Austertigunc

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvR 282116 -

In dem Verfahren
{ber

die Verfassungsbeschwerde

- Bevoliméachtigte: 1. Prof. Dr. Katharina de la Durantaye, LL.M. (Yale),
- Humboldt-Universitat, Unter den Linden 6, 10099 Berlin

2. Rechtsanwalt Dr. Nikolaos Gazeas, LL.M.,
in Sozietat Gazeas Nepomuck Rechtsanwalte
Partnerschaftsgeselischaft mbB,
Theodor-Heuss-Ring 34, 50668 Kéin -

gegen Artikel 5 sowie Artikel 1 Ziffer 9 des Gesetzes zur Einfuhrung einer Spei-
cherpflicht und einer Héchstspeicherfrist fur Verkehrsdaten vom
10. Dezember 2015 (Bundesgesetzblatt | Seite 2218)



hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richter Paulus,
Christ
und die Richterin Hartel
geman § 93b in Verbindung mit § 93a BVerfGG in der Fassung der Bekannt-
machung vom 11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 30. Marz 2022 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung
angenommen.

Grande:

Die Beschwerdefiihrer wenden sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde gegen
die 2015 eingefilhrten Rechtsnormen des § 202d StGB (Datenhehlerei) und § 97
Abs. 2 Satz 3 StPO a.F. (seit 2017 im Wesentlichen § 97 Abs. 2 Satz 2 StPO
n.F.). Sie sind natlrliche Personen und Vereine, die selbst oder unterstitzend in-
vestigativ journalistisch tatig sind, und riigen eine Verletzung der Presse- und
Rundfunkfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, der allgemeinen Handlungsfreiheit
aus Art. 2 Abs. 1 GG, des allgemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 3 Abs. 1 GG,
der Freiheit der Berufsausiibung aus Art. 12 Abs. 1 GG sowie des strafrechtlichen
Bestimmtheitsgebots aus Art. 103 Abs. 2 GG.

1. Die Beschwerdefuihrer tragen vor, im Rahmen ihrer Tatigkeit auf Informatio-
nen von sogenannten Whistleblowern angewiesen zu sein, die regelmaRig in Form
von Daten an sie herangereicht wiirden. Aufgrund der Einfiihrung des Straftatbe-
stands der Datenhehlerei, § 202d StGB, sowie der Anderung des § 97 Abs. 2
StPO wirde ihre Tatigkeit erschwert, sie selbst und Dritte, die an der Erstellung
investigativ journalistischer Veroffentlichungen ebenfalls beteiligt seien, von ihr
abgehalten und unter Strafe gestellt.

2. Die angegriffenen Vorschriften lauten in ihrer aktuellen Version wie folgt:
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§ 202d StGB - Datenhehlerei

(1) Wer Daten (§ 202a Absatz 2), die nicht allgemein zugénglich
sind und die ein anderer durch eine rechtswidrige Tat erlangt hat,
sich oder einem anderen verschafft einem anderen (iberlasst,
verbreitet oder sonst zugénglich macht, um sich oder einen Dritten
zu bereichern oder einen anderen zu schédigen, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Die Strafe darf nicht schwerer sein als die fiir die Vortat ange-
drohte Strafe.

(3) 'Absatz 1 gilt nicht fiir Handlungen, die ausschlieBlich der Er-
fullung rechtmégBiger dienstlicher oder beruflicher Pflichten dienen.
2Dazu gehbren insbesondere

1. solche Handlungen von Amistrdgern oder deren Beauftrag-
ten, mit denen Daten ausschlief3lich der Verwertung in einem
Besteuerungsverfahren, einem Strafverfahren oder einem
Ordnungswidrigkeitenverfahren zugefiihrt werden sollen,
sowie

2. solche beruflichen Handlungen der in § 53 Absatz 1 Satz 1
Nummer 5 der Strafprozessordnung genannten Personen,
mit denen Daten entgegengenommen, ausgewertet oder
veréffentlicht werden.

§ 97 StPO - Beschlagnahmeverbot
(1) Der Beschlagnahme unterliegen nicht [...].

(2) 'Diese Beschrdnkungen gelten nur, wenn die Gegensténde im
Gewahrsam der zur Verweigerung des Zeugnisses Berechtigten

sind, es sei denn, es handelt sich um eine elektronische Gesund-

heitskarte im Sinne des § 291a des Flinften Buches Sozialgesetz-
buch. 2Die Beschréankungen der Beschlagnahme gelten nicht, wenn

bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass die zeugnis-
verweigerungsberechtigte Person an der Tat oder an einer Daten-

hehlerei, Begtinstigung, Strafvereitelung oder Hehlerei beteiligt ist,

oder wenn es sich um Gegensténde handelt, die durch eine Straftat
hervorgebracht oder zur Begehung einer Straffat gebraucht oder

bestimmt sind oder die aus einer Straftat herrihren.

[..]



3. Die Beschwerdefuhrer sind der Ansicht, ihre Verfassungsbeschwerde sei
zulassig und begrundet, da ihre Tatigkeit von § 202d StGB ponalisiert wiirde, das
Risiko von Strafermittiungsverfahren gegen sie bestehe und aufgrund abschre-
ckender Wirkungen Dritten gegeniber insgesamt eine Behinderung ihrer journalis-
tischen Téatigkeit drohe. Die an der vorliegenden Verfassungsbeschwerde beteilig-
ten Beschwerdefiihrer seien aufgrund ihrer investigativen journalistischen Tatigkei-
ten regelmaBig mit Datensatzen aus rechtswidrigen Quellen konfrontiert, die re-
gelmafig aus sogenannten ,Datenleaks” stammten.

Als typisches Beispiel der durch die Einfihrung der angegriffenen Vorschriften
pénalisierten beruflichen Téatigkeit nennen die Beschwerdefiihrer etwa eine Re-
cherche und Veréffentlichung aus dem Jahr 2015 zu einem Onlineportal zur Part-
nersuche mit zugehoriger App. Es sei einem der Beschwerdefiihrer ein aus
50 Gigabyte an Daten bestehendes Archiv zugespielt worden. Aus diesem habe
sich ergeben, dass die Kommunikation mit angeblich auf Partnersuche befindli-
chen Personen Uber die App erst nach Zahlung eines Betrags moglich gewesen
sei und dass spezielle Computerprogramme gezielt dazu verwendet worden seien,
Nutzerinnen der Plattform zu simulieren und somit Nutzer systematisch dazu zu
verleiten, gegen Zahlung von Geldbetradgen mit den vermeintlich real existierenden
Frauen zu kommunizieren.

Der Beschwerdefiihrer zu 4) sei neben seiner redaktionellen Tatigkeit im Hér-
funk als Ausbilder fur junge Journalistinnen und Journalisten auf dem Gebiet der
investigativen Recherche tétig. In beiden Funktionen erhalte er regelmaRig
.geleakte” Daten.

4. Die Verfassungsbeschwerde sei zuldssig, so die Beschwerdefihrer. Insbe-
sondere liege die Beschwerdebefugnis vor, da sie von den angegriffenen Vor-
schriften selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen seien. Durch die Ausiibung
ihrer journalistischen Tatigkeit gingen sie ein erhebliches Risiko ein, sich nach
§ 202d StGB strafbar zu machen. So erhielten sie im Rahmen ihrer Tatigkeit nicht
allgemein zugéngliche Daten zugespielt, die fur sie erkennbar auf rechtswidrige
Art und Weise erlangt worden seien. Diese Daten erhielten die Beschwerdefiihrer
in der Regel nicht unmittelbar von der ,undichten Stelle”, so dass das vom Tatbe-
stand des § 202d StGB vorausgesetzte Dreiecksverhéltnis vorliege. Ob sich die
Beschwerdefihrer die Daten als bloRe Empfanger verschafften, kénne dahinste-
hen. Jedenfalls tberlieBen sie die Daten haufig anderen Journalisten oder exter-
nen Experten zum Zweck der Unterstiitzung bei der jeweiligen Recherche. Inso-
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weit komme die Begehungsvariante des Verbreitens oder Zuganglichmachens in
Betracht. Sie handelten zudem mit Schadigungsabsicht, da sie Missstdnde aufde-
cken wollten, was in der Regel eine Schadigung derjenigen, Gber deren Fehlver-
halten berichtet werden solle, nach sich ziehe. Zudem handelten sie in Bezug auf
die Medien, fur die sie arbeiten, in Drittbereicherungsabsicht, da sie deren Ein-
nahmen durch die Veréffentlichungen steigern wollten. Die Beschwerdefuhrer
kénnten sich demgegeniber nicht darauf verlassen, unter den Ausschlusstatbe-
stand des § 202d Abs. 3 StGB zu fallen. Es sei ihnen unzumutbar, eine Strafver-
folgung oder gar eine Verurteilung in Kauf zu nehmen.

Die von der méglichen Straftharkeit ausgehenden Einschiichterungseffekte be-
trafen nicht nur die Journalisten selbst, sondern auch Informanten und Quellen.
Deren Vertrauensverhéltnis sei tangiert, da in das Redaktionsgeheimnis im Rah-
men von Ermittlungsverfahren eingegriffen werden kénne. Diese Eingriffe in das
Redaktionsgeheimnis seien besonders sensibel, da dadurch die Identitdt von In-
formanten und Quellen aufgedeckt und Strafverfahren gegen diese eingeleitet
werden kénnten. Informanten und Quellen ndhmen deshalb Abstand davon, sich
mittelbar oder unmittelbar an Journalisten zu wenden und ihnen ,geleaktes” Mate-
rial zu Ubermitteln. Ferner werde es durch diese Einschiichterungseffekte er-
schwert, IT-Experten zu finden, die bereit seien, Daten zur Prifung entgegenzu-
nehmen.

5. Die Verfassungsbeschwerde sei begriindet, da die angegriffenen Vorschrif-
ten die Beschwerdefilhrer in ihren Grundrechten verletzten. Der Straftatbestand
der Datenhehlerei und die hiermit zusammenhangende Beschrankung von Be-
schlagnahmeverboten zugunsten von Journalisten verletze insbesondere die von
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG geschitzte Presse- und Rundfunkfreiheit. Denn der Tat-
bestand der Datenhehlerei sei in objektiver und subjektiver Hinsicht extrem weit
gefasst. Es werde jede Form des Umgangs mit nicht allgemein zuganglichen Da-
ten unter Strafe gestellt, die zu einem frilheren Zeitpunkt einmal Gegenstand ir-
gendeiner Straftat gewesen seien. Daten mit brisanten Informationen, die investi-
gativ tatige Journalisten von Dritten erhielten, stammten regelmafig aus rechts-
widrigen Vortaten im Sinne des § 202d StGB. Typische journalistische Tatigkeiten
erfullten zudem den subjektiven Tatbestand. Auf Honorarbasis tétige Journalisten
handelten mit Bereicherungsabsicht, angestellte Journalisten mit Drittbereiche-
rungsabsicht. Es sei im Rahmen der Schadigungsabsicht desweiteren ausrei-
chend, wenn die Schadigung ein notwendiges — wenngleich vom Téter nicht er-
strebtes — Zwischenziel darstelle. Immaterielle Nachteile wie Ehrverletzungen oder
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BloRstellungen genigten. Da investigative Presseverdffentlichungen in aller Regel
reputationsschadigendes Verhalten aufdeckten und bekanntmachten, zégen die
Veréffentlichungen unweigerlich immaterielle, mitunter auch vermégensrelevante
Nachteile nach sich.

Der Ausschlusstatbestand des § 202d Abs. 3 StGB schlieRe demgegeniiber
willkarlich nicht alle Verhaltensweisen von der Strafbarkeit aus, die unter den
Schutzbereich der Pressefreiheit fielen. Es seien nur solche Pressetatigkeiten um-
fasst, die berufsmaRig ausgeibt wiirden. Nicht umfasst seien etwa Personen, die
einer beruflichen Tatigkeit nachgingen, aber — wie etwa externe Spezialisten — nur
im Einzelfall und ohne Wiederholungsabsicht im Dienst der Presse stiinden.

Auch unterfielen Hintergrundrecherchen und einer Veréffentlichung notwendig
vorgelagerte Verifizierungen von Material nicht dem Tatbestandsausschluss, weil
sie nicht ,in Vorbereitung einer konkreten Veréffentlichung” erfolgten. Dies stelle
eine erhebliche Einschrénkung journalistischer Tatigkeiten dar.

Eine erhebliche Einschriankung des Anwendungsbereichs des Ausschlusstat-
bestands nach § 202d Abs. 3 Satz 1 StGB gehe von dem AusschlieBlichkeitskrite-
rium aus. Der Tatbestandsausschluss gelte nur fir Handlungen, die ausschlielich
der Erfullung rechtmaRiger dienstlicher oder beruflicher Pflichten dienten. Keine
Straffreiheit erfahre somit eine Tatigkeit, die neben beruflichen auch private Zwe-
cke verfolge.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig, weil die Beschwerdefiihrer die
Méglichkeit einer Verletzung von Grundrechten durch die angegriffenen Regelun-
gen nicht hinreichend substantiiert dargelegt haben.

1. Die Beschwerdefiihrer kénnen grundsatzlich Trager von Grundrechten und
damit beschwerdefahig sein. Das gilt auch fiir die Beschwerdefiihrer zu 2) und zu
9), die als eingetragene Vereine (vgl. BVerfGE 3, 383 <390>; 10, 221 <225>; 24,
278 <282>; 97, 228 <253>; 105, 279 <292 {.>) und damit als inlandische juristi-
sche Personen im Sinne des Art. 19 Abs. 3 GG grundrechtsberechtigt sind. Juris-
tische Personen kénnen sich grundsétziich auf die von den Beschwerdefiihrern
geltend gemachten Grundrechte der Presse- und Rundfunkfreiheit berufen (vgl.
BVerfGE 95, 28 <34 f.>).
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2. Die Beschwerdefiihrer haben jedoch nicht den Anforderungen der § 23
Abs. 1 Satz 2, § 92 BVerfGG entsprechend dargelegt, beschwerdebefugt zu sein.

a) Nach § 23 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1, § 92 BVerfGG ist zur Begriindung der
Verfassungsbeschwerde das angeblich verletzte Recht zu bezeichnen und der
seine Verletzung enthaltende Vorgang substantiiert darzulegen (vgl. BVerfGE 9,
109 <114 f.>; 81, 208 <214>; 99, 84 <87>). Die Verfassungsbeschwerde muss
sich mit dem zugrundeliegenden einfachen Recht sowie mit der verfassungsrecht-
lichen Beurteilung des vorgetragenen Sachverhalts auseinandersetzen (vgl.
BVerfGE 89, 155 <171>; 101, 331 <345 f.>). Die Beschwerdefiihrenden missen
darlegen, mit welchen verfassungsrechtlichen Anforderungen die angegriffene
MaRnahme kollidiert; sie miissen das Grundrecht in Bezug zu dem Lebenssach-
verhalt setzen und die Mdéglichkeit einer Grundrechtsverletzung verdeutlichen (vgl.
BVerfGE 79, 203 <209>; 108, 370 <386 f.>; 120, 274 <298>; BVerfG, Beschluss
des Ersten Senats vom 19. November 2021 - 1 BVR 781/21 u.a. -, Rn. 88). Soweit
das Bundesverfassungsgericht fir bestimmte Fragen bereits verfassungsrechtli-
che Malistédbe entwickelt hat, muss anhand dieser Mal3stabe aufgezeigt werden,
inwieweit Grundrechte durch die angegriffene Mallnahme verletzt sein sollen (vgl.
BVerfGE 99, 84 <87>; 101, 331 <346>; 115, 166 <179 f.>; 130, 1 <21>). Richtet
sich eine Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen eine gesetzliche Vorschrift,
so muss der Beschwerdefiihrer ausreichend substantiiert geltend machen, durch
die angegriffene Norm selbst, gegenwartig und unmittelbar verletzt zu sein (vgl.
BVerfGE 40, 141 <156>; 60, 360 <370>; 72, 39 <43>; 79, 1 <13>; stRspr). Zu den
Begriindungsanforderungen an eine Rechtssatzverfassungsbeschwerde gehort
auch eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der einfachrechtlichen Rechtslage
(vgl. BVerfG, Beschliisse der 2. Kammer des Ersten Senats vom 27. Juli 2015
- 1 BvR 15660/15 -, Rn. 5; vom 20. Mai 2021 - 1 BvR 928/21 -, Rn. 12).

b) Diesen MalRstdben geniigt die Verfassungsbeschwerde im Ergebnis nicht.
Zwar ist der Schutzbereich der Presse- und Rundfunkfreiheit eréffnet, und die Be-
schwerdefiihrer haben dargelegt, dass die Tatigkeiten, die sie durch die angegrif-
fenen Normen flr beeintrachtigt halten, dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
unterfallen. Der Vortrag der Beschwerdefiihrer gentigt hinsichtlich des geltend
gemachten Eingriffs und ihrer Beschwer jedoch nicht den Anforderungen.

aa) Das Grundrecht der Presse- und Rundfunkfreiheit gemaR Art. 5 Abs. 1

Satz 2 GG schiitzt den gesamten Prozess der Herstellung und Verbreitung von
digitalen oder analogen Presseerzeugnissen und Rundfunksendungen von der
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Informationsgewinnung bis zur Veréffentlichung und zum Vertrieb der hergestell-
ten Inhalte (vgl. BVerfGE 10, 118 <121>; 66, 116 <133>; 77, 65 <74 ff.>; 117, 244
<258 f.>; stRspr). Dabei schiitzt das Grundrecht die an diesem Prozess berufs-
malig beteiligten Personen nicht nur vor gezielter staatlicher Einflussnahme auf
die inhaltliche und formelle Gestaltung der Presse- und Rundfunkerzeugnisse. Als
Grundentscheidung fir ein freies Presse- und Rundfunkwesen gewahrleistet Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG vielmehr auch die institutionellen Rahmen- und Funktionsbedin-
gungen der journalistischen Tatigkeit (vgl. BVerfGE 20, 162 <174 ff.>; 66, 116
<133 f.>). Zu diesen unentbehrlichen Funktionsbedingungen freier Presse- und
Rundfunktatigkeit gehéren insbesondere auch die grundsatzliche Zuganglichkeit
der fur diese Téatigkeit bendtigten Informationen. Erst der prinzipiell ungehinderte
Zugang zur Information versetzt die Medien in den Stand, die ihnen in der freiheit-
lichen Demokratie zukommende Funktion wahrzunehmen (BVerfGE 91, 125
<134>; 103, 44 <59>). Dies bedingt auch die Notwendigkeit eines besonderen
Schutzes der firr die Informationsgewinnung benétigten Quellen, des in diesem
Rahmen vorausgesetzten Vertrauensverhaltnisses und der Vertraulichkeit der Re-
daktionsarbeit (vgl. BVerfGE 20, 162 <176>; 66, 116 <134>; 100, 313 <365>; 117,
244 <259>). Zudem betrifft der Schutz vor inhaltsbezogenen Einwirkungen nicht
allein Eingriffe im traditionellen Sinne (zum herkémmlichen Eingriffsbegriff siehe
BVerfGE 105, 279 <300>), sondern kann auch bei mittelbaren Einwirkungen auf
die Presse (vgl. BVerfGE 52, 283 <296>) ausgeldst werden, wenn sie in der Ziel-
setzung und ihren Wirkungen Eingriffen gleichkommen (vgl. BVerfGE 105, 252
<273>). Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrt den Tragern der Pressefreiheit daher ein
subjektives Abwehrrecht auch gegen Beeintrachtigungen, die mittelbar tber eine
Einflussnahme des Staates auf Dritte eintreten, etwa dadurch, dass das Verhalten
dieser Dritten die publizistischen Wirkungsmdglichkeiten oder die finanziellen Er-
trage des Presseorgans in einer Weise nachteilig beeinflusst, die einem Eingriff
gleichkommt. Dass liber faktische Nachteile des Informationshandelns hinaus
rechtliche Auswirkungen an die staatliche Ma3nahme geknipft sein missen, ist
nicht Voraussetzung dafiir, dass die Kommunikationsfreiheit beeintrachtigt sein
kann (vgl. BVerfGE 113, 63 <76 f.>).

bb) Es bleibt in jedem Fall Sache der Beschwerdefiihrer, die Einzelheiten der
von ihnen erstrebten Handlungen, deren Verbot sie bekdmpfen méchten, hinrei-
chend substantiiert darzulegen, so dass das Bundesverfassungsgericht in die La-
ge versetzt wird, die Frage der unmittelbaren Betroffenheit zu beurteilen (§ 23
Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 92 BVerfGG; vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten
Senats vom 19. November 2021 - 1 BvR 781/21 u.a. -, Rn. 88).
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Die Beschwerdefiihrer tragen nicht hinreichend substantiiert vor, dass ein
grundrechtlich geschutztes Verhalten von der angegriffenen Norm nach Wortlaut,
Entstehungsgeschichte und Systematik betroffen und eine Auslegung im Einklang
mit Art. 5 Abs. 2 GG nicht méglich ist. Insbesondere sind die von den Beschwer-
defuhrern vorgetragenen Beispielsfille vom Tatbestand der Datenhehlerei eindeu-
tig nicht umfasst. Mangels ersichtlicher Strafbarkeit besteht hier kein Risiko von
Journalisten betreffenden strafrechtlichen ErmittlungsmaBnahmen nach § 97
Abs. 2 Satz 2 StPO (n.F.). Das Vorbringen der Beschwerdefihrer lasst auch nicht
erkennen, dass die angegriffenen Vorschriften fiir sie oder Dritte eine einem Ein-
griff gleichkommende abschreckende Wirkung entfalten konnten.

(1) RegelmaRig durfte es bereits an der rechtswidrigen Tat eines anderen im
Sinne des § 202d Abs. 1 StGB fehlen, durch die die Daten erlangt wurden. Han-
delt es sich bei dem Informanten um einen an sich berechtigten Mitarbeiter des
Betroffenen, der auf die bermittelten Daten zugreifen kann, kann sich der Mitar-
beiter und Informant durch die Weitergabe der Daten strafbar gemacht haben. Er
héatte die Daten aber nicht durch eine rechtswidrige Tat erlangt, da er schon zuvor
auf sie zugreifen konnte.

(2) Selbst bei unterstellter Verwirklichung des objektiven Tatbestandes beste-
hen unter Zugrundelegung des Vortrags der Beschwerdefiihrer erhebliche Zweifel
daran, dass der subjektive Tatbestand der Datenhehlerei erfiillt sein kénnte. Zu-
néchst ist fraglich, ob sich aus den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer zu den
von ihnen gebildeten Beispielsfallen Uberhaupt ein bedingter Vorsatz des Han-
delnden im Hinblick auf die rechtswidrige Vortat ergibt. Der Gesetzesbegriindung
nach reicht das Bewusstsein, dass die Daten aus irgendeiner rechtswidrigen Tat
stammen, nicht aus (BTDrucks 18/5088, S. 47). Dass ein Journalist eine rechtwid-
rige Beschaffung der Daten aufgrund ihrer Sensibilitdt nicht ausschlieRen kann,
genlgt gerade nicht.

Weiter fehlt es an hinreichendem Vortrag, der eine Bereicherungs- oder Scha-
digungsabsicht des Journalisten erkennen lieRe. Die (Dritt-)Bereicherung und die
Schéadigung setzen gemal der Gesetzesbegriindung ausdriicklich Absicht voraus
(BTDrucks 18/5088, S. 47). Die Schadigung beziehungsweise der Vorteil missen
vom Tater als Erfolg gewollt werden, es muss ihm gerade darauf ankommen.
Steht die Aufklarung von Missstédnden im Vordergrund, richtet sich die Absicht des
Taters hierauf, nicht aber auf die Schadigung.
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(3) Letztlich fehlt es an hinreichendem Vortrag der Beschwerdefuhrer dazu,
warum der Tatbestandsausschluss fir sie keine Anwendung finden sollte. In An-
betracht der weiteren Gesetzesbegriindung drangt sich entgegen der Annahme
der Beschwerdefiihrer auf, dass ein umfassender Ausschluss journalistischer Ta-
tigkeiten bezweckt wird (,Zum anderen wird klargestellt, dass [...] insbesondere
journalistische  Tatigkeiten unter den  Tatbestandsausschluss fallen.”;
BTDrucks 18/5088, S. 48). Der Tatbestandsausschluss zielt darauf ab, dass eine
journalistische Téatigkeit auch dann nicht unter Strafe gestellt wird, wenn Recher-
chen gegebenenfalls unergiebig sind und es im Ergebnis nicht zu einer Veréffent-
lichung kommt. Entscheidend ist die Vorstellung des jeweiligen Journalisten, dass
seine Handlungen in eine konkrete Veréffentlichung miinden kann.

Soweit die Beschwerdefuhrer vortragen, das Ausschlieflichkeitskriterium des
§ 202d Abs. 3 Satz 1 StGB werde der journalistischen Praxis nicht gerecht, weil
regelmafRig ein Bindel von Motiven vorliege, Uberzeugt dies bereits im Ansatz
nicht. Die Lesart der Beschwerdefiihrer verengt in nicht nachvollziehbarer Weise
den Anwendungsbereich des zugunsten der Journalisten eingefiigten Tatbe-
standsausschlusses und steht in direktem Widerspruch zu der in der Gesetzesbe-
grindung zum Ausdruck kommenden Zielsetzung, journalistische Tatigkeiten um-
fassend zu schitzen. Aus dem Wortlaut und der Systematik der Norm ergibt sich,
dass die Verwendung einen objektiv funktionalen Zusammenhang zur Aufgaben-
erfullung aufweisen muss. Der konkrete Zusammenhang mit der — hier journalisti-
schen — Aufgabenerfiillung ist der Grund, der die Tatbestandslosigkeit des Um-
gangs mit ansonsten bemakelten Daten begrundet.

(4) Die von den Beschwerdefiihrern monierte abschreckende und eingriffs-
aquivalente Wirkung der angegriffenen Normen, die eine ,Aura des vielleicht
Strafbaren” umgebe, lasst sich nach dem Obenstehenden nicht nachvollziehen.
Ein hinreichendes Risiko, dass sich Journalisten nach § 202d StGB strafbar ma-
chen, besteht nicht. Dementsprechend ist ebensowenig mit vorgelagerten Ermitt-
lungsmaBnahmen zu rechnen. Dies deckt sich mit der vom Bundesministerium der
Justiz im Rahmen der Beantwortung des Fragenkatalogs (§ 27a BVerfGG, § 22
Abs. 5 GOBVerfG) durchgefiuhrten Abfrage in den Landesjustizverwaltungen, wo-
nach seit 2018 keine Verfahren nach § 202d StGB Journalisten betreffend bekannt
sind.

Gleichfalls ist nicht nachzuvollziehen und von den Beschwerdefliihrern nicht
dargelegt, dass von den angegriffenen Normen eine Einschiichterungswirkung bei
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den Quellen der Journalisten ausgehen sollte, da sie sich als Vortater nicht nach
§ 202d StGB strafbar machen. Auch eine von den angegriffenen Normen ausge-
hende Abschreckungswirkung auf sonstige Mittelspersonen haben die Beschwer-
defuhrer weder dargelegt, noch wiirde sie aus den eingegangenen Antworten auf
den Fragenkatalog der Kammer sonstwie ersichtlich. Eine Tatbestandsverwirkli-
chung durch Hilfspersonen der Journalisten liegt ebenfalls fern und ist nicht hinrei-
chend ausgefiihrt; erhalten etwa IT-Spezialisten von Journalisten Daten zur Bear-
beitung, so fehlt es aufgrund des Tatbestandsausschlusses zugunsten der Journa-
listen bereits an einer tauglichen, rechtswidrigen Vortat im Sinne des § 202d StGB
mit Blick auf die Hilfspersonen.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 93d Abs. 1 Satz 3 BVerfGG ab-
gesehen.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Paulus Christ Hartel
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