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Wallrracht nach § 22 Abs 2 BVerlGG
Hiermit eneile ich Hemm Rechsanwalt Max Malkus, Brawsraie 15 in 04107 Leipzig

Vellmachy, mich vor dem Bundisverlassungsgericht. gegen das Unell und den Beschluss des
Armisgerichts Flirstenteldbrock vom 30012009 - 3 Cs 42 Je 2667618 und dem Beschluss des
Obersten Bayrischen Landesgerichis - 206 SIRR 101318 7/ 101519 In der glelchen Sache

ru veqrreren und alle zur Durchfibhnmg in diesem Verfahren erfordertichen Handlungen
voreunehmen,
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Franziska Maria Schmitt

- IHG Firsianfeldbruck

L"l'l.ﬂr.‘zl.j':lii'l‘.':!r o akr Gaschiitaaiulis

geboren am N in Vechta, geborane Schmitt, Familienstand unbekannt, deut-
sche Staatsangehdarige

Strafbefehl

Cle Staatsanwatischaft legt Innen folgenden Sachvarhalt xur Last:

Am 04.08.201E gegan 23 00 Uhr entwandstan Sie gemeinsam mit der andarweitig veriolgten Ca-
roline Kunn verschigoenan Lebensmittel us sinem varchiossanen Behaler in der Anlipferzono
aer Firma Edaks. Faomsty, 58, 82140 Oiching. Diese Lebensmiliel waren zur Entsorgung dort ga-
iagert und hatlen einan Wert von insgasaml ca. 100,00 EUR, Den mit einsm Vierksntschiass ge-
=chierian Behdllar Sfineten Sie mit enam eigens datir milgofitrien Viesmntschilssal, Dies t3-
189 Sk, urn die Labangenitied chna rechilichen Anspruch fir sich zu bahalian

Ske worden daher beschuldigi.
gemeinschalilich emde bewegliche Sachan, die durch ain varschiossenes Sohiltnis gegen

Wegnahme besonders gesichert st ainem anderen in der Absich! weggenommen 21 haben,
dié Sachen sieh odar ainem Diten rechiswadrig TuTURnEn

sitrafbhar nls

Dssbstah in 2mem besonders schweren Fall gamafl §5 242 Ahs 1,243 AB= 15 2Nr 2. 25
Abm, 2 SIGH

Baowetsmiital:

Zougen:

o= Bl 455
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Urkurden:

Alsrug aue dam Bundeszentralregisles

Strafanttag B &8
Warenliste M. 1316
Augenscheinsob)okt:

Laphilchar BE 1112

Gegon Sie wird cine Geldstrafe in Héhe von 40 Tagessatzen verhdngt. Der Tagessatz
wird auf 30,00 EUR fesigesotit. Die Goldstrafe betragt somit insgesamt 1.200,00 EUR

fr Einljommen wurde gemall § 40 Abs. 3 51GE geschatzt
Sle haben auch dis Kosten des Verfahrens und lhre Ausiagan ru tragen

Dieser Strafbefohl wird rechiskrafiig und vollstreckbar, sowelt Sie nicht innerhalb von
wol Woohen nach der Zustellung bei dem vorsiehend bexeichneten Amtsgericht

schriftlich, zu Protokoll der Geschiftssinile oder durch ein elektronisches Dokument
Einspruch erheban.

Diese Erkidrung muss in deutscher Sprache erfolgen.

Datum; ¢ 1P ng

gz Staigrrayes
Richtar am Amtsgencht (walfl)
Hichisr{in)
am Amisgenicht
Baglasigunosyarman
Die Uherninstimmung dar Abschrift mit dar
Hesehnit wid haermit bagiaubigl.
Furstanlfaldbruck,
AL Flrstanfaeldbruck

[
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In dem Strafverfahren
J. Schmitt u.A.

ATZ: 3Cs 42152667618

besritrage

iruheber

FH-I‘TMEH

und  mcsEn Agswelchtermin Dinnen o emmenden cne
ansubernumesn

Der Ureerzeichrer wurde am 26.9.2018 von der Angekiagien mi der Vereidigung
gegEn den Voiwurl des schwesen Dwebstahls wom (M, 06,2018 beauhragt

Am 20 I0LE 2eigie der Unterzeschner sich ber dem zustandigen Amisgencht als
Voreitiger der Angekdagien an, und) bat sodann um Aldsnelnsicht ibklusibe
Auszug pus dem Bundeszemraliegisier. Aufierdem eridarte dor Umterzpichner,
dase  mudgrung  der bereits in einer Woche  anstetienden  Tefmins  Tur
Haopiverhandiung und der dama geningen Zei Jur Vorperaitung, eine Umiadung
LU i Spatersn Termin 2ur angemessenen Veridigung notwendin sein werde.
Mit Talelay yom 02 102018 eruell de Unerzeichner sodann 47 Seten als 6o
ubiersendetr  Aee,  mgoch ohte  den  Deaptragien  Aussug  gud  dém
Rundeszaniraliegsiar.

HNach dem jetrigen Stand gebeetet sing: odtdantliche Verdsdigung gegen den
"n.f-nrmn; ded scinveien Diebitahls sibe Wngome Zei s Vorbessdung curch den
W E T Al

PeF Angeklsgten s vorgeworien. weggeworlene Lebensmitiel aus  enem
Miulimer entlermt zu  taben. Die swahechtiche Verolgung solcher  ats
Tompnmn” bskanne Vorgangs o oundbbch ond  das  erhohie
vetfolgunpuriteresse der Smatsarmalischalt in diesem Fall nur schwer nach u
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willmehan, We o5 schent, sollen de Angeklagen higr in ainem besonderen Malte
kilmnalissedt werden. Es ist anders nicht zu erklitren, wee die Staatsanwaltschaft -
affensichilich - ohie genavere Prifung, und ohne eine Swellungnahme  der
angeklagien abziwarnaen, annebmen kann, dass die Amkel (Lebensmitel), die am
Tanag vom Lebensmittelimarkt als Anzeigenerstatier enfsorgt worden sind. zum
emen vollstndig von den beiden Angekiagion m deren Rucksacke und Taschen
gefill worden sein soiken, und zum anderen, warum der offensichtlich nicht mehs
U erpelende Verkautspres der Lebensmitiel hier zur Bemessung des Weres des
Millls herrangeeogen warden ist

Bel der Verfolgung der Tat wurde oflersichilich verkannt, dass es sich bei dem hies
m Rede siehenden Tatobjekt um MUl im Sinie des Abfaliechis handell, und
schon deswegen  meht von dem  Marki'  oder  Vedkaulewen  eines
LefErmmittsipiodukles ausgegangen werden kann,

Es it mithin auch fraglich, ob der hier worgebbch geschidigle Supetmarkt
uberhaupt einen Schaden gelterd machen kann, wenn er durch die Entsorgung
sgines Lebensmitielmulls Kosten zu tragen hat die sich am Aufkommen
(Wolumen, Gewichi) der. Abtdlie orientiert. In diesem Fali stelite die Entnahme von
Lebensmitelmill aus den Emsorgungsbehiltern eher eine Gaschiftsfishrung im
Snne dis Supermarktes dar, ais eine Handhung, die Schaden zugetugl kaben sail

Of awr Enbsorgung vorgesehener Lebensmiftelmill in diesem Fall taugliches
Tatobjehkt ees Debstabls sain kann, das von dem Schutzzweck der Norm so wes
umfasst ist ist auch deswegen ruo hinterfrgen, wel bei der objekoiven
Betrachiung von Lebansmittelmull in einem Milicontainer die meisten Blrgerinmen
urd Burger nicht mehr davon ausgehen wurden, dass hier Eigentum im Snne des
des Birgerichen Gesawrbuchs vorhegh

Fersonen fur die Enmahme voan Lebensmitieimill aus Millcontaingrn 2u bestraten,
enilsprichl weder einem modemen Strafverstindne, noch den Vorgaben der
Bundesregierung, die seit Jahren mit inter Kampagne Zu gul fdr die Tonne™ 2u
Vermeldung von Lebensminelmill aulnafy, und Relze zur Mullvermeidung setet,
und insbesonders auch darl autmerksam macht dass allein ein abgelaufenes
Mindesthaltharksitsdatum kein Grund sen muss, Lebensmittel als nichi mehy
warwerthar  anzusehen  ES  entsprichl  darliber hinaus much  npicht  dem
Strafverstandnis der Bevolkenung, dies zesgt sine Unterschifiensammiung gegen
e Krimminaksiotung des sogenannten Containerns aus dem Jahe 2016, an des
sich 127.000 Menschen betelligten und sich dont gegen die strafrechiliche
Vertolgung des Containerns aussprachen, sowie der Petition 74584 des
deutschen Bundestages _Elgentumsdelikle - Kene Strafe fir die RETHNG
gemeRbarer Lebensminel und verwertbarer Sachen aus MullsnnenSpe il
viin 02112017, dee abentalls auf grofie dMentiiche Resananz gesiofien isl

Wwww llebknechthaus lawyer
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Der fransssche Gesstrgeber it im Februar 2016 das Gesewr Kampl gegen
Latensmitelverschwendung” verabschiedet und die Betreibes von Supermarkten.
die  Lebensmittel wegwerlen als Verursacher des Lebensmitaimulis in dee
Veranwortung genommen. und 5o fakiisch die Wegnahme von Lebensmittein aus
Containen emiciminalisien, Das oberste akenische Kassabonsgenchl emschied
ebenfalis im Jabr 2016 einen Mann von dem Vorwr! des Lebensmittieitebstants
fren oy sprechan, weil &5 0 dér AbwAgUNg 8in — Wie auch imimer geansies — Wenn
tbethauM vochandenes Eigentumsreci an weggeworfenen Lebensmitieln gegen
dee interessen von Personen die ein weggewnrfenos | esbansmitlel konsurmieran
machien als weniger schiitzenswernt emschitze.

Auch nach den bishenpgen Erkenitnissen m vorbegenden Verfahren, st nichl
erachilich, weshalh mil solcher Intensitat von einem nur im 2weifel venwirklichien
Unrechl susgegangen wird, zumal die beiden Personen, die ausdrucklich weder
#mnen Schafen angerichiet aben, noch laut Angabé gegeniber der Polize: [BL 4
i &) aus Grinden mandeblen, die von Rechts wegen als vinwerdlich anzusshen
sing, somdemn m Gegentsl  deén erkidren Willen  dir  Bundesregierung  als
Motivaton fue ihr Handasin nennen

In jedem Fall miss beachiel werden, dass das tasaohiche Einkommen mensr
Mandanin mit < 800 EUR deuthch unter dam Schitzwart dor Staatsamwaliischan
(11418

Akl

- REChES AR

ltebknechthauws lawyer
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Leipeig, den 23102014

In dem Strafverfahren
J. Schmidt u.A.

FesClE IR an
die Kiage nach § 411 Abs. 3 SIPO zuriickzunehmen,

Und  erklare m Mamen meingr Mandanbin die ZusSmmung | 2u o Sner  soichen
Vartahrenawelsa . Memer Mandantin wird worgewarlen, Antang Julk 2018 Lebensmitteimull
aut =inem Mullcontming: genommen - und hisrdurch den besonders schweren Fail des
Welstantls mach & 243 SIG8 verwirklicht zu haben

Ein aftentliches Ineriesse an der Strafverfolgung kann mE, nicht vertretbar goltend gomacts
aweiden. Dis Grinde daflr habe ich in mamem EzEn Schifsar an das Genchl in dissps
Sanhe aulgezeig

Die  mntragsberechtigle Edeka Handelsgesslischal  Sidbayern mbH  verhalt  sich
widdriptichlich, wonn Sie am 4 62018 Minigurken, Paprikn, Saiat. Mahren, Pastirsden,
Champgnins, tunte Salate, Apfel, Bananen, Mangos, Asanasstlicks. Heigalbsscen,
Erdbearen, Hmbearen, Sahnepudding, Joghurt, Miich, Quark, Heringsfilet, Laugenbrazel,
Brotchan, Beol, Sulkanolfeln, und gemischie Schaibert Paprika- Tomate WA i einem micht
umrELEEn und ohne VWaleres von der Strafle aus zugdnglichan Ablall-Container anlsorgt,
uted dann writes derm 7.6 2018 Suafantrag wegen Verjustes dieser Gegenstanoe” stait
Enivwder der Supermarky halt den MO weier fir genisSbare Ware, und damil |or
Lobefsrmifinigegensiands - dann s jEdoch  fagich, wieso Gegenstande & sinem
Abfallconting: gelagon werden oder filr Mill. den s bareis Tuvor in edner Ablalitonne
ersoigt fuat

Fur e Strafarkan des hier vorgeworfenan Vierhaltens kommi es nicht daraul an. we urd
ab ehemakge Eigentumer thee Lebensmitsl i dem Moment derelinguicren, indsm die
l.ebensmittel n ainem Abfalicomaine: entsomgt werden, sondem daraul, ob. oin objeddum
Betrachier weterhin davon ausgehes muss, dass diesor Labansmistetmill under dem

N flebknechethaus, lawyers
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besondesen Schutr des Eigentums fallt Der Vernchtswille (oder Enmschlagungswilie) miss
aus det Secht eines objekiven und verstindigen Beabactiers erkennbar betatigt werden und
muss nicht besonders erkldn werden, wenn aus aus der A und Wese und  den
Beglemimstanden eine Besizaufgabe erkennbar (s Dies dirfie bei der Entsorgung von
| ebensmittaln in aner Mulltonne reqeimatig dier Fall sen,

Gande De verderbkohen Lebansmitteln - deren ginziger Sinngeball im Verzelr oded i
Hisrde) it shnen hegt - ist daven auszugeben, dass der ehemahge Elgentumer nichts msh
ma der Sachogenschalt des Lebensmiftels 20 fun baben mochte, wenn o den
Labgnsmitielgegenstand emmal i einem Mulleimer enisargt hat

I yerliegenoen Fall ot fraghch, ob ein Abfallcontainer, der mit keinem Schiussel Schioss,
sondEm mid einem handelsablichen Sechskantschiussel gaofinet und verschiossen werden
kann, ini betondese Scherungsfunktion gegenlber Menschen vor Wegnahme tatsachiich
effulll und @in solcher vom Aufsteller bezweckl wurde. Bisher st nicht festgestelll oder aus
Het Akte ersichibich, dass der Abtallcontaines tatsdchlich versperr gewesan sein soll als
meine Mandantn von den Poleeibeamien angetroffen wunde. Eine Umzaunung des
Millicontamers lieg! jadentalls nchl nicht vor.

in kenem Fall kann edoch, wie von der Stamsanwaitschafl ber gngenommen gedtend
gemachl werden meine Mandanon  hate versucht samitliche am  04,06.2018 wom

— Supermarkt entsorgien Lebensmitted an sich su nebmen oder dies gar getan. Mogen die

Eeamien der Polizer auch kein imeresse daran haben MUl 20 katalogiseren — 0
offentliches Inieresse daran besteit m E. wie oben dargelege schon grundsatriich nichi -
kann die Festselung der vermedich gestohiénen” Lebensmittelsachen gleichwohl nichi
dirch em Wegwarfprotokoll 0.A, des Supermarkies ersetzl werden.

In kgmam Fall kann Fu  Lasien mener Mandantin  angenommean werden,  der
Letiensmittidmill, der am 04 06,2018 in Rucksackan géfunden wurde, hatte sinen Wer von
100 EUR gehabl. Zu dieser Annahme st nur dann 2u gelangen, wenn ken Untorschied
mectschen Lebersmitteln gemacht wird, die m elnem Supermark angeliefert und | verkauti
werden sollen. und solchem Lebensmittelmill. der in Milllonnen zui Entsorgung gegeben
il

lch weise darad! hin, dass vemglechbare Falle des Comtamems®, also Tamhandlungen be)
denen  den Beschuldgten vorgeworfen wird, Lebesnsmitelmull sus  Abtalienmainern
Aestohlen”  su haben, in der  Vergangenheit regelmafly. auch von  anderen
Stnatsanwaiischiaten m Froistanl Bayern, singestelt winien,

Dem Ganchi wird statl Vieler sing jungeme Emsteiiung im Verfahren 302 Js 2322218 vom
24 07 2018 der Staarsanwaltschall Landsiut in Kopie zur Kenntris gereicht {Anlage 1) - In
den Fallen, in denen ein offentliches Strafverdaiven in der Viergangenheil beirieben wurde,
s menes Wissens nach keine mechiskritige Veruneilung eroigt. sonderm  sind  die
Verfahien eingestedlt, oder die Angeklagien freigesprochen worden, Damit haben  die

Gevichitt eine are und gerechte Abwigung der betroffenen Schutz- und Rechigguite
@etroffen. '

www . lieghinechthaus lawyer:
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Mene Markdantin erkian sich hifsweise auch dimil emverstanden,

das Vertatwen ahne Auflage einzustellen.

Der guten Ordnung  hader ward der akluefe Lohnbescheid maner Mandantin diesém
Schrpiben m Kope beigefut (Anlage (1)

Aiz,

- Hechisanwall -

liebinechthaus.|lawyer
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Hilte bai Anferort angehien o
i Zuicin, fhre Machnght wim Akian - | Geschdftsznkchan akom
16A0/2018 42 Js 2BE7EME 26 10 2018

Ermitiungsverianren gagen Caroange Keshn
Franzaka Mana Schmitl
wrgen besonders schwaren Falls des Diabatanls

Saht geshrioe Herr Hachisemwalt Rechisanwall Malhus,

auf Schminen vom 23,10 2018. boi dar Staatsanwaltschall am selben Tag engegangen. folk
i=h ihnen mit, dass der Stratbetehisantrag vom 27 082018 nichd zurdckgentmman wird

Auss Sicht dar Staatéanwallschalt 151 das Varhaitan der Fima Edaka keneswegs widersprichlict
Zwar mag das Supstmarkigesande fur jedarmann zuganglich sein, dw Lebansmittel wurden -
doch in einem verschlossenan Contaner entsorgt Dadurch swurde klat und unmissversiandlich
rum Ausdruck gaboacht dass sine Entnahma durch Dritta gerade nichl gewlinschl wird, Die Be-
“schuldigton naben diesen Containas mit einem migefuhdan Viedantschiussal gedfinet und dia
Lebensmitie! datwr widarrrchilich entnomman

in dier Ertsorgung der Labansmitel 5t vorfiegend ndmiich gesade keine Eigentumeaufaatie gem.
‘& 58 BGE zu sohan .
Eine soiche selzi voraus. dass der wrsprungliche Exgentumer arstens den Resitz aufgegeben und
rwailens semnen rechisgeschaflchen Willgn purn Ausdnick getrachl hal dass er aul sem Eigan-
tum verzichiat
Dlies ist vorlisgend jedoch nichl der Fall. Dis Firma Edekn hat dutch das Verschilallen des Con-
tginkrs - wie hersits dargsiagt - ihren enlgegenstgnenden Willen zum Ausdruck gelwachl, so
dass ema Darsliklion gam § 952 BGE nichl in Batracht kot Auch gt hier weine mutmaiil-
che Einwiiligung vor

Entgegan nner Aulassung mt 83 unerheblien, dags der Comtminar hior nichl mé eiimemn - whe Sie
sagen - _Schiiissel-Schloss”, sondam mit amem Viedantschioss gesichert st Denn nach h M,
rrgne &8 skch b der Sicherung michl um ain Schicss handeln, susrsichand sl auch, wenn das
Bahalnms zugeklebl, vemagel oder engar nur fest varschniue (st (vl MUKoSIGBSchmitz. § 243

LT ES LT Crepc Bl W permrnsnik adiom
Arvaadtui =18 M - e DR OO - 12000 L Tohefarn: [FAEHTOH
I WP nuh Tilalin- ONVVERN FEEYT
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Richitig mi, gass die entwendeten Labensrmital wohl michi ma dem Verkaufeweert angasetrt war
den kinnen. Da dia Beschuldigian jedoch die Lebénsmitied an sieh gencmman haban, um s
salost 2u varwenen, sind sie auch nichl werlos. Daher 51 hier nus Schi dor Sieatsdnwatischah
In jediem Fall win Diebstahl gem § 242 SIGE venyirklicht Ob ar ein besondems schwerer Fall
gem, & 234 Abs: 1 5 2 Nr. 2 SIGH vorliegl odar diesar gem. § 241 Abs. ¥ SIPO ausgeschiosasn
&l wird in der Maupivertandiung zu klanen sen

Eme Emstollung noch § 153 Abs 2 S1GB karmmit Fur dw Stastsanwallschalt vorfiogend nicht in
Balrachl, Mil eines Einslaliung gem, § 153a Abs 2 SiPO gegen aine antsprechende Geldaulage
pder Lesgiung von gameinniitriger Arbail, wie bempelsweise bei der Tafel bestinde weltestin
Einvarstandrus

Mit freundiichen Griflan

0. Langhanke
Staatsarvwiitin
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In dem Siralverfabrsn gagen
Schmit! Franzizka Marla (gab. Schmitt) u a
wepen betonders schwaren Falls des Disbatahls

Sohs gashrier Hurr Rechtsanwalt Mislks.

D Staatsanwaltschafl Minchen § hat das Einvarstandms mit ainer Enstallung gemil § 153 a
SEPO erkian

Vorliegend ist das Amtsgenchl der Ansicht. dass diese Vormgehensweise dem \erfatrersstand
mstbusondere unter Bericksichiung. der Motviags der Angeldaghen, gerachl wird Das Genchi
kann durshaus nachyollziehen, dass dw Angskiagien durch e Handedn redigiion auf den kb
wurdigen Umgang unserar Gossischal mit Lebensmilieln kinweisen wolllon

Well eine sogenannie Dereiiion gem. § 959 BGS nach herrschendnr Mendang In der Liarur
und nach einheliget Rechtsprechung nicht vorliag! (vgl OLG Disseidor!, 2. Sanat fur Buligesd-
sachen, Ured vorm 2502 1982, Aklsnzaichen: 2 Sa (OWI) 31741 - (OWI) 85471 1) wird &s bet
woridufiger Bewerung dir Sach - und Rechisingn #u sinsm Freisprueh pichd kammen konmen
Nachdem die Staatsanwaltschall das besendere offaniiche interssse un der Sttafveriolgung be-

j@ht hal, diesa Hmmmq Jecoch dar Nachpritharked durch das Amtsgerich! sntzogen wl (vl
BVertGE 51. 177 = NJW 1979, 1591; BGHSL 18, 225 = NJW 1981 2120 ru g STGHE § 232 aF)

Hawsanschrif HaMusipils Mo hibe e Th gy W oiF
£ e i B b i
Sladpiargems 5 S« Furpariidonics Sesgetergerst & Temtar
B2EGE Fursimnigidbmucs Bub BilJ lerd 150 - U2 Famnmbisldsruck a4
Aafiimapeii g Tehitas
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ruil das Amisgenchl bes der Frage der Stratbarken des Handalns der Angekisglen ledghcn zu
prden, ob die Tatbestanddvoraussstzingan des YVomehens des Cobstabls gom. § 242 5108
arflilll sind. D Moivabon der Angeklaghen ist bal dieser Prifung der Tatbestandsmaiigksil des
Handeins der Angeklagian nichl mievont, mag diese such peselischatispolitisch Fu untemstiuizan
L

Zur Vermasung @nar Hauptvartandiung uid In deren Folge ener daraus resulliesenden gder-
fals nach Aktonlage derzed nichl unwahrscheinkchen Vevunedung des Anpekiaatar wagaen [hab-
stahls rogt das Garcht mil einer gegenwirig noch erdarten Zusbmmung der Stastsanwahschaf
din Einsteliung des Verdahrens gam, § 153 a 1| 510 gegen die Aufiage dat Ableistung von -
wells 8 Stunden gemeinnitzge Arbed nach Wesung der Burgsrsiiftung fur den Landirels Fis-
slenfsidbouck. Mitarbed bel der Taled Flrilanfsldbruck. an

Nach gurchgeluhrier Hauptwerhandiung wird das Gerichi gine antsprechends Emsteliung nichl
mahr In Erwagung Ziehen

Lim Stallungnahma bis zum 30 12 1R wird gebetan

At fresundiichan Goillen

gez. Stelgmaye
Flichiten mmﬂ:m#.imr-l

42 vt oS

Urkundsbwamiin der Gaschaftssialio




Hechtsanwalt
im Liebknechthaus Leiprig

fllr‘___lnl Max Malkizs

Wit e 1% [ 2.00

(0T Lisiprmin
Dbl nmn i Mg | Brawsiralle v | caiey Laljilg Il o SEnRdiE
———
i emd alcRigT
Amtsgericht Furstanfe{daruch
(ADt, Strafsachen) Erad miebb e e
PP D PEBN0H

Stagebergerstralie 5
B7256 Furstenfeldiruck Urmer JEechet 1630/2018

e feehens 3 0o d2s J6GRTE/1E

- yorab via Fax -

| Dahem LHH'-.B- den
33.12. 2018

In dem Strafverfahren gegen

/. Schmitt, u.A.
Aktenzeichen: 3 Cs 42 Js 26676/18

eridin die Vereidigung der Frau Franziska Mana Schmitl

dass der Einsteiling des Verfahvens gegen die Aufiage der Ableistung von jewsils
8 Stunden gemeinnitriger Arbeir nach Wetsung der Slrperstiffung fir den
Landkrers Fivdonlsdbrock, Mitarbel! bei der Talel Firstenfeidbruck,

Alcht Jugastimme wird.

Die Angekiagee geht von ihrer Unschuld beziglich der, von der Staatsanwaltschalt
gemach=n  Voradire, aus. Einer Beendigung des. Swalvmrfahrens ohne
Durchfihrung der Hauptverhandiung wird weiter unter dem Absahen van Autlagen
und Welsungen rugestimmt werden (Erklarung der Veneidigung vom 23.10.2018),

Aus Sicht der Verteldigung kann den voriaufigen Bewertungen der Sach- und
Rechislage durch das Gerichl nicht beigetreten werden und miuss insbesonders
lestgestalit werden, dass sich die Angelkdagle zur siner eiwalgen Motivabonsiage
zum Zeitpunkt dar hier vorgeworfenen Handlungen im Rahmen dieses Verfahrens

noch nicht geauRart hat
Der unter dem 03,12.2018 gestslite Beweisantrag bleiot vor diessm Hintergrund
aubrecht arhalien
- Rechisamaalt - Sanbreinaug
i Spurinezse Lajpmiy
TETD S5 5552 1091 7MY 5
www.liebknechthaus. lawyer I LA DRI



Segiaubigl@ Abschnl

Amitsgerichl Flirstenfeldbruck g NI

4 | Cs 42 Ja 766700148

IM NAMEN DES VOLKES

Lrieill

dhes Amisgenciis - Siafrchier - Flestanfzkdbmick

In et Strafverfalrnn gégen

1) Schmitt Franziska Mana (geb. Schmiit)
gaharan g I r Vechta, jedig. Sisatsangehirighed: deutsch, wobnhaft [N

W érigadiger

Rechtnarmaalt Malkus Max Bragstralle 15 04107 Laipes, G- 1630/2018

i |

dF Kuhn Camling (gob. Kuhn)

horn am I  Freiburg im Bresgau. edig. Stastsangehongkeil doutsch

Mg igr.
Hachisarnsaiin Kallar Syesanng, Basermetrade 11, 86351 Stadtbergen, Ga.- 135M5

weren betondars schweran Falle des Diokhstahiy
autgrund der Hauptvernandung vom 30.01.2019. an der teflgenommen haben
sHichiad am Amisgericht Johann Slegmayet

alz Strafrichie:

atAin DOr, Langhanks
AiE Wartratarin dar Stasisanwalischalfi

Rachisanwalt Malhus Max wnd Rechmanwadhiin Keller Susanns
s 'n."i-rlli-r]iﬂnr

1 B 1 " e
JEMG Yensinma

als Urkundsbeamiin dar Geschifastells
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Lhi Ange

geklagien  Kuhn Caroine, geb, I nd Schmit Frenziska Mane, get
_ Ubfge Pardonalen wia arhoban - sind schuldio ainas gemainschaftich ba-

gandgetan Diohatahla

e Angeklagian worden verwami
Mg Verunsiluing o aind
Geldsirafe von 15 Tagessitren zu je 15 EUR
Dig voroainssan
Lhe Koslan 0es Vedahnins irRgen dio Angekiagian

Angewgagale Yorschriften: 56 242 | 58, 25 | 51GE

=1

Griin

rinde
{abpekirz? gam

&1 IV SO

Pl

e mcht worbastafis Anoellegs Huhn studed TErmedizn und befindal sich Im Babian

amsalas B bt von der Untersilitrung hrar Ellern

e abhanlofs mo vorbastrafto Angeldagie Schrsll sludien Sinologia. Sk (st Wekskiaon

lim und erblil reoratich 560 EUR, Fusdizich wird sie von ithren Eilem urierstissl
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.

Am 04.06.2018 gegen 23:00 Unr entwendaten dia Angeklagion gemeinsam v sChiedons
Lebensmitied 3us einem verschinssenem Containar in der Anlieferzone der Firma Edoka
Feirsstafie 58 in Oiching Diese Lebensmitbel waren dort durch die Eipentimarin, die Fr-
ma Edekn in sinem verschiossanen Cantainer gelager und standen mur Abholung durch
dan Abfallentsorger beret. Die Angeklagian hatien den Contamar mil enem mitgabrachien
\Vierhantschiiisse! geofinet. um o an die Lebenamitiel zu gefangen Die Angekiagien lalen
dies, umn e Labansmitiel ohne rechtlichan Anspruch fur sich zu bahalien, Dias war |hnan
bekannl

Fur din Ensargung der Labansmiftel mussie das Untprmehmen Edeka Zahlungen an dan
AniGign Eorger inketen

L.

Der Sachverhall stehi fest aufgrund der durchgaflibrien Beweisaufnahme. insbesonders
aufgrund der Angaben das Angeklagion, sowe sulgrund der in vollem Umiange giaubhufien

angaben der simvernommenen  Zeugen |GGG 0
T ——

| Die Angekiaglen naben @ der Heuptverhandiung kemariel Argaban zum Sachvernait ge-
macht. Sie haban ledigich angegeban, dass sie von der Polizel an der Taidnlichkeit kon-
iralilart wuardon und deas &lo ven diesen wie  Schwerverhrachar” behandall worden soian

Sie salon sufgefordent worden, dis Labensmitiel. welche sich in ihren Tasahen bafunden
habon, wieder in die Tonne zuruck zu legen. lhnen sl vorgewsrfen worden, dass sie en
schweres Verbrechen” begangen haten

? O einvernommaene Polizebeamtn [ 3! sngsgeben, dass sie wrd
Itr Kolege, der Zeuge ] sich auf Streifa betunden haben Sie haben gesahen. dass
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dig Angaklzaten an dem Millcontainer gesEnden seten und dass raban dam Conteingr
Labensmitial fred herumpelogen haben. Darlberhinaus seisn Rucksdicke und aine wejlers
Tute mit Lebansmilial pefulll gewesen. Es sei such ain Vierkenischiisse! gafundan wordan.
walcher zum (ffnen des Conlainers geelonel war. Dis Angekiagten haben zupsasben,
dass sle den Conlainer mil dem Schilssel gadtfnet haben und dass sie die Lebansmitial
auf morgiischen Grinden entwandet haben. Den Angskiagen sei milgeteiit worden. dass
a5 sich dabaei um eina Straftat handeln wirde. Dre Angeklapglon scen als Baschuldigls be-
lahrt warden und haben dis Tal eingerdumt Die Rucksacke sesn mil Gemuse und Obat,
aber such mil Joghun und anderen Lobensmitiein gafllll oowesan Nichit richlig Sei, dass
dva Angakiaglan, wia von diesen behauptet. sis Schwerverbrachsr behandall wordsn seian
Auch sl de Durchsuchung sabr zurickhallend durchgefihn worden, Die Angeklaglen seian
lediglich _abgekiopfl™ worden.

3 Der Zouge I bestatiot die Angaben der Zeooin I Di= Angekiagion
s&ien unmittelbar am Container angalroffen warden. Din Container selen gedffnel gawe-
sen In don Taschen der Anpoklagien haben sich Lebensmitel befunden. Die Angeklagien
haben (hnen milgeleil, dass sie dia Lebersmilled aus den Conlainem entnomman haban
und dass dies aus momalischen Grinden geschahan sei. Axch haben dis Angeklaghan smn-
garauml dass sie dis Contminer mit dem aulgetundenon Vierksnischilssal gedfnat haben

Dies haben dio Angeklagten beralls vor Belohrung, aber auch nach Belahrung mitgetsill

Die Angekiagien sean sehr oberrascht gowessn, als sio an der Talbrilichkeil auf Irischar
Tat anpatroMen wurdan. Der funachst durch dan Geschiftsfihrer der Firma Edeka gostallle
Strafantrag sel von desam, nachdem in stne Richiung arhablcher afenthcher Dneck ant-
sianden sei, wieder aruckgenommen worden. Dor Markliailar nal bestitigh dass dar Con-
tainer anends mil pinem Schioss, walcha mit einem Viprkantschiissel gedfinel werdan
knn, gesichor wordsen 561 Die Lebenamitiel sesen dann wieder von den Angeklaglen =l
entsprechends Auffordan:ng zurlck in die Contaener gelag! worden. Die Angokiaglon seen
kooperallv gewesen Es sei nicht richlip, dass die Angekiagten, wie vom desen bahaublbal,
wie Schwervarbrochor bahandall warden saien Die Kollogin habe die beiden Angeklagian
inctigheh kurr abgatasial und habe diese inre Hosentaschan auslaeron lassen.

4. Dor Zeuoe I h! snoegeben, dass er der Filialieitor dor Edeka Filiale m Clching,
Foursstrafie 56 sei. Nach Mifiafiung oes Sachverhads durch die Polizei habe ar zunachat
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Sirafanirag gegen die beiden Angekiagten wegen Diebsizhis gestsid

in dam Containar, ger abends immer verschiossen werde, werden durch dis Firma Lebens-
mittel, die abgelaulen sind oder Ware, die wegen ihreg ulleren Erscheinungsblides nichl

mehr verksull werden kbnne, entsorgl. Fir die Entsorgung des Labenamiliel, musse die Fir-
mia Edeka Zahlungen lemsten. Ab Jahresanfang 2018 werdan dis Lebsnsmittelconianer ver-
schinsgen und mit eirém Schinss gesicher Er habe den Strafantrag. nachdem &5 tu mas-
siven Angriffen im Infemet gegen hn gekommen Sei, wieder zurlickgenommen. Bls Anfang

des Jahmes 2018 seien die Container nicht verschipssen worden, Nachdam die Revison der
Zenirala des Konzam das VerschimBien der Contamer verlangt habe, sl des geschehen in
der Foigezeit selen die Container jpdoch mmer wiedar aufgebrochan worden

& Der Touge I der Bezirksleder der Firma Edeka hat angegeben, dass Waren dee
nicht mehr verkaulstiihig selen. in der Mllllonne antsorgt wesden missan, Dies sl Wars,
die miglicherweise auch wegen Ihres aulleren Erecheinungshiides nicht mehr verkaull wer-
gen konne. s testehe die Anweisung, die Tonnen zu verschieben. Grund heerfur s der
unbefugie Zugni Drtter. mil eraus msuberenden mbgichen Hattungsansprichan

[Ha Angeklagten waren daher zu varurteian wegen ainas Vergehans des gemesnschaftlich
begangenen Dwbsiahls gemall §8 2421 261 S1GA.

Entgegen der Ansicht der Verteldigung muss festgestellt wenden, dass dia Lebensmillsl
sich noch im Eigenium der Firma Edeks befunden haben, Diese ist fir die in den Abfasican-
tainem entsorgle Ware haltuingsrechllich veranbvorttich, Das g Firma Edéka rechl-aaf inr
Eigentum verochiet hat und ncht jedem Zugnff Drtter Preis gegeben hal, kommi auch
durch das Verschliellan der Conlalner mit sinem Schioss eindeutig zum Ausdruck. Damil
! r jeden arkennbar. dass die Ware gerade nich! jedem Zugrifl Dniter Preis gegeben
warden 508l Es wird zum Ausdruck gebracht, dass die Ware noch waiter im Exgentum der
Firma Edeka siehl. Eine sogenannte Eigsntumsaufgabe im Wege der Derelikfion gemén
§ 559 BGB hat jadenfalis nichi vorgelegen
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Well die Fa Edeka durch das Verschliellen des Abfalicontainers emndeuiig und fiir jaden
Drifien erkennbar zum Ausdruck gebrachl hal, dass keinerlel Eigentumsaufgabe vorgsta-
gen hal, konntan auch die Angeklagten nicht davon ausgegangen, dass eine Eigentums-
vorzichl vargelegen hal Auch die Sufleren Umstdnde sprechen sindeulig dafiir, dass die
Angeklagten atsdchiich wussten, dass die Wegnahme der Lebanamitiel den Tatbasland
des [habstahl erfull. Die Angekiagien haben die Lebenamittel im Schulze der Dunkelhail
heimiich entwendet und haben noch vor On eingréumt, dass sig aus moralischen Grindan
die Labensmittal weggenommen haben.

Bel der Strafrumessung hat das Amitsgencht bertcksichtigt, dass die entwendate VWara fur
den EigentGmer wartlos war und dass die Angeklagtan, wenn auch nichl bai Genehl, 8o pe-
doch bereits unmitielhar bai Tatbagehung vor der Polizal sin vollumféngliches Gestandnis
ahgelegt haben. Zu ihran Gunsten hal das Amtsgenchi auch bericksichiigl, dass die Ange-
klagten nicht in Bersicherungsabsicht gehandell haben, sondem sinzg um auf den kntik-
wirdigen Umgang unserer Gesallschaft mit Lebensmittel und anderen Ressourcen hinzu-
weisen, Julsizi hat das Amisgerichl berlcksichligl, dass die Angekdagten hishar sirafrechl-
lich nicht in Erschamung getrelen sind. Das Amisgenchi hat die Uberzeugung, dass die An-
geklaglen rukinfiig sich nicht emeul anschidgig strafbar machen werden.

Untar Baricksichtigung dieser Umstande war es varliegend voriraibar, die Angekisgten le-
dwghch gemad § 58 SIGE mu verwarnen und dis Veruriellung 7u einer tal- und schuldsnge-
messangn Goldsirale von 15 Tagessatzen zu j@ 15 EUR vormubehalen

Cie Kosteniolge ergibl sich aus §§ 484 | 4651 StPO.
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Johann Stelgmayer
Richter am Amtsgericht

-deite T -

Fiir die Richigheil der Abschrit
Flrstenfaldbruck, 04 03 2016
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Dar Strainchiss varkindete durch Varlasen dar Uneisiormal und mindicha Mitsiung des we-
sentlichen inhaits dar Linadsgrings

IM NAMEN DES VOLKES
friganass

URTEIL

Che Angeklagsen Kuhn Carchne, gob, I .n¢ Schmitt Franzska Mara, geb
N - :rigs Personaken win arhoben - sind schuidg ainas gemeinschattich begange-
nan Disbatahin
Ble Angeklagien werden varwarni.
D Verurisihpng s sines
Geldsirafe von 15 Tagessitzen zu je 15 EUR
St vorbebalian
Die Kosten des Verfahrans tragan die Angaklagien

Angewendele Vorschyiftan: & 242 |, 59, 25 1 5164

Laor Stralnohier verkindats folgencen

Beschluss

1 e Bowdhrungezeil beiragt 2 Jahme ab Rechiskraf der Entsaheidung.

Der Veruraitan Schmiti Franzigka Mara wnd dar Vensiailen Kuhn Camdine wird mufor-
et

H Arpsilsatunden bai dor Brucksr Talel. Minchner Stralla 1, B2258 Firstanfaldbmuck
binnar 3 Monaten ab Rechinaraft des Urtells abaulsigion
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wahrend des Laufes der Bewdhrungszel jaden Wohnungswechse! dem Godchl un-
ter Angabe der varganannien Geschdisnummer urverziglch anzuzeigen

Aul Rechismittelbalehrung wurde varzichiet.

Belehrung nach § 268 a Abs. 3 SIPO (Bewihrung) wurde ertelit.

Prolokod wurde fertiggestailt am

Johann Sisigmayer Justzangeatalite Westermann
Richter am Amisgenichi s Urkundsbeamim der Geschifissialle
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Armtsgmechl Fuestenfetthrucl =
(AL Sirafeachen
Stadelbergersirale §
B2 208 Furstanteldbruck
" o ieloznie
pirch wig FEr i 2Cs 4] |5 JEBTEIE
Leiprig, den
08.02.2019

In dem Strafverfahren gegen
. Schmitt u.A.
3Cs 42 Js 26676/18

b b M wing) W Normsn Voo Franziskn Mana Schmi

Hacrmmne gegen aas Lell und din Schildspruch vomm 30.00. 20149 &

Ong Banannung des Rechismatisis wud ausgdruckhch voubehaien

HethiEzEnihnm -

1



Rechtsanwalt
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bmtegerient Flirsten foldbnuck i
Ll Strafanciien |
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- T wWaniio
308 47 Je BEETHAR

Leipeig. den
04,04, 2018

In der Revision gegen das Urteil des
Amtsgerichts Fiirstenfeldbruck vom
30.01.2019 der Angeklagten Schmitt
Aktenzeichen: 3 Cs 42 Js 26676/18

vertolgt tie Angeklagte Schmin den Antrag aut Fremspruch wegen det Verunehung
mginschatlich begangenen Dansiahis

IS Revsion gagen den Urtedsspruch vom 30012016 wenar

und beaniapt dem Fresproch

|5} et Sache wird die Verletziong matenelien Rechts LT

A. Zulassige Revision gegen das Urteil des Amtsgerichis
Fiirstenfeldbruck vom 30.01.2019 '

e Revinon sy solassig

[ Skxtthalie Sprungreyision

e Festsion el genchiet aul de Uberprilung des erstinstanziichen Lineils des
Am:;gﬂ nlr:hls Furstenfeighruck, Nach B8 333, 335 SiPO kann das Ursil stait ma
Her Beruiung mil des Revision angefochten werden. Das gegen dus srstinstanziich
gerhiliele Ureil engelegie Rechtsmine! der Sprongrevision st durch § 313 S0
mcht ausgeschiossen, so dass es eines Annahmebeschiusses nach § 3223 SiE0
mleht bedar (vol. MOKoSIPO/KnauenKudlich, 1 Al 2019 SIPO & 135 An. 3

146



Rechtsanwalt
im Lichknechthaus Leiprig

Max Malkus

Tl 200A _
1Ca AP Js 26T
fef

BGH 2511995 - ? SR 456/04. BGHSI 40, 385 (3061 ) = NJW 1995, 2367 (Z368],
BayOblG 19819931 - 5 St RR 7B/93, BayDbiGSL 93, 147 = Si 1863, 572
BayOblG 29,12.1883 - 5 S1 RR 116/H3, 5V 19064, 238; OLG Celle 511 1936 - 3
Sa 140006, NSL2 1988, 87, OLG Dlssaldod 30,8.1984 - 2 58 232094, SV 1995,
70 OLG Hamm 14.8.2003 - 2 Ss 43903, NJW 2003, 3286 (3287); 652010 - 2
S NN, NSIZ 2011, 42: OLG Karlsruhbe 16.3.1994 - 2 Ss 113/83, SiV 1994,
ag2 20.7.1995 — 1 Ss BAMG4E, NSIZ 1995, 562 Zweibricken 7.1.1984 - 1 S8
140/93, SV 1894, 118 (120), SK-SPO/Frsch Rn 27 SSWiWwidmaer/Momsen
An 3, Lown/Rosenher)/Franke Rn. 2 Radtke/Mohmann/Nage! Rin. 7. engehand
Tolksdor FS Sakger, 1895, 402 1)

1, Bechismittelbetigt

Der verurtelien Angekiagien stehl das Rechismitiel der Réwison Zi Dt
Uinterzeichnes st entsprechend bevolimachtigt. 5§ 296 Abs. 1, 207 S1PO

1. Beschwer

Mt Tenot der Entschesdung unmter dem 30.01.2018 ist die Revisonsfihrenn

— Schimill Franziska Maria, geb. 04,03.1983 beschwer, sie ist demmnach schisldig

slnes gemeinschaiiich begangenen Disbstahls. Die Angeklagte wurde vensami,
Dig Verurellung zu emer Geldswrafe von 15 Tagessatren zu @ 15 EUR blieb
vorbelhaien, Die Kosten des Verfahrens tragen die Angeldagten. Angewendeais
vorschrifen: §5 242 1, 50, 25 1| SIGA. Mit dieser Tenorierung sind die Rechile und
die rechisgeschilizten Imeressen der RevisionstUhienn  emer Lnrmithear
Besintrachtgung unteregen (Dahs, e Revision im Stratprozess 9, Auflage 2017.
Rn . 34), da sie aus misachlchen wie rechilichen Grilnden U Unfecht virurtei
wurde die oben genannte Strafiat begangen zu haben. Die Rewvisionsiuhrerin st
durch Schuldspruch unmittelbat betroffen,

V. Form
fas Rechismitiel wirde am 06.02.2019 bai dem Amisgenchi Furstenteldbruck,
dem judex & quo, § 341 Abs 1 SWPO durch die Venwridigung singelegl D

Revisionsbegrindung geht mit dem Tag der Einweichung en und Ist demnach
fisigemian,

216

www |ljebknechlihaus. |lawyer



Rechtsanwalt
im Liebknechthaus Leiprig

Max Malkus

i Lrealilell ]
i 3 Cs 42 35 66T
fax

B. Begriindete Revision

Die Hewvision st begrimdet, die Verunedung berubt aul einer Verietrung des
Gesetres. Das Gesatz st vierelrt, wenn aing Rechisnomm nicht oder michit richng
angewendes worden ist, § 337 Abs. 2 SIPD

L Rewvisian i1 wegen der Sachrige bagrundet.

Sachriige
v Sachruge wird in allgemsiner Form erhoben.

Insbesanders gerugl wid, gass das Genchi in ssinem Udel davon ausgegangen
i, dass @5 =ich b den aufpsfundenan Lebensminein bel den Angekiagten um
Gegenstinde im Sinne des § B0 BGB gehandell hat, die im Eigentum sines
anderen gestanden haben sollen

Das Geticht unierliegt der Annahme, dass Lebensmitiel, die in emem fur
Lebensmimeialiall wormpesehenen Abfallcomaingt au! emnem nicht  umadunen
Grundstiick wegoeworien werden, weiterhin im Eigentum des sich Entledigenden
stehen

Michi himmechend bBeruckschtigt hat das Gencht die Aussage oes Jeugen
Balimann, der in der Haupthandlung ausgesagt hal dass weder er selbst noch
sgine Mitarpeiter ein Ineresge an dem Verbledy der durch se weggewarfenan
Lebensmittel haben, Tudem wurde nicht hinreichend berlicksichiigl. dass dem
Feogen Bolimann als Fillafener Kosten tir den Abtransport der waggeworfenen
Lebensmiizl in Form der Muligehuhren entsiehen.

Ehsyes = Protokoll Selie &

Clagegen hat das Gerchil anganommen, diss die versinbanen Arbeitsablaufe am
Edeka Supermarki am Tafiag ebenso statigefunden haben, wis in der
Beschreibung der algemeingn Arbeisablavte des Zeugen Bolmann dargeleg
Das Gefnicht hal o= sowelt auch unteriassen aul die Beweisanregung des
Unterreichners ainrugehien, den entsprechendan Mitarbeiter, dec die hier in Rede
stehenten Tatobjekle am Tattag in den Milkeimes warl, vorzulagen wnd nach den
Umstinden dieser Handlung und die everdualle, Wir die Angekingte gunstpe
Disrehktion tsd § 958 BGE der Lebensmtial, wie von dor Veneidigung vorgebrach.
acifrkbren

1/6

lyebeknechthaus |awyer
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tach § 242 SIGE sind nur riemde beweglhiche Sachen diebstahistahige Obeke.

Fromd i1 die Sache, die einem anderen als dem Téater gehort MalRgebend ist das
Eigentum nach burgerichem Recht (NSZ-RR 00, 234; Disseldorf NIW BS, 1335
Kiiper BT 5 359 Mitsch BT 2.1 1721 zum IPR oben 1 mit Bruischer), Erfasst wird
das Eigemum aller Rechissubjekie, nicht aber das sog. winschafiche Elgentum,
(hit ket Otto, Die Struktur des strafrechtlichen Viermbgensschutzes, 1970, S5 143,
I 693, 559 und Jura 04, 3B9 wrschafiiche Bemachiungsweiss; |Lampe. n
MuBer-Duetz [Hrsgl, Strafrechisdogmatik und Kriminalpoltik. 1971, 5 58 63 s
auch Liver, Schultz-Fesig, S 108, 121),

Neht fremdd sind Sachen, die m nemandes Egentum stehen oder stehen kannen,
namentich frese Luft, MeBendes Wasser, wilde Tiere in Frelhei (§ 960 BGEH,
Fmoher 6. 5 jedoch HMammer NuR 92, 62; umen 19, sowie §5 292, 293) und vom
Eigenilmer nach § 959 BGE derslinquierta Sachen (Dusseldor! NJW 83, 2153 mit

Anm Bottke )R 84, 35 b Bay JR BY, 128 mitAmnm Kaller, Didsseldor! IMBINRW 92,
191)

Unpweifelhatt smnden die hier in Rede stehenden Lebensmittel sowohl nach
lormeElier als auch nach wirtschafticher Betrachlungswese, solange sie fum
Verkaul In den Regaken des Supermarktes Edeka in Furstenfeldbiuck angehboten
wiiden, im Eigentuim der Filiale.

Es st jedoch mcht ersichilich, weshalb das Gericht in diesem Fall davon
susgegangsEn ot dass das Wegwerten von Lebensmittel in einen Abfallcontine:
durch @inen Miaroeiter des Supermarktes. machdem die Lebensmitel als
umverkauflich klassifizen worden sind, hier als Angebot an den Entsorger gesehen
wurdie um neuer Eigentumer der Lebensmitelsachen z2u werden - und nicht ais
Deralikion,

Solern Waren n anen allentich zugangichen Abfallcontuner geworfen wardan,
def der Entsorgung als Restmill® oder BiomUll® dent. wird man von einem
Entliedigurgswillen des Egentlmers und damit von siner Dersliktion ausgehen
kxnnen (MuKoSIGRISchmitz SIGA § 242 Rn. 35).

Dhe  Aufgater des Eigentums B ein  einseitiges Verfugungsgeschalt  des
Eigentimers, hinzukomimen muss femer de Aufgabe oder der Verlust des
uremidtelibaren Bestres an der Sache, Der Entschlagungswille muss aus der Sichi
eines objekmven und verstandigen Beobachilers erkennbar betdlgy werden und
muss alerdings richl besonders eridarn seeden, wenn aus der Art und Waeise ung

ten Begletumstinden sine Bestzautgabe erkennbar st (Viergho, Zur Strafbarkei
van .Contanem’®, SirFo 142013, S 16).
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Mach den erkennbaren Feststellungen des Uitets, und der aufgekiarten Umstance
hat der etwemats Berechtigie Henr Bolimann nach der Feststellung, dass en
Lebensmitel nicht merr jir den Verkaul gesaghe! st ken weilergehendes
Ineresse an dem Verhlelh des Lebensmittelobjektes gehabt. Seine Mitarbeiter
wuiten dann angewiesen die Lebensmittel zu enisomen, an der Kanninis des
Verblmbs besteht kenerlel Inleresse.

Femer unterstellt das Gencht die Funkition eines Schinsses bai einem Sechskint.
Verschiuss, und verkenni daben den malBgebbchen Unierschied. dass der
Sechskant-Verschiuss an sinem Container in erster Lime - anders als bei einem
Schiissel-Schioss - mur mechanschen Ofnung notwendig St wnd darniber hinaus
an micht spenfischer Sechskantschiissal sozusagen frei verfiigbar tir jedermann
st ured darmit nichi die Funktion einer besonderen Sicherung erfullen kann

Die Tamsache, dass jene Lebensmittel flr deren Abtransport gezahll werden muss,
und die als nicht mehr Ur den Verkaul geeignel angesehen werden, m desem Fall
i &nem e Lebensmittelablalle bersit stehenden Comnaingr entsorgt warden, de
fir. edermann zuganghich war, und nichl besonders gesicherl war, hine das

Gencht 2u westernn Sachaufkirung ob der Umstinde einer Deriikiion anhalten
mUssEn,

Bei dem Objekl des Lebensminels — bel dem eine Vergleichbarkeit ais natiriche
Ressource mil den 0 niemandes Eiganlum -stehen Sachen we hrede Luft,
Melentes Wasser, wikle Tiere zu Grunde zu Grunde fliegl, greift neben der
Sozalbindung des Egentums aus At 14 Abs. 2 5. GG, wonach dessen Gebrauch
rugisich dem \Wohle der Aligemenhed dienen soll, auch die verfassungsmialiige
Lesentscheidung aus Art. 20 a GG, wonach die natiirichen Labensgrundlagen im
Rahmen der verlassungsmalligen Ordnung zu sshiitzen sind.

Ein hergesielites Lebensmittel (5 Tell dieser die natlrliche Lebensgrundlage des
Menschen.

Dons Lebensmifieslotjekt 81 nach derd Verbringung  in einen  Milcontainer
offensichthch vom Berechtigten mcht mehr dazu vargesehen. dazu verwendet 2u
weerden, wolilr es hergestallt wurde. Auch nach den Aussagen im Verfahren ist das
Lebensminelobpekl e den ehemaligen Berechiigten wertlos gewesen, sodass
durch die nach auflen manfestierende Handlung des Wegwerlans auch Aulgabe
dios Bamitzes als notwendige Voraussetzung der Derlliktion vorlag.

Der histornsche Gesetzgeber konnte nicht erabnen, dass — we m der haubgen Zei
- diese Masse an Lebensmitteln ungenutst in den MU geworfan werden, und die

Vermichtung von Werten Einzug in die Lebensweise der birgerlichen Gesallschat
getalion hat, michisdestotrotz fiegt michis naher, als eine Eigentumsautgabe be

5
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der Verbingung von Lebensmitiein - und anderen Gegensianden - m emen
Mullimer, anzunehmen Evenluelle abstrakie hatungsrechiliche Folgelmgen
entscheiden sowed nicht dber die Eigentumsauigabe als solche, und damit Gber
e Frage, ofy hier gin diebstahifahiges Objekt vorliegt

Winitate Ausfuhrungen warden sinem gesonderien Schifisatz vorbehalien

- Hechtsanwall -

fift

www ligbknechithaus lawyer



Rechtsanwalt
im Lisbknechthaus Liipeip

_Al;.lll*!lﬂ-*L :__._.E”
— i || ik My sl g F 12 W = g
— 1}
TR CIR A Lt T R U | TTH U REERLE [T T [T ] B
R brafip ik I
PSR T T T
i rea
errmt via hns B T ].'_T]:'i.-‘i Firag
Lowpmy. den
12,043, 2079
In der Revision gegen das Urieil des Amisgerichts
Firstenfeldbruck vom 30.01.20189 der

Angeklagten Schmitt

AEreneoichen RE3 S0 FT6F10
erwidert

die  Augeklogie  Sehmigp  ouf  die Gegenorklarung  de
Generalstaarsmsalischafi INe 185 Als, 1 lit. B RISIBY, & 347
GiPhi

U Stantsamaalischatl hat otz des erkiaren (neresses an der Sirafverioigung
des Angakingten ishet offen gelassen. wodn def Linrechisgehal der von ihy des
‘angekiagen vorgehattesen Mandlung I2gen miag

Der Vorhal! der stratrechtiichen Verfehlung ist rein formalisischer Natul, und e
Fechisordnung durch die hier bebauptets Handlung nicht gefahrdet. es sl auch
micht gelunpen darrustelien, wegen welthem weggeworenen Joghuribechiars und
walchem wermelintich beschadigen oder nichl peschadigeen Aptals {oder Bima)
mn dhle Wegnatme®, irsbesondere an Eigantum an beweglichen Gegenstanden
in Sinné des Burgerichen Rechts aus smem unstreiig fur Abfall im Sinnedes § 3

Ans 1 MiWEG vorgesehenen Corfainers die Aufrechierhaltung des affentiichen
Initeresses [echilotion

D stastsarwaltschafhche Darsiefipng der Gegenerkdarung und die caraut
berunEnden AnnsEhmen geten dabingetwnd lehl. als dass die i) Rede stehenden
Abtalicortainer, so wie demaragen Jeugen, die aus Unminelbanen personichen
Ewdriicken enen Zusammenhang zwischen der hier vorgeworfenen Tal, dem
Tatort wnd don Angekiagren herstelien konrten angaben, zu pdwedsr Zeit et

1;& I-ll'llr' it
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.. fir die Offentiichkes zuganglich waren, Weder befand sich zum Zeitpunkt der
Tal ein Zauh oder eine andere Befricdung an oder um das e in Rede stehende
Arpal. Esmer hat das Amisgedcht in der Hauptverhandiung (auch aul Nachfrage)
auch keine weiteren Befredungsinstruments, Kennzeichnurg, Schilder, oder
sonstige Wotizen fesigestelt, die auf eine Ewfriedung enes Raumes duch mue
hangedeutet RaEn

Dieser Zustand dnderie sich auch nicht zu einer bestimmien Lhrzel am Tage.
nichi 7l Sommes- und Winterzeit, nichl bei Einbruch der Dunkeinet, mchi be
Dammening und schiechten Sichiverhilinissen, und auch micht dann, wenn e
Generalstaatsanwaltschall Anrahmen oder Absichten ins Blaoe hinein aufgrund
einer vermainilichen von v behaupleten Indizenkette it So ist es geradesu
widerspiuchiely, wenn  den  Angeldagien  unterstellt  wid  deswegen  Binen
vermeintichen Diebstahl n subjelkover Tathinsscht beabsichtigt zu haben, weil sie
nach halb wer am Mittag am Tatort gewesen sind, um sich dort vermeintiich i
verbergen (vor wem?) und zuf gigichen Zett die Annabme pefroffen ward, den
Angeklagen se gerade deswegen auch in subektiver Waise der Tatvorwurl Zu
machien, weil diese gerde in der Tal die Autmerksamkeit gesucht haten um aul
die sait Jahrzehaten  grassierende, und dem  Interesse der  Exeloitve
nanderdautends. aber steuedich subventioniens Lebensmittelyerschwendung aks
Problem i der  Lebemsmitsherkaufskette und  im Konteat  des
esanurcenschuizes und damit des-Schutzes 10r sich und kunflige GeNernponen
aulmerksam 7u machen - was mithin die vorgehalteng Tat rechifenigen wire
(001G Neigmbi . Uptell vom 22022014 - 2 Ry 157/17), Beide Annahmmen ittt e
Stammsanwaltschalt glechermalien, mithin vl

Michl verkannt  wesden darf, welchen andauernden Belaswngen  und
Verunglimplufigen die Angeklaglen durch die Reaktionen aul die Offentiche
Piasens in diesern Staiverdahren ausgessts sind, und mit welchen Vorhalen urd
Vorverurelungen sk auch insbesondere der Offenflichked schan petzt umgehen
miEssen. So wird ihnen in den unzahibaren Berchierstattungen uber die tier 2
verhandiung stehenden Tat. schon beredts vor Beginn der Haupiverhandlung am
Aaritsgericht und auch jetzi die rechiskrafoge Begehung eines Diebstahls
vorgehalien, ohne enen Unterschied in Verdacht, Anklage, und Vemrelung 2u
et

Wenn die Stantsanwatzchalt biet angiot, das burgeriche Eigentum im Sinne des
Burgesichen Rechis durch die Anklage #u werteidigen, klamire sie g fuin dem
Eigentum enfstshonde Verantworlung oines peden Eigemumers - such des
Lebensmmelegeniimers aus. Sle |Asst die Feststellung ausreichen, dass
aligemen Amvemsung der obieren Leitung der Firma Edeka pegeben hame, Tonnen
vor noch genmbaren Lebensmiteln  der  Vermchtung  suzufiheen,  Nichi
ausreichend =1 es  edenfalls.  die  Behauplung ener  AlgEHEMENED
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Bntriebsamweisung emes mcht am On engesemen Feugen als  balasibare
Aussage Wit den tatsachlichen Ablaul sines Lebensgeschehens zu héren, anslle
dpssan  autruklaren weiche tatsachbche sachenrechtichen Zuordnung  der
aethustpe” Gegenstand nun am Tattag erfahren hat

54 sich die Fremdbed der Sache im Bahmen der Ziiirechisakzessonetit aul dis
Blrgeriche Rechl bezishien muss (gl MIKoSIGE-Schmite. § 242 Rn. 33), ist hear
selbstverstandibch  zunachst von einer Deriikiion im Sinne des § 959 BGH
austugehion. Wo anders als im Abfalicontame: entiedigt sich die Person hres
Eigentums und welcher andere Gehalt soll sh in dieser offienthich kundgetanen -
nichi emplangsbedurtigen Willenserkldrung des Wegwerlens: verbergen. Es. st
durch das Amtsgericht gerade micht tesigesiciit, welche Abliute sich am Taftag
rugetragen haben, so dass Obst und Gemise 0 ginem Abfall-Container des
Suparmarkles gelandet sind. Noch, dass e anderes dieser Erkiarung
vorgelagere Indiz vorgelegen hal, dass daraul lindeutets. dass hier gerade nicht
das Eigentum im Sinne des Burgerchen Rechis aufgegeben werden sollte

Es s dann in dweser Erwderung aut de Gegenerklarung der Staatsanwalschah
ausgesprochen. dass es gegen Denkgeseize versiblll, ohne ‘Weiteres davon
nusrugehen, dass Lebensmitiel m einem Ablali-Comainer von dem vormals
Berechtigten nictd im Sinne des  Blrgerichen Rechts entedigt wurden. Und
wiederholl, doss nachrangige Fragen, wie die der Entsorgung won noch
gemeRbaren vollwemgen  Lebensmingin oder  eine  Ingetenz-Haftung  aus
sonstigen entediglen Gegenstanden im Sinne des Burgerlichen Rechis gerade
richt e bisr 2u Grunde gelegie Indowirkung haben,

Aus Sicht der Angekdagten war es zum Zeitpunki der hier angeklagten Tat nich
erkennbal, in welcher Welse welches Gesez hier Anwendung tindel. Dies aueh
gerade aul Grund der divergistenden Rechisprechung  bezighch der  hier
pngekingen  Handlung des Conuunems® n anderen  Bundesiandem, (vl
Fraspuch fur's Containem”. Amtsgericht Hannover 2772 Js 66456/18) und der
henschenden juristechien Lieraturmeinung (MukKoSIGESchmitz SIGE § 242 Rn
35). wonach bei sinem Eigentimer mit der Entsorging des Mills eine Dereliktion
angenommen werden muss, Es st Wur dis Angekiagie mchl miglich gewesen
addgquit zu erkennen, dass die vorgewnrtens Handlung vermeinthch gegen § 249
StGH verstolien wirde und eine strafrechiiiche Ahndung nach sich ziehen ke

S et sich auch aus den Rechisordnungen der Nachbsaianderm, dass ebw in
gem fur den europaischen Kulturmaum prigenden Frankreich, die dig Vermichiung
vor Lebensmitieln fin grofers | ebensmmitieihandher sest 2016 unlersagl (Gesstz

uber die Bekamplung der Lebensmittelverschwendung vom 11 Febriar 2015
(LOIn®

2016-138 melathve a la Wie contre le gaspillage abmentare) st und das
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Herauanenmen von noch genefibaren Lebensmitieln, die der Vernichiung
sugetiuhn weiden sollen, gemde gewollt und geboten st Ahnilich verhilt es sach in
Techechien,

Atier selhst wernin' man Gegenmiiges untersisiie. endete die strafrechtich
geschutzte Rechisposition mit dem Wegwerfen der Lebensmittel durch die Firma
Edeka Denn der Debstahitatbestand kann das fremde Eigentum nut sowed
sehiitzen, wie der zivilrechtiche Eigentumsbegrifl reicht und der Grundsatz dieset
Fnalrechtsnlzessonetal des Eigentimsschutzes fndet dort seine Grengen, wo
sich aus Grunden des Verfassungsrechis ergibt, dass ens Restikhion des
sirafrechilichen Tatbestandes geboten ist. Im vorliggenden Fall endete die eiwaige
siraliechiich geschilzie Rechisposton der Frma Edeka an der Lebensmitiein mi
tern Wegpierien ebien theser.

Wallierd das Zivirecht das privatrechiche Exentum  auch auf Posionen
arstiecken kann, Bn deten Schutz ken  nachvolizehbares matenelles oder
mmateriélies Interesse des Eigentimers besteht. st der strafrechtliche Schutz
tes Eigentums, ebenso wee der jedes anderen Rechisguts. aut strahwirdiges
Verhalen beschrankt, Soweil ist der Amwendung des Stratrechis aut Grund seines
singrifirtensiven Charbkiers in die Freihedt der Person pul @n Verhalen ru
heschranken das in besonderer Weise sozialschiadich und I das geordnets
Zusammenleben unerraglich, seine Verhindeung daher besonders dringlch 151
[Uilima Rato Grundsatz; vgl BVerGE 88, 203, 258, 120. 224 240). Eine
Entnahme  entsotgier, (aus der Perspeklive  des vormais Berechhigien)
unverkauficher Lebensmittel ais ginem Abtall-Container ist unahhangig davon. ob
an diesen’ Lepensmiftiein noch 2ivilrechthches Exgentum bestend, jedenfalis nur
dann stabwirdiges Verhatten, wenn es irgendein schitrwertes Inieresse oes
Eigentimers” gibt. der  aul die Letensmitiel zugmeitenden Person dieses
Zugrailen 2 unorsEgen

Ein solches schutzwindiges Inleresse hegt her micht wor Die als trvrkddihch
kiassiizieren Lebensmitel waren lor die Firma Edeka jedenfalls in wirnschafthcher
Hisicht wertlne Bt bestandan auch keine immaterielien (nferessen der Fima
Edeka an der Nich-Eptnahme dieser Lebensmitiel duich die Angekiagien.
Insbesondere hat das Amtsgericht nicht festgestelil, dass es der Fima Edeka um
die Ubersignung der weggeworfenen Labensmitiel an beshmmis Diritte (. wie
otwa i Eall von Sammelaktionen (vol. BayOLG NJW 1986, 72). Anders als m
anderss von der tachganchilichen Rechitsprechung entschiedenan Filkizn, etam
ber der Entsorgung einer EC-Kare samt PIN oder der vom Kunsiles salhst als
missiungen erachieten Skizze (vgl OLG Hamm. Beschl v 1022011, Az NS
Bvs 103/10, AG Kolin Ur v 24.4.2019). bestand in diesem Fall auch kem
sochilich anerkennensweries interesse an der umstandsiosen Vemichiung der
Lebensmittel,

4%
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Auch gind auf Seien der wermentich Geschadigien nur Inferessen  eines
pristischen, und damit einer micht unter dem Zwang Lol Nahrungsaufnatime
stehenden Person betrofen

Sowahl die Bundesregierung, wie auch die Justizmmister der deutschen Lander
edkdaren ausdricklich. dass die Vermichiung unverkaufiicher. aber verzehrbarer
Lebensmittel als  Lebensmittelverschwendung  sozal  unenwdnscht st (vl
Beschiuss der 90, Jusizministerkonterenz v, 5.6.6 2019, Kampange Zu gut e
die Trnne*, Bundesministeniums e Emahrung und Landwirischal )

Allentalls ging &5 der Fama Edeka daum, des b oblisgenden Pllichten zu siner
tachgerechien Entsorgung von Abfillen nachzokommen. Dieses (nedesse wuroe
durch e Entnahme der ledigich umversaufiichen, aber noch nichit verdorbensn
Lebensminel, durch die Angekingien aber jedentalls mchl berlibr. Denn diese
Enfnahme geschah nichit aul Veranlassung der Firma Edeka und Anden dabier
michis daran, dass die Firma Edeka ihre attallrechtichen Plichien, sofern s sich
iibarhaupt auf lediglich unverkiofliche Lebensminel erstreckien. eruiite.

Da m dem Verhalten der Angeklagien unabihdngia von dem — aus den im
Hevisionsschiftsalz dargelegien Griinden  sweilelhaftem — Forbestehen des
Egentums der Fama Edeka ke strafwirdiges Verhalien legt, wiar im konkreten
Fall  aus  Verdassungsgrinden  eine  weleclogische  Restrikbon  des
Distrstanisiatbestands geboten.

5/6
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In der Revision gegen das Urteil des Amitsgerichts
Furstenfeldbruck  vom 30.81.2019 der
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Aikteraelichen © B3 5 31819

risicht e Viertestliqung die beliegende Entscheitung des Reichsgenchis -

Lrtesl woym O3, Febiunr 1914 - 1| 823/13 [(RGSE48. 121-124) dem Rewisionsgenchi
ni Entschesdungstindung und zur  Unterstitrung  der  bisher  wnigabepchten
RAmasion. Das Reichsgerichl bestitigie i dieser Emscheidung den aligeme
gilhgen Edalwungssaty. dass weigowordens Lebemsrruttel wm Mulisimer von
Safeh des Suabechls als herenios zu weren ssien, und daher ein Diebstah
wegen ey Wegnatinee sinet iremoen hewsglichen Sache 154 § 247 StGE nicht in
Frafe kammi:

Cem  [andpenchl mel dary begeireten wesden, dall der. Tathestangd Oes
Dtniaiis wie oo Unterschiagung nicht erfiift st Das Uriedl sagt D
Haushiwohmy fun nwr  soihe Spemeresie 0 den  Speiseewmer  O8s
Halsspenilmms, e N Ll aertiogs sead und an deren Vsnaerng sie seiost ke
interesse mahr haben. Dwch das Hneinschitten n den Speisecamer wollfen S«
sich de= Eigeniums gn den Speiseresten begaben und wolien hisrmif michis mehs
2y fun haben® Damit spocht das Landgencht swen Efafrungssat: aus. den €5
ot aligeide guitly insiedl Gegen de Richigked! diesas SAras Sindg von Saiten
oes Remsonsgenchis. Enwending aichi fu evheben
B, Urell shn (0L, Febeyir 1914 - 118230170

Al diesen mindesteéns eivhunden Jahre aiten Edahrungssaiz in der Anwendung
daytschen Swrafrechts - Lebensimiie| @ minem Mullcontaine sing  henepios -
wErraul die Ankdaips, wenn i die Wegrmatme von weggeworfanen Labansmuiain
2um Vonsur! gersacht wird. im Ubngen wird sid die bisherigen Scrifissos Berug
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BESCHLUSS

Dier & Strafsenal des Bayenachen Oberstan Landesgerichis hat unter Mitwirkuny des
Vorsizenden Richiers am Bayerschen Obajsten Landesgencht Baws sowe der Rich-
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ters am Bayenschen Oberslen Landesgencht O, Arnokd
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beschliossen

| Dié Révisionen der Angekiagten gegen das Ured des Amisgenchis FOrsten.
lelduruck vom 30 Januar 2019 werden als unbegrinde! verworfen,

I Die Beschwerdefiihrannnen naben die Kosien ihrer Rechismitted zu tragen

. Der Tenor des Urteils des Amtsgenchis Furstenfeldbruck vom 30 Januar 2019
wird dahmgehsnd benchtigh, dass im Schuldspruch de Warls  gememschattich
aganganen” entfallen.

Das Amtsgericht sprach die Angeklagien am 30, Januar 2018 schuldig des (gemain-
schaffich begangenen) Dmbstahls U Angekiagten wurden verwaml und ene Geld-

atrafe von 15 Tagessatzen zu j@ 15 € vorbehalten Higrgegen iegten die Angekiagien
(Sprung-)Revision an, mil der s& dig Vedetzung matenellen Rechts rugen,

De zuldssigen Revisionen haben keinen Edolg. De Nachprifung des Urtars aufgrund
der Revisionen hat ksingn Rechifeller rum Nachieil der Angeslagten sigaben, § 344
Abs 2 StPD

1. Die Sprungrevisionen gemal § 335 Abs 1 5IP0 gagen das Urled! das Amisgenchis
sind ungeachial des Umstands dass i de Folsssgkei smer Berulung ded Angis-
Klagten jeweils die Voraussetzungen des § 313 Aba, 1 S1PO (Annahmeberufung) gel-
tan wurden, zulassg (BayObLGS! 1983, 147, BGHSL 40, 395, 347)




=3

2 Die Urteitsfeststeliungen ragen den Schuldspruch wegen Diebstahls. Insbasondere
begegnet die Annahme des Amisgenchis, bei den Lebensmitteln aus dem verschios-
sanan Camainer der geschadigten Firma handie es sich um fremde (bewegiiche) Sa-
chen im Sinne von § 242 Abs 1 StGB, kemen rechilichen Bedenkan

a) Fremd k=l eine Sache die nach burgerlichem Recht im Eigentum (rgandj@iner an-
deran Person steht (Fischer S1GE 66, Aufl, § 242 Rdn 5 m.w.N ) Herrenlos und damil
micht framd® | 8 des § 242 S:GA sind dagegen Sachen, an denan Eigentum antweder
nie bestanden hat oder bel denen der Exgentumer in der Absichi, aul das Eigentum zu
vernchten den Besiz an der Sache aufgibt, § G50 BGB (sog Dereliktion) Der Ver-
richtswille braucht mcht avsdruckdich erklart ru werden, er kann sich auch aus dam
nach aullen erkennbaren Verhallen des Eigentumers ergeben, 2 B durch Wegwerian
einer Sache (BayOblGS1 1888, 72) Ob inshesondere aus der Besitraufgabse ohne
weitares guch suf ainen Eigentumsverzicht geschiossen werden kann, hangt jedoch
van den Umstanden des Einzelfaties ab (BayUblLG a.a Q).

b Gemessan daran begegnet as keinen rechtlichen Bedenken, wenn das Amisgerichi
davon ausgegangen s, dass sine Egentumsaufgabe im Sinne einer Damaikiion moht
vorgelegen hat

Nach den Faststeliungan des Amisgenchis wurden die saitans ger Fa. Edeka fur nicht
mehr yarkehrsfahip gehatenen | abensmifiel in sinem verschiossanan Contmner auf
gem Grundstick der Fima im Zulieferbereich astagen und standen zur Abholung
durch &in Entsargungsuriternahmen barait

(1) Die Wertioskgheit amner Sacha als solche gewahr Dritten nicht das Recht zur Weg-
nabme (RGSI 44 207 200, Vogel in Lelpzige: Kommentar S1GB 12 Aufl, § 242 Rdn
a4 mow N J. Avch der Umstand, dass dus Lebansmittel zur Entsorgung in @nen Abfall-
comainer geworfan wurden sagt darGber, ob dem Eiganilimer damit auch deanen we-
leres Schicksal gleichglltig ist. nicht zwingend etwas sus Eine Dereliktion kommt
wigimahr nur dann i Betrachl, wenn der Wille vorhermschil, sich der Sache ungezielt zu
entledigen (BayOblLGS! a a0, ). So liedt dar Fall hier jedoch nicht



(2] Bereis dadurch, dass der. rudem auf Firmangeiande und nchl étwa um Gffentlh-
chen Raum stahende, Container abgespam war, hat der Exgantumss far Dntte deutlich
erkennbar gemacht, dass die Firma die Lebensmifiel nicht dem Zugrft beliebiger Dit-
1= anheimgeben wollte bzw. dass kaineg Enwilhgung mit @ner Milnahme besteht (vgl
Schmitz in Munchner Kommentar StGH 3. Aull. § 242 Rdn 35, Vergha Zuf Strafbar-
weit von _ Contminern” StraFo 2013 15 17, Lorenz Conlainem ven Lebensmitieln ant-
kriminaligisren? jursPR-StrafR 102018 Anm 1. Ziffer (1) Dem steht nicht entgegan
dass der Verschiuss mil einem Werkzeug, waiches ken Spenatwarkzeug der Firma
bew. des Abholunternehmens st zu Sffnen war, zumal sin golches Werkzeug in der
Regel von Passanten oder sonstigen beliebigen Dritten nicht mitgefuhn wird.

(3} Hnzu komml, dass die Lebensmiflel zii Atholung durch ein (von der Firma ge-
sondert bezahlies) Entsorgungsuntemehmen bared gesiell waren, Ein Verzichtswilis
der zur Herrenlosigkel dar Sache fUhn, Hegt aber dann mcht vor, wenn der Egenti-
mal das Egantum nur zugursien emear anderen Person (oder Orgamsation| aufgaben
will (BayObLGS1 aa O Voge! in Leipziger Kommeniar 12 Aufl § 242 Rdn. 33, King-
hauser in KindhduserMeumann/Pasfigen S1GB 5. Aull. § 242 Rdn 22)

Des gt £ B m Falien, in denen der Exgentumer Gegenatdnds im Rahman von Sam.-
melaktionen zur Abholung bereit stellt (BayObl.GSt aa 0. Vopel aa.0 ., Kindhauser
aa 0, Dutige in DolngDutige/KonigMossner Gesamtes Strafrecht 4. Aufi, § 242
Rdn 15 Vergho aa @ 5. 18), der Entsorgende fur eme ordnungsgemate Abfalient-
sorgung verantwartlich ist und die Sachen zur Abholung durch eine Fachfitma: baresdt
hal (Bosch in Schinke!Schrtder SIGB 30 Aull § 242 Rdn 17/18. Wittig in Back-OK
StGH § 242 Rdn 9 Lorenz a 8.0 | Bode Zur Strafbarkeit prvater Schrotisammler JA
2018 585, 530) Enmprechendes gilt. wenn der Entsorgande fir de gesundheithche
Unbedenkhchiet n Verkoht gotbrachler Lebensmilol ainzustehen hat wee a6 hiad dar
Fall st In ail diesen Fallen bleiben die Sachen bis zur Abholung im Eigentum des
Entsargenden (vgl. Bode aa 0] und sind damit taugliches Diebstahisobiekt (5. des
§ 242 Abs 1 SIGE

2 Ermganzend wird aul die Ausfubringen oer Gensralsiaatsanwaltscha® in ihrer An-
tragsschrift vom 22 Mai 2018 Bezug genommen, de auch durch die AusfUbinungen



5

dir Revision in den jewsiligen Schriftsdtzen vam 12, Jursi 2018 und 8. Jull 2018 nchit
sntkrafietl wenden

d Almrdings war der Tenar des amisgenchiichen Ureds zu benchhgen

Nicht in die Ureilsformzl gehtn. ob der Tater als Alen- oder Mittaler gehandeit hat
ivgl Meyer-Goliner/Schmitt SIPO 62 Aufl § 260 Rdn 24). Dwe Komekiur kann der
Sanat vormahmen (Mayer-Golner/Schmit 2 3 0 § 354 Rdn 33).

3. Lem Antrag im Revisionsvarfahren ene Hauptverhandlung durchzulthren, war
dagegen mchl zu entsprechen

Dem Anspruch des RevisionsiGhrers aul rechiliches Ganhor nach At 103 Abs. 1 GG
wird Im Vertahren nach § 345 Abs 2 SIPD dadurch Rechnung getragen, dass eine
Verwerfung nur auf einen 2u begrindenden und dem Ravisionsfiinrer zuzrustellanden
Antrag der Slaatsanwaltschall ergehen darf, aul den digser gemal § 340 Abs 3 Satz
2 SIPO erwidern kann Legen — wie hier — din Vorausseizungen des § 340 Abs 2
StP0 wor. besteht &n Anspruch auf Revisionshauptverhandiung wader nach amfa-
chigm Rechl nooh nach Verfessungsrechi ivgl BGH Beschluss vom 12 Januar 2010,
Az 4 SIR 536/09 ritien uber juns, Ziffer 3)

von Geldam.Crispendor O Arnald
Fur e Rachiighas dar Abschrift
Mlnihn. im.‘u:l 2019
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In der Strafsache
/. Schmiit u.A.
AZ: 208 StRR 1013/18 J/ 1015/18

age eh die Veiljetzung ces rechiiichen Geboes gem § 1S8a SO m
ariachenimgssnepicher Weise

Duicn den Saschiuss: virn 07 102009, e aingegangen am 09,10,2018 hat dot
. Suafsenal dos Bayspschen Obersien Lapdesgeichts das giundiechisglectye
RECH] o867 Angasiagien sl mchiiches Gantr gem At 103 Abe. 1 GG verletrl

Detr AnmEnacn st reciinches Gehor bemhaitet, diss das entschedends Gencht
die Avstufrngen g Piosesshaedligien 2ur Kenntis nehmign und in. Enviiing
ziehan muss (wgl BverlGE 27, 287 <273 65, 143 <148> wjl auch die
Zamireichen wiasien armyesn el BVeeG, Bessi ¢ 15 Eayusr 2017 - 2 ByR
56 (= BookRS 3077, 103183) - An, 15)

Da dws ncht nof gwch  Skachhches  Vovbnngen, sondem  auch  durch
Rethisaushihrimgen geschehen ant, gewahrsst An. 103 Abs 1 GG dem
vaifatrensbetomgten das Fochl, sch mcht nur zu dem der Enmschedung
zugrunde liegancden Sechverhall sonderm auch naw Rechisiage zu aullem (vl
BVYRIMGE 60, 175 <210> B 1733 <14d5) '

das Gawcihd ugs oabey ofle m Zedpunkt der Entscheidung  voniegenoen
Eresgungen berockschigen. Allentalls im  Ausndhmefsl dart das  Gericmt

Erwiigungsn der Veriaheensoemiioien unbeibcksichtign \sssen. namiich 2um
Relpied wenn sninchgesaieich geregeite Prakdusionsirsten diss voisshen
(Remmi. n, Mauna'Dung GG Werksinng: B7, EL Marz 2019, An. 103 Abs. 1,

Rt S8 ) Auch  nach  Ablagl  der  Revisionsbegrundongsiist
5 HG AN 15 15PO nn das Yorbongen dusch Rechisaustiilvungen weiisi
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eddinen werden (Gencke, I Karlsmube: Kamm SIPQ, 8 Auflage 2019, § 344
Hn 68) Sogar nach Anlgy! der Fost des § 349 Ahs 2 5 2 SiPO 2w
Gagenahlirung 2ut Antraguschim gemachten Austibrungen mlssan vom Gerlchi
damit bericksahig werdan (so ousdrickhich BGH NS(T 1693 §52).

Em Schwemunkt des Veneidiguhg der Angekiagien lag hes im Vorbringen, dass
g Stralbarken oes Dikbsiahls emsorgier, winschatiich werticser Lebensmital
mc mit Vedassungsrechl DU vermnbaren i Indem das Genchl  diese
vertassangsrechitichen Argumente vollstandlg unereainnt lasst, zeat es, dass es
SICH it digsenm Vortningen moht i Ansatr Ausemandesgesatr hal

Pas Gericht ist in sawer. Entsthmidung weder aul die in der Revisionstegrindung
vorgetragere  Froblemutiv des Gewahrsams, noch aul die der rechiswdngen
Zuesgnungsatsichl uid des subjektiven Talbesiands sngegrngen

dwar i das Gencht aul den Vortrag der Angeklaglan gingegangen,; doss aine
Dereliktion an den ensorgien Lebensminein 2u pritén sei Nochodem es dies
jrloch ablehal, geht das Gonoht mit kenem Wor all das Vorbrngen der
Anpellagem ein dass e Sozialbindung des Eigentums aus At 14 Abs. 2 GG
sich nicht mit ded Entaorgurig wirischalthich wenioses, aber zur NaRUNG gesigieles
Lebensmitel weiewbaren ldsst Das Egentum an wirtschaltich wertloser,
entsorglen Lebensautiain aulrecht 2u ethalten st sozalfeindich und sein Schute
damil wedar von A 14 GG noch ) des Folge: vom siralechtlichen Schute des
S 242 SIGE aifass!,

Auch 51 das Geroht mit keinem Wor auf das Vorbtingen der Angeklagten
EINpEGANgen. dass i Verhalon under Beracksichtigung des Sinatsziels des
Ul und Terschutzes und des Schutzes der kUntigen Generationen gem,
Arl. s GG 20 Dewesten s De Bundesrepubbk Deutschland bekennt sich su
diefiem Staatsoel und gestalicle es aus, emwa indem sie sich aul europiischer
Ebine zur Letensmtiedreturierung um S0 % verpflichior und die Pariss
Wimaciele atfinert Angesicins der Deinglichker der dama enhergehenden
Fragen. wie dw ollerors in der Bundesrepubik Deutschiand ausgemifener
Khimanotstande seigen, ®t one stratvechiiche Verurteilung des  Diebstanls
Fnsorgley Lebeasmitte! mit dem Staatsziel des Uimwell- ond Temschutzes sohiicht
unwereinbar, Alch ist we von der Angekdagien vorgetyacht sine strafrechiliche
verurtellung aus Sichi dér Betroffenen nicm mehr  nachwollzishbar,  soweil
kot ey esetpehenssies Honddeln T das Ll der
Lehensmimehersciiwoncdung Hien 2u werden alshbleibt.

Dur Angeklagre al m Schithsaty unter tem 12 06,2019 échieflich 2u den
verfassungsrechiichen Begrenzungen des Shalrechits ausgelihn So hat sie
darul  hingewiesein,  dass  jedst  Strafnorm wegen  hies  besonders
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engriffsmiensiven Charkters sischrankend ausgeleql werden muss Sie musse
sy it 00 Yerhahen peschranken, das (n besopderer Wikse soaalschadiich
wid Tl das geroidnale Jusammanigben unarraglich, saing Vethinderung datser
besonders dringlch s (BvedGE BR, 203, <258>. 120, 224 <240s) Nur \rnsowel
koareE al =i Verkalien unler eme Stralnorm subsumesn wenden, als 8 oem

dutth - e Soahwem  gelonddden  oder  Uberhaupt edem  substndeln
Gémnmiwohhileresse wirlersiiecha.

Auch ‘mit diesem  Viorbungen hat sich doas  Gerichl nucht  dm  Ansatz
nusenandempeselst ungd ohne jeghche Erwahnung dessr Ausiufungen  ene

atialare Handlpng, nuch bl weghewordenen, nach Feststelung oes Gedichis
werllasen Letansmineln angenommean

Im Rahmen der Resson wordis van der Angeklsgten onter dem 0907 2015
worgetmachl. dass de heohsmicnedichs Rechprechung, Dbl ahne Wialeres
van: giner Deislikhion an weggoworienss Lebensmitein ousgegangen (51 weil
nimich weggevartens Letsnamaed nicht mehr 2ur BErmaiiung des Eigentumens
singesstrt wetden kinnen s Gencht unterlasst os) dinse Rechitsprechung auch
nut oy enwahnen ound gkt daimd zuooerkennen, dass en wich mit dieser
Rechisprechung wnd  damit mid dem Vorbongen  der Anpeklagten
ausemandergesetr hat

Der  angegrftens  Beschiess poru  awch ool oen hier  vorgetmgenen
Gubarseiniien, Es kann nicht ausgeschiossen werden, dass das Gerlent
@nders enischieden hitte. wenn &5 den Vonrag der Angekipgian m des geboTamen
Wirise Deelchsicntgt ung grwerisd hite
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BESCHLUSS

Der 6 Sirafsenal des Bayerschen Oberalan Landesgenchin hal unie: Mdwirkung oes Vorst-
zanaan Richers am Bayermchan Obersten Landesgencht Baier sowie der Richtenn am Baye-
nschen Dbarsten Landesgenchl ven Geldem-Crispandar! und des Richiers am Bayetischen
Obersten Landesgencht Or  Arnold

i dem Sralverfahden
Jegen

Franziska Mana Schmitt
Caroline Huhn
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(e Rilgen der Veretzung rechilichen Gahars der Varurteillen gegen den Be-
sehiuss des Senats vom 2, Oktober 2018 werden kostenlallg zurlckgewiesen

Grpngde:

Der Senat hal mil Beschluss vom 2. Oktober 2019 die Hewisionen der Véruneifen ge-
gen das Ursil des Amisgerichts Flrstenfeldbruck vom 30 Januar 2018 ais offensichi-
lich unbegriindst verwarfen  Dagagen wanden sich die Veruraiften mit Scnriftsatzen
wom 14, Oktober 2018 und 16. Oktober 2018, emgegangen bel Ganchi jewells am
168 Oktober 2019 Sie machen die Varketzung des rechtlichen Gehdrs gemall § 356a
StP0 geltend

Diie Ravisionsfihret beanstanden nsbesondére, der Senat habe sch mit der verdas-
sungsrechilichen Argumentation der Revisionsfuhrer nicht auseinandergesatsl. 5o s
der Senat ncht aul die Argumentation der Verurteliten eingegangen, dass sich der
Grundsatz der Sczialbindung des Eigentums aus At 14 Abs: 2 GG micht mit der Ent-
sorgung wirtschaftiich wertloses, aber rur Nahrung gesigneter Lebsnsmittel veramba-
ren lasee Es apl soziaifeindich, das Eigentum an wartschafllich weniosen, entsorgten
Lebensmitialn aufrecht zu erhalten Daeher se: der Schulz derarfigen Egentums wader
von Art 14 GG noch von § 242 SIGB erfass! Auch nabe der Senat keme Ausfihrun-
gen dazu gemachl dass nach Ansicht der Revision das Varhalten der Angekiagien
wiat dem Hintergrund von Ant. 20a GG (Schulz der naturichen Lebensgrundlagan! zu
bewerien s&1 Die Bundesrepublik Deulschland habe sich auf suropdischer Ebene zu
giner Lebensmitielreduzierung um 50 % verpllichtel und habe die Panser Kimaziehs
ralifiziert Angesichis der dringenden, damil sinhergehenden Fragen sei eine straf-
rechtliche Vertneihing des Diebstahls enfsoroter Lebensmitizl mit dem Sozialziel des
Umwedt- und Tierschutzes unveranbar
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Daruber hinaus habe der Senat auch zu den von der Revision angesprochene Prob-

kmatiken des Gewahrsams, der rechiswiadngen Zueignungsabsicht, des subjektiven
Tomestands und des Libma-ralie-Grundsatzes bet Strafmormen keing Ausfuhnungen
gamacht

At 103 Abs. 1 GG verpflichte das Gernicht ledoch dazu. Ausfihrungen einer Parter
vellumitangich, auch zu Rechisfragen, zur Kenntnis zu nehmen und in Erwigung zu
zighen Es aei aus Sicht der Revisionsfuhrer nichl auseuschielen, dass der Senat
anders entschieden hatie, wenn er ausdricklich zu dem Vortrag der Verunadten Stal-
lung ganommean hatte

1 Bei dem Beschiuss des Senats vom 2 Okiober 2018 hat e= sen Bewenden
a) i pemalt § 356a SIPO statthaften Anhirungsrigen sind zuldssia
b} e Anborungsrigen sind jedoch unbegrinde!

§ 158a S5PD setzl voraus. dass das Revisionsgerichl den Anspruch auf rechiliches
Gehidr In entschaidungserheblicher Weise verletzt hat (BGH NSIZ-RR 2013, 167
158} Dees ist nicht der Fall

(1) Eine Verletzung des rachllichen Gehiirs kegl insbesondare nich! bereis deshalb
vod. wall der Sena! auf ginzeines Varbringan der Revision nicht explizit eingegangen

sl

Von Verassungs wegen bedarf eine mit ordentlichen Rechtsmittein nicht mehr an-
greifbare letrinstanzliche Entscheldung regeimallig kelner Begrindung (BVertG NJW
2014, 2663, 25684 Duzu gehtren auch Beschlusse nach § 340 Abs 2 SIPO (BVerlG
aa0) Zwar st das Genchl nach Arikel 103 Absatz 1 GG verpflichiet die Ausfih-
rungen der Frozessparteien zur Kenntnis zu nehmen und in Erwiigung zi zishen
(BGH NSUZ-RR 2013, 157 158) Es ist aber auch grundsatziich davon auszugehen,
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dass das Genchl das von ihm enigegengenommens Vorbringen enes Betailgilen
auch zur Kenninie genommen und in Erwagung gerogen hat (BVerdG aa 0, BGH
aa ) Dies st auch m vorkegenden Fall geschehien. auch wenn nichl alies n den
schifilichan Entscheidungsgrinden ausdricklichen Migderschlag gefunden hat Ein
Rechisfahler mt darn dennoch fichl 2y sahen

Art 103 Absatr 1 GG rwingt die Ganchte nicht. sich mit jedem sinzeinen Vorbringen
in der Begrindung seiner Entscheidung ausdricklich xu befassen und digzes zu be-
scheiden (BGH a.a () Eme Verletzung des rechtlichen Gehors kann nur dann fest-
gestallt warden, wenn moh aus den besonderen Umstanden des enreinen Falles
dautlich emgibl. dass das Gencht ein Vorbnngen entwader Uberhaupt nicht zur Kanni-
mis ganommen ader doch bel seiner Entscheidung ersahtich mich! in Erwagung gezo-
gen hat (BGH a.a.0.) Dies 51 mcht der Fall

Der Sanat hal bei sainer Entschesdung wedar zum Nachiail der Verurtsiten Taisachan
oder Bewekargebnisse verwerte! zu dermen dess nicht gehon warden sind. noch hat
er ru berlicksichigendes entscherdungserhabliches Vorbnngen der Varurtelten uber-
gangen oder in sonsliger Weise daren Anspruch auf rechiliches Gehir verlatzt. Der
Senal hat ausgefishrt dass die Unellsleststeliungen den Schuldspruch wegen Dieb-
atahts tragen Er hat erganzend auf die Austihrungen der Generalstaatsanwaitschaft
Bezug genommen und rudam dia entscheidungserheblichen Punkle dezidisr saibst
angesprochen Einer walergehenden Begrindung des Baschlusses bedurfte &5 nicht

(2) Sowent die Verunaiten zum Ausdruck bringen wollan, der Senat habe fehiernaft
gnlschieden kann ite Varbringan im Ubrigen auch deshalt keinen Erfolg haben, weil
e Anhorungsriige. wann — wie hier — rechiliches Gehtr gewahrt worden ist, picht
dazu thent, das Revisionsgencht zu veranlassen das Revisionsvorbrmgen und die mit
der Revision angegrffens Enlschadung nochmals — in vallem Umfang - 2u Uberpru-
fan (PGH Beschiuss vam 8. Mai 2017 Ar 1 SIR 627118 zdtiert Gbar juris. Rdn. 8: Ge-
ncke In Karsruher Kommentar SIPO 6 Aull § 358a Rdn Bmw N}



1 Die Kostenentscheidung beruht aul siner entsprechanden Anwendung des § 465
Abs 1 SIPO (Gericke a a O. § 356a Rdn 14)

Bamer von Getdern-Crspandord Dir. Arnoid

Fur die Richtigheit der Abschnft
e




