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der Frau Franziska Maria Schmitt,
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lch zeige an, dass mir die Beschwerdefithrerin besondere Vollmacht fiir das

verfahren erteilt und mich mit der Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt hat,
FHEE( e ]
Nitmnens und im Aofirag der Beschwerdefithrerin erbebe ich
Verfassungsbeschwerde

Aum Bunaesverfassungsgerichi gogen

i, das Urteil des Amtsgerichis Furstenfoldbruck vom 30.01.2019, Ar. 3 Ok
42719 |5 2e6T6/ F. 8

2. den Beschluss des &, Strafsenats des Bayenschen QObersten Landesoenchis
vom 02, 10,2019, Az, 206 StRR 1014/19
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Die vorbezeichneten Entscheidungen verletzen die Beschwerdefithrerin in threm
allgemeinen Perstnlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1
G:6) und ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs, 1 GG).

Es wird beantragt,

tie genannten Entscheidungen aufzuheben und die Sache an das
Bayerische Oberste Landesgericht zurlickzuverweisen.
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A.Vorbemerkung

Mit ihrer Verfassungsheschwerde wendet sich die Beschwerdefihrerin gegen ihre
Verurtellung  wegen  Diebstahls (§ 242 S1GB] durch dos  Amtsgericht
Furstenfeldbruck und die Verwerfung der dagegen gerichteten Revision durch das
Baverische Oberste Landesgericht. Die Auffassung der beiden Gerichte, wonach
das Entnehmen weggeworfener Lebensmittel aus einem Millcontainer der Firma
Edeka den Tatbestond des Diebstahls erfilll und hierfiir eine Verwarnung mit
Strafvorbehalt unter Auflagen aussusprechen war, verkennt die fiir den Bereich
des Strafbaren bestehenden verfassungsrechtlichen Grenzen. Um einen Verstol
gegen die Grundrechte der BeschwerdefGhrerin zu vermeiden, hitten die
Genichte des Ausgangverfahrens den § 242 SIGB verfassungskonform auslegen
mikssen,

Als .scharfstes Schwert des Hechisstants” darf das Strafrecht nur als ultima ratio
eingesetzt  werden, um  sozialwidriges Verhalten zu  bekiimpfen. Das
Bundesverfossungsgericht hat mehrfach betont, das Strafrecht sei auf Verhalten
#u beschrinken, das .iber dos Verbolensein hinaus in besonderer Weise
sozialschidlich und filr das gevrdnete Zusammenleben unertriiglich, seine
Yerhinderung daher besonders dringlich ist”,

BVerIGE A8, 203 (258), 120, 224 (240)

Es gibt keinen Gemeinwohlbelang, der Eigentumsschutz an entsorgren, wur
Vernichiung bestimmten Lebensmittel, die noch sum Vereehr geeignet sind, mit
den  Mitteln des Strafrechts rechtfertigt. Relevante Haftungsrisiken des
Supermarkts sind nicht erkennbar, dus reine Vernichtungsinteresse des
Supermarkts ist strafrechtlich nicht schiitzenswert,
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Angesichis der Lebensmittelvernichtung, die in Deutschland jeden Tag in groBem
Umfang stattfindet, ist als gesellsehaftlich besonders dringlich vielmehr der
nachhaltige Umgang mit Lebensmitteln zu bewerten. Dieses Anliegen hat in der
Staatszielbestimmung zum Schute der natirlichen Lebensgrundlagen aus Art. 20a
GG mittelbar auch verfassungsrechtiche Anerkennung erfahren und hilder
uberdies ein ausdricklich bekriiftigtes Ziel der Regierungspolitik,

Die strafrechtliche Ahndung des Containerns konterkariert diese Bestrebungen
und verletzt die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Kriminalisierung
von Verhalten. Wer wie die Beschwerdefiihrerin verhindert, dass Lebensmittel
verschwendet werden, tut nichts, was .in besonderer Weise sozialschidlich und
fiir das geordnete Zusammenleben uneririiglich, seine Verhinderung daher
besonders dringlich ist”,

Dass die Beschwerdefithrerin gleichwohl verurteilt wurde, verdeutlicht die
Grenzen der Hechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Erfiillung des
Uitima-ratio-Grundsatzes durch prozessuale baw. sanktionsrechtliche Lésungen.
Prozessual haben die Gerichte keine Hondhabe, wenn die Statsanwaltschaft
ciner Einstellung ohne Auflagen nicht zustimmt. Sa stand auch in dem
sugrundetiegenden Verfahren die Weigerung der Staatsanwalischaft efner
gerichilichen  Einstellung des Verfahrens entgegen. Soweit wie hier die
Verurteilung als solche wegen ifhres stigmatisierenden Effekits gegen dus
UbermaBverbot verstiilt, hilft auch das Sanktionenrecht nicht weiter. In diesem
Fall dindert selbst die Verhingung der mildesten Sanktion nichts an der
Verfassungswidrigkeil der Verurteilung,

Um eine gegen das Ubermafverbot vorstofende Verurteiling zu verhindern,
hitten  die  Gerichte des Ausgangverfuhrens den  Schuldspruch  unter
verfassungskonformer Auslegung des § 242 S1GB vermeiden miissen, Dies wiire
hier auch miglich gewesen: Zum einen ist die Auffassung der Gerichte, die
Entsorgung von Lebensmittelabfillen in einem geschlossenen Container stelle
keine Eigentumsaufgnbe dar, keinesfalls swingend, Zum andeven wire eine
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Auslegung des § 242 5tGB mibglich, die den strafrechtlichen Schutz nichr auf
solche Sachen erstreckt, an denen der Eigentiimer keinerlei materielles oder
immaterielles [nteresse hat.

B. Sachverhalt

Am 4. Jum 2018 gegen 23:00 Uhr éntnahm die Beschwerdefiihrerin verschiedene
Lebensmittel aus einem Container in der Anlieferzone der Firma Edeka,
Feursstralie 56 in Olching, Diese Lebensmittel waren dort durch die Firma Edeka
gelagert und standen zur Abholung durch den von ihr beauftragen und bezahlten
Abfallentsorger bereit, Der Container war verschlossen, die Beschwerdefiihrerin
komnte thn jedoch mit einem mitgebrachten Vierkantschliissel Gffnen.

Wegen dieses Sachverhalts erliel das Amtsgericht Furstenfeldbruck auf Antrag
der Staatsanwaltschaft Minchen 11 am 1. September 2018 einen Strafbefeh! gegen
die Beschwerdefiihrerin wegen eines besonders schweren Fall des Diebstahls, mit
— dem eine Geldstrafe von 40 Tagessiitzen zu jo 30 Eure gegen sie fostgesetzt wurde,

Anlage 2

Hiergegen erhob  sie  Einspruch. Unmter dem 04.10.2018 stellle  die
Beschwerdefuhrerin die Annahme eines besonders sehweren Fall des Dichstahls
wegen weggeworfener Lebensmittel in Frage,

Anlnge 3

Mit Schreiben ihres Prozesshevollmichtigten vom 23, Oktober 2018 regte die
Beschwerdefiihrerin aus Hechtsgriinden an, die Klage nach § 411 Abs. 3 StPO
curtckzunchmen, da der Tatbestand des § 242 $tGB wegen ciner Aufgabe des
Eigentums an den weggeworfenen Lebensmitteln im Contsiner durch die Firma
Edeka nach § 959 BGB (Dereliktion) nicht erfiilli sei. Hilfsweise erklirte sie sich
auch bereit, einer Hinstellung des Verfahrens ohne Auflagen nach § 153 S1Po
mzustimmen. Ein Gffentliches Interesse an der Strafverfolgung wegen des
«Contamerns” kinne nicht vertretbar bejaht werden,

Arilage 4
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e Staatsanwaltschaft Minchen (1 teilte mit Schreiben vom 26. Oktober 2018 mit,
die Strafbefehlsantriige nicht zuriickeunchmen. Auch eine Hinstellung des
Verfahrens nach § 153 StPO komme fiir sie nicht in Betracht, Stattdessen bot sie
evine ~ fiir die Beschwerdefithrerin nicht vertretbare - Einstellung nach § 154a
StPO gegen die Auflage viner Geldzahlung nder gemeinniitziger Arbeit an,

Anlage 5

Auch die Zuriicknahme des fur eine Strafverfolgung wegen Dichstahls
geringwertiger Suchen gem. § 248a SIGB im Regelfall erforderlichen Strafantrags
durch die Firma Edeka fihrte #u keiner Einstellung des Verfahrens. Das
Amtsgericht Frstenfeldbruck teilte der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
5. Dezember 2018 mit, doss die Stastsanwaltschaft ein besonderes Gffentliches
Interesse an der Strafverfolgung bejaht habe und diese Bewertung der
— Nachpriifung durch das Gericht entzogen sei. Stattdessen regte das Gericht eine
Einstellung des Verfahrens nach § 153a Abs: 2 5tPO gegen die Auflage von achi
Stunden gemeinniitziger Arbeit bei der Tafel Fiirstenfeldbruck an, dem habe die
Stantsanwaltschaft sugestimmu, °

Anlage &

Die Beschwerdefilhrerin stimmte der Einstellung pegen die Auflage von acht
Stunden gemeinniiteiger Arbeit nichr zu,

Anlage 7.

Da eine Einstellung des Verfahrens nach § 153a SUPO fir die Beschwerdefihrerin
weiterhin nicht akeeptabel war, wurde am 30, Januar 2019 die Hauptverhandlung
durchgefiihr. Das Amtsgericht Firstenfoldbruck sprach die Beschwerdefihrerin
mit Urteil vom selben Tug des Diebstahls gem. § 242 S1GB schuldig und verwarnte
sie gem. § 59 StGB unter Vorbehalt einer Geldstrafe von 15 Tagessitzen zu je 15
Buro., Durch Beschluss setzte das Gericht eine aweijéhrige Bewidhrungsseit fest
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und verpllichiete die Beschwerdefiihrerin, als Bewihrungsauflage acht Stunden
pememniitzige Arbeit bei der Tafel Firstenfeldbruck zu leisten,

fnlagen B und 9

Zur Begriindung fithrte das Amtsgericht aus, die Beschwerdefiihrerin habe
fremde bewepliche Sachen weggenommen. Die Lebensmittel in dem
Container hitten noch im Eigentum der Firma Edeka gestanden. Einé
Dereliktion liege nicht var. Die Firma Edeka habe den Abfall schon mit Blick
auf ihre haftungsrechtliche Verantwortlichkeit nicht dem Zugriff beliehiger
Dritter preisgeben wollen, Durch das Verschliefen des Contalners mit einem
Dornschliassel habe sie eindeutig und fiir jeden Dritten Klar erkennbar sum
Ausdruck gebracht, dass sie ihr Eigentum nicht aufgegeben habe. Die
Tatsache, duss die Beschwerdefithrerin die Lebensmittel heimlich im
Schutze der Dunkelheit entwendet habe, zeige, dass sie sich bewusst war,
e den Dighstahlstatbestand su erfilllen.

Gegen das Urteil legte die Beschwerdefilhrerin  Sprungrevision sum
Bayerischen  Obersten Landesgericht ein.  [hre mit der
Hevisionshegriindungsschrift vom 4. April 2019 erhobene und in der
Erwiderung vom 12, Juni 2019 auf den Antrag der Generalstaatsanwaltschafi,
sowie mit ecinem weiteren Schriftsatz unter dem 09.07.2019 vertiofte
Sachriige satiitzt sie darsuf, dass das Amtsgericht die weggeworfenen
Lebensmittel zu Unrecht als fremde Sache im Sinne des § 247 SIGB
angesehen hat. Dabei bekrfiftigte sle zum cinen ihre Emschitzung, die Firma
Edeka habe das Eigentum aufgegeben, Zum anderen machte sie peltend,
dass unabhingip von der zivilrechtlichen Bewertung dic Wegnahme
weggeworfener Lebensmittel jedenfulls aus verfassungsrechtlichen Griinden
micht dem §242 SIGEB unterfallen diirfe, da dies die Strafbarkeit in
unverhilinismaliger Weise ausdehne,

Anlagen 10. 11, 12 und 13

7136
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Der Antrag der Staatsanwaltschaft vom 22, Mai 2019 bekriftigte hingegen die
Bewertung der entsorgten Lebensmittel als strafrechtlich  geschiitztes
Eigentum,

Anlage 14

Das Bayerische Oberste Landesgericht verwarf die Revision mit Beschluss
vom 2. Oktober 2019 als unbegriindet,

Ariage 15

Es schloss sich der amtsgerichtlichen Einordnung der weggeworfenen
Lebensmitiel nls fremde Sache im Sinne des § 742 StGH an, Allein die
Wertlosigheit einer Sache gewithre einem Dritten nicht das Recht zur
Wegnahme. Eine Dereliktion komme nur in Betracht, wenn der Wille
vorherrsche, sich einer Sache ungezielt zu entledigen. Wenn jemand das
Eigentum an einer Sache nur zugunsten einer bestimmten Person (oder
Organisation) aufgeben wolle, fehle es an einem Verzichtswillen. Die Firma
Edeka habe die weggeworfenen Lebensmittel in den Containern allein dem
vom ihr beauftragten Abfallentsorger zur Verfiigung stellen und nicht dem
Luprifi beliebiger Drinter anheimgeben wollen. Dies ergebe sich schon
daraus, dass sie fir die gesundheitliche Unbedenklichkeit in Verkehr
gebrachter Lebensmittel einzustehen habe und sie fiir die Abholung
Gebiihren bezahle,

Am 14. Oktober 2019 rigte die Beschwerdefiihrerin beim Baverischen
Obersten Landesgericht eine Verletrung des rechtlichen Gehirs gem, § 356a
StP), da der Beschluss (ber die Verwerfung der Revision in keiner Weise
erkennen lieh, dass sich das Gericht mit den verfassungsrechtlichen
Einwanden gegen die Strafbarkeit des Containerns nach § 247 SiGB
auseinandergesetzt hat,

Antage 16
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Mit Beschluss vom 28. Oktober 2019 hat das Bayerische Ohersto
Landesgericht die Ruge der Verletaung rechilichen Gehéirs suriickgewiesen,

Anlage 17

C.  Zulassigkeit und Annahmevoraussetzungen

I Frist

Uer Revisionsbeschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts ist dem
Bevallmachtigten der Beschwerdefilhrerin sm 9. Oktaber 2019 Fugegangen,
so dass die Monatsfrist des § 93 Abs. 1 BVerfGG mit Ablauf des 11. November
2019 enden wird.

1. Rechtswegerschiiplung und Subsidiaritt

Die Beschwerdefithrerin hat den Rechisweg erschipft. Mit der Verwerfung der
Revision durch das Baverische Oberste Landesgericht ist ihre Verurteilung
rechiskrifrig.

Die Beschwerdefihrerin hat auch dem Grundsate der materiellen Subsidiaritit
der Verfassungsheschwerde genlige petan. Sie hat die  wesentlichen
verfussungsrechtlichen  Fragen  bereits im  fachgerichtlichen  Verfahren
(vergeblich] vorgetragen. Besonders betont hat sie die verfassungsrechtlichen
Aspekte in der Revisionshegriindungsschrift und der Erwiderung auf den Antrag
der Generalstantsanwaltschaft. Die mangelnde Auseinandersetzung mit diesen
Argumenten im Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts dber die
Verwerfung der Revision hat sie (wiederum vergeblich) in einer Gehrsriige gem.
§ 3560 51PO geltend gemacht.

Dariiber hinaus hat sie seit der Begriindung fhres Einspruchs gegen den
Strafbefchl immer wieder betont, dass eine Strafbarkeit wegen der Eninahme
weggeworfenor Lebensmittel nicht in Betracht kommen konne, da dadurch
keinerlel schutewiirdiges Interesse tangiert ist. Damit hat sie der Sache nach die
hier im Einzelnen verfassungsrechilich begriindete Grenze des Pinalisierbaren
geltend gemacht,

9/36
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Die  Beschwerdefiihrerin - war  demgegeniiber nicht  gehalten, die
verfassungsrechtlichen Argumente bereits im Ausgangsverfahren in allen
Einzelheiten auszufiihren. Der an §90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG ankniipfonde
Grundsatz  der materiellen Subsidinritiit verlangt  keine
Konstitutionalisierung und von der Sache nicht gebatens Uberfrachtung des
fachgerichtlichen Verfahrens,

BverlGE 112 50 (61)

e Beschwerdefithrerin  durfie sich fiir ihr Rechtsschutzziel, einen
Freispruch, auf einfach-rechtliche Ausfihrungen zur Frage der Dereliktion
Romzentrieren,

1. Betroftenheit

Die Beschwerdefithrerin ist von den Entscheidungen des Amtsgerichis und
des Bayerischen Obersten Landesgerichts  selbst, unmitelbar und
gegenwirtig betroffen, weil sie eines Diehstahls schuldig gesprochen wurde
und gem. § 59 StGB unter Strafvorbehalt verwamt wurde,

v Maglichkeit einer Grundrechtsverletzung

Die angegriffenen Entscheidungen verletzen die Beschwerdefihirerin aus
den in der Begriindetheit dargestellten Griinden in ihrem allgemeinen
Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG
und ihrer allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art, 7 Abs, 1 GG, da sie die
nach dem UbermaBverbot pezogenen Grenzen des staatlichen Strafens
Uberschireiten. Die Beschwerdefiihrerin macht sich fiir die Riige der
Miglichkeit einer Grundrechtsverletzung ausdriicklich die untenstehenden
Austithrungen sur Begriindetheit 2u sigen,
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V. Vorliegen der Annahmevoraussetzungen

Die Verfassungsbeschwerde ist zur Entscheidung anzunehmen. Zum einen
wirfl sie grundsitzliche, bisher ungeklirte verfassungsrechtliche Fragen 2
den grundrechtlichen Grenzen des Bereichs des Strafbaren unter dem
Aspekt des ultima-ratio-Grundsatzes auf und ist daher germn. §93a Abs. 2 i o
BVerfGG zur Entscheidung anzunehmen. Zum anderen (st die Annahme
gem. & 93a Abs. 2 lit. b BVerfGG #ur Durchserzung der Grundrechte der
Beschwerdefilhrerin angezeigl. Mit der Versagung der Entscheidung wiirde
thr in Gestalt der Aufrechterhaltung der strafrechtlichen Verurteilung ein
schwerer Nachteil entstehen,

D.  Begrundetheit der Verfassungsbeschwerde

Die  Verfassungsbeschwerde st bepriindet.  Die angegriffenen
Entscheidungen greifen trote der blofen Verwarnung mit Strafvorbehalt
gen. § 59 S1GB in Grundrechte der Beschwerdefiihrerin ein (dazu 1.
Emgriffe durch strafrechiliche Verurtellungen missen dic aus dem
UbermaBverbot  bestehenden verfassungsrechtlichen Grenzen wahren,
danach darf dus Strafrecht nur bei cinem MindestmaR an Sozialschidlichkeit
rum Einsatz kommen (dazu 11). Dieses MindestinaR ist hier nicht erreicht,
Die Gerichte des Ausgangsverfahrens haben eine verfassungswidrige
Verurteilung der Beschwerdefiihrerin weder auf prozessualem Wege noch
im Rahmen der Auslegung des § 242 StGR abgewendet {dakeu I11).

I. Grundrechiseingriff

L Verhat des Containems* als Eingrift in die allgemeine Handlungsireihai

Mit der Verurteilung der Beschwerdefithrerin bew, der Verwerfung ihrer
Revision haben die Gerichte des Ausgangsverfahrens die strafbewehrte
Verhaltensnorm des Diebstahlsverbots (§ 242 StGB) auf das JLContainern®
erstreckt, Sie haben damit der in Art. 2 Abs. | GG gewiihrleisteren
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allgemeinen  Handlungsfreiheit der Beschwerdefiihrerin  insoweit eine
Schranke gerogen.

2. Ausspruch einer Verwamung mit Strafvorbehalt gem, § 59 SIGHB als Eingritf
m das sligemeine Perstinlichkeitsrecht und die aligemeine Handlungstreibei

e angegriffenen Entscheidungen greifen ferner dadurch in die Grundrechte der
Beschwerdefiihrerin ein, dass sie sie strafrechtlich schuldig sprechen und ihr in
Form einer Verwarnung gem. § 59 S1GB eine strafrechiliche Sanktion erteilen.

al Eine Verwarnung umter Strafvorbehalt ist eine Sanktion filr ein strafrechilich
relevantes Verhalten. Sie beinhaltet einen smatlichen Schuldspruch, allein die
Verhangung der konkreten Strafe ist auflisend bedingt. Bereits der Schuldspruch
als soleher greift wegen des darin sum Ausdruck kommenden Vorwurfs, der Titer
habe elementare Werte des Gemeinschaftslebens verletzt, in die Grundrechte ein.
Erenthall eine sozialethische Missbilligung,

BVeriGE 106, 133 (173); Radike, in: MunchKomm-SIGE, 3 Aufl. 2016, Vor § 38 Rn
14

Auch durch eine Verwarnung gem. § 59 SIGB wird eine Tat misshifligt,

Heintschel-Henegy, BeckOK SIGE, 42. Edtion, Stand 01.05.2019. § 50 2n. 5 Kkl
i Lackner/iuhl, SiGE, 20, Aufl, 2018, § 50 Bn 2

Wegen  dieser expressiv-kommunikativen Punktion des Schuldspruchs
handelt es sich um einen Eingriff in das allgemeine Perstinlichkeitsrecht des
Betroffenen aus Art, 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG,

Lagoony, Strafrecht vol den Schranken der Grundrechie, 1996, 5. 462; Kaspar,
VerhannismiSighkedt und Grundsechtsschutz im Priventionssiralracht, 2014, § 6385 i
629; Jahn'Brodowsdoe, 7 2016, 975 1

Die Gerichte des Ausgangsverfahrens hoben die Beschwerdefihrerin mit dem
sozinlen Makel belegt, einen Diebstahl begangen zu haben.
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b Ferner preift die vorbehaltene Geldstrafe in  die allgemeine
Handlungsfroiheit der Beschwerdefithrerin ein. Zwar ist fm Moment der
Verurteilung noch ungewiss, ob sie diese zahlen muss, Wegen der Moglichhkei
der Verhingung im Fall des Bewithrungswiderrufs noch § 59b SIGB; muss sie
aber ungeachtot der Aussetzung verfassungsrechtlich zu rechtfertigen sein,

Kaspar, Verhiaimismaligke. S 629

) Das Urteil enthilt auch dariiber hinaus spirbare Belastungen der
Beschwerdefiihrerin, die als Eingriff in ihre allgemeine Handlungsfreiheit zu
werten sind,

(1) Das Amtsgericht hot die Verwarnung unter Strafvorbehalt gem. § 59 fiGB
mit der Auflage an die Beschwerdefiihrorin verbunden, acht Stunden
gemeinnitzige Arbeit bei der Tafel Fiirstenfeldbruck u leisten,

\2] Eine Bewlihrungszeit ist mit psychologischen ﬁelnﬂungﬁ:n verbunden.
Wihrend dieser Zeit miissen die Verwasmten zeigen, dass sie sich die
gewiihrte Vergtinstigung verdient haben, Begeht vine verwarnte Person eine
Straftat oder verstéiBt grishlich und beharrlich gegen Bewlihrungsauflagen, so
erfolgt gem. §5 59b Abs. 1, 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB unmittelbar die Verurteilung,
ahne doss erneut ein Strafverfohren durchgefiihrt wird. Dies fithrt dasu, dass
sich die Betroffenen, selbst wenn sie nicht beabsichti gen, weiter Straftaten zu
begehen, einem besonderen Uberwachungsdruck ausgesetzt fiihlen und
unter  Umstiinden  von  bestimmiten Verhaltensweisen, bei denen sie
strafrechtiiche Sanktionen fiirchten, absehen.

(4) Dariiber hinaus hat die Beschwerdefiihrerin gem. 5465 Abs, | Satz 2 5tPD
die Kosten des Verfahrens wu tragen.

(4} Weiterhin ist die Verwarnung gem. § 4 Nr. 3,5 Abs. 1 Nr. 6 und 7 BZRG
wahrend der Bewihrungszeit im Bundeszentralregister eingetragen. Sie
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erscheint eswar nach § 32 Abs. 2 Nr. 1 BZRG nicht im Flihrungszeugnis.
Allerdings haben bestimmte Beharden, etwa die Verfassungsschutzbehiorden
des Bundes und der Linder, nach § 41 BZRG ein unbeschrinktes
Auskunfisrechi.

il. Verfassungsrechtiicher ManRstab

Beschrankungen des Grundrechts des Art. 2 Abs. | GG sind nur ruldssig,
wenn sie die dafiir bestehenden Schranken-Schranken wahren, Insbesondere
missen Eingriffe mit Blick auf dic Gemeinwohiziele, zu deren Zweck sie
erfolgen, die VerhiilmismaBigkeit wahron. Dies gilt in besonderer Weise auch
fiir die Androhung und Verhingung van Sanktionen. Dabel muss nicht nur
die strafbewehrte Verhaltensnorm den verfassungsrechtlichen MaRstiben
geniigen. Die Strafbewehrung und die konkrete strafrechiliche Reaktion auf
den Verstol bediirfen wegen ihrer eigenstindigen Eingriffsqualitit einer
besonderen verfassungsrechtlichen Rechtfertigung.

Insoweit  ergibt  sich aus dem VerhiltnismiBigkeitsprundsaty, dass
strafrechtliche Reaktionen nur auf Verhalten erfolgen diirfen, das ein
Mindestmal an Soszialschidlichkeit errefcht (dasu 1) Verurteilungen, die
unter diesem Aspekt gegen Grundrechte verstieBen, lassen sich durch
provessuale Einstellungsmiglichkeiten nicht in jedem Fall vermeiden (dazu
2} Vielmehr bedarf es einer verfassungskonformen einschrinkenden
Auslegung der jeweiligen Tatbestinde (dazu 3),

1 Verlassungsrechtliche Grenzen der  Kriminalisierung  von  Verhalten
(Strafrechi Als ultima ratia)

Strafrechiliche Verurteilungen missen wie alle Grundrechiseingriffe dem
VerhaltnismiRigkeitsgrundsatz genilgen, Die Androhung, Verhinpung und
Vollstreckung von  Strafen muss geeignet und  erforderlich sein, das
Gemeinwohiziel der Privention von VerstiBen pesen (als solche
verfassungsmifige) Verhaltensgebote 2u erreichen. Ferner darf die Intensiti
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des Eingriffs nicht auller Verhiiltnis zur Firderung des Ziels stehen.

s dtaatliche  Strafen  stellt eine besonders intensive Form  von
Grundrechiseingriffen  dar.  Strafrechtliche Sanktionen, insbesondere
Frethestsstrafen, belasten die Betroifenen schwer. Unabhingig von der Strafe
stellt  jede strafrechiliche  Verurteilung schon  wegen des  damit
ausgesprochenen sozialethischen Unwerturteils einen erheblichen Eingriff in
das allgemeine PersBnlichkeitsrecht dar (siehe oben D 1 2), Dementsprechend
bediirfen Strafgesetze und Strafurteile einer besonders strengen Kontrolle am
VerhiltnismilBigkeitsgrundsats,

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt ausgefihri, das Strafrechi
diirfe angesichts seiner besonderen Eingriffsintensitit aus Griinden der
VerhiltnismaBigkedt nur als ultima roto des rechilichen Schutzes eines
S prordneten Gemeinschafislebens zur Anwendung kommen. Es sei auf
Vernalten zu beschriinken, das .iber das Verbotensein hinaus in besonderer
Weise sozialschiidlich und fiir das geordnete Zusammenleben unertriglich,
seing Verhinderung daher besonders dringlich ist”,

BVerGE RS, 203 (258); 120, 224 (240

Aufgabe des Strafrechts sei es;  elementare Werte des Gemeinschaftslebens”,
wiie Grundingen eines geordneten Gemeinschattslebens® u schiiteen,

BVErfGE 27, 18 (29). 39, 1 (46). 45, 187 {253}, 88, 203 (257),

Im Cannabis-Beschluss hat das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt, die
Durchsetzung  des  grundsitelichen  Verbots  des Umgangs mit
Cannabisprodukten gerade mit dem Mitte] der Kriminalstrafe sei deshall
gerechifertigt, weil es sich bei VerstiiBen gegen das Verbot nicht nur um
Ungehorsam gegeniiber Yerwaltungsvorschriften handle: sondern wichtige
Gemeinschaftshelange gefiihrdet wiirden,

BVErIGE 00, 145 {184),
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Das Bundesverfassungsgericht hat aber problematisiert, dass sich  die
umfassende Strafharkeit im Einselfall als dbermiBie erweisen kinne, Die
Getihrdung der Gemeinschaftsgiter kitnne in bestimmiten Fillen ein so
geringes Malb erreichen, dass eine Bestrafung im Blick suf die Freiheitsrechte
des Betroffenien und unter Beriicksichligung der individuellen Schuld des
Taters und darauf abhebender spesialpriiventiver kriminalpolitischer Ziele
eine Ubermiitige und deshalb verfassungswidrige Sanktion darstellen kiinne,

BVedGE BO, 145 (18S),

Die materielle Grenze des PBnalisierbaren ergilt sich aus einer Abwigung
swischen der Eingriffstiefe und der Bedeutung der verfolgten Zwecke. Als
makgebliche Faktoren werden in der Literatur die Art der geschitzten Giliter
und die Frage, ob sie selbst Verfassungsrang haben, die Gefiihrlichkeit des
inkriminierten Verhaltens sowie dessen Verwerflichkeit angesprochen. Ein
— blok formaler Rechtsungehorsam rechtfertigt eine Pénalisierung dabel nichr,

vl Lagodny.  Schrasken der Grundrechie, S 418 0 LB Kaspar,
Verhalimsmafigkel, S 427 1.

Eine Pinalisierung muss demnach susscheiden, wenn das betroffene
Verhalten schutzwiirdige Interessen anderer Grundrechtstriger oder der
Allgemeinheit nicht oder nur ganz geringfiigie beeintrichtigt.

Die Strafgerichte miissen die verfassungsrechtliche Geringfiigigheitsgrenze
hir den Einsatz des Strafrechis bei der Auslegung: und Anwendung von
Straftathestinden im Ergebnis wahren. Das Bundesverfassungsgericht hat
msoweit in der Vergangenheit auf strafprozessuale Losungsmiglichkeiten
verwiesen; allerdings kiinnen die Gerichte diese nur eingeschrankt xur
Vermeidung libermakiger Verurteilungen nutren (dazu 2). Demgegeniiber
steht ihnen ein materiell rechtlicher Weg 2ur Verfiigung, um einer
ubermifligen Ausdehnung der Strafbarkeit eficktiv entgegenzutreten: Sie
kimnen allgemeine Straftatbestiinde fiir Ronstellationen, in denen eine
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Strafbarkeit  gegen  Grundrechte  verstieBe, verfassungskanform
einschrinkend auslegen (dazu 3).

2 Einstellung des Stratvertahrens

Gesetzlich vorgesehene Méglichkeiten zur Einstellung von Strafverfahren
ohne Auflagen kiinnen awar in bestimmten Fillen dem Schutz Betroffener vor
tiberméRigen Strafverfahren dienen (dazu a). Sie sind jedoch dann niche
peeignet, eine gegen dus Ubermafiverbor verstoBende Verurteilung zu
verhindern, wenn die Einstellung im konkreten Fall an der Welgerung der
Staatsanwaltschaft scheitert (dam b).

a) Einstellungsmoglichkeften als Sehutz vor dbermaBigen Strafverdahren

Nach der Rechisprechung  des  Bundesverfassungsgerichts  hicten
s strafprozessuale Mechanismen, durch die der Verfolgungsewang begrenst
und aufgelockert wird, Maglichkeiten, dem geringen Unrechtsgehalt einer Tat
Rechnung wu tragen,

8VeriGE 50, 205 (213 1), 90, 145 (189 1))

Im  Cannabis-Beschluss hat  das Bundesverfassungsgericht  den
Einstellungsmaglichkeiten nach § 31a BIMG, der sine lex specialis zu § 153
SIPO  darstellt, eine zentrale Bedeutung fiir  die Wahrung des
verfassungsrechtlichen Ubsrmaliverbotes beigemessen. Bei gelegentlichem
Eigenverbrauch  geringer  Mengen von Cannabisprodukten  ohne
Fremdgefihrdung seien die Voraussetzungen des § 31a BIMG regelmilBig
erfilllt; In dieser Situation hitten die strafverfolgungsorgane von der
Verlolgung grundsiitzlich abzusehen.

B\erfGE 00, 145 (180 1),

Dig Einstellungsmiglichkeiten wegen einer als gering anrusehenden Schuld
und dem Fehlen eines dffentlichen Interesses an der strafverfolgung nach
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5153 StPO und § 31 BMG haben danach nicht allein den 2weck, den
Strafverfolgungsbehfirden ein Mittel an die Hand zu seben, der Uberlastung
durch cine Vielzahl von Bagatellverfahren beizukommen, Vielmehr dienen
s such dem Schutz des Einzelnen vor einem Stefverfabren, das mit Blick
aul den geringen Unrechts- und Schuldgehalt der Tat gegen  das
Ubermafiverbut verstieRe. Deshalb hat das Bundesverfassungsgericht die
Entscheidung iliber die Einstellung des Verfahrens nicht als im freien

Ermessen der Verfolgungsorgane liegend eingestuft, sondern als Jrechtlich
gebundene Entscheidung” bezeichnet,

BuerGE 90, 145 (100)

Ebenso  entfaltet das fir einige Delikte vorgeschene  grundsatzliche
Erfordernis eines Strafantrags etwa niach $§ 230, 248a, 303c SIGB eine EEWISSE
Sthutzfunktion filr Beschuldigte, einer Strafverfolgung ohne den Willen des
— Verletzten nur dann ausgesetzt xu werden, wenn hierin ein besonderes
offentliches Interesse gesehen wind.

Dagegen dient eine Einstellung des Verfahrens gegen Auflage nach § 153
SIPO nicht in derselben Weise dem Schutz des Beschuldigten, Zwar kommt es
hier zu keiner Misshilligung durch eine Verurteilung, Allerdings wirkt die
Verpflichtung, der Auflage nachzuknmmen, sanktionsiihnlich. Die staatliche
sanktionierung kriminellen Verhaltens erfolgt hier in einem Akt der
Selbstunterwerfung des Beschuldipten,

Peters in Munchiomm-SIPO, 2016, § 153a B2 Beulke mn Lowe/Rosenberg.
SIPOL 3T Aufl 2017, 5 153a Rn. 2.

Dem Sanktionscharnkter der Einstellung gegen Auflage entspricht auch, dass
nach § 153 Abs. | Satz 5 StPO Strafklageverbrauch eintriti.
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v} Kemne Enstelungsmaglichkeiten gegen den Willen der Staasanwaltschatt

Die gesetalich vorgesehenen Maglichkeiten zur Einstellung ohne Auflage sind
Jedoch dann nicht geefgnet, einen Verstall gepen den Ultima-ratio-Grundsate
#u verhindern, wenn die Staatsanwaltschaft auf der Strafverfolgung beharrt,
Ehe Weigerung der Smatsanwaltschaft, ein Verfahren einzustellen oder nsch
Erofinung des Hauptverfahrens einer Einstellung des Gerichts nach § 153
Abs. 2 SIPO zuzustimmen, wird in der Rechtsprechung und der herrschenden
Meinung in der Literatur als deren freie, uniiberpriifbare Entscheidung
gewertet. Die Verweigerung der Zustimmung stelle weder ¢inen nach §§ 23 i,
EGLVG anfechtbaren Justizverwaltungsakt dar, noch sei das Gerichi hefugt,
eing seiner Auffassung nach zu Unrecht verweigerie lustimmung der
stastsanwaltschaft zu einer Einstellung wu ibergehen,

== Pesers in MinchKomm-S1PO, 2016, § 153 Rn. 48, Schmitt in Meyer-Gofiner/Schmin,
SIPO, 61 Aufl 2018, § 153 Rn, 26: Diemer in KE-SIPC, 8. Aufl. 2018, § 153 Rn_ 32,
WellawDeiers in SK-SIPO, 5. Aufl 2016, § 153 Rn. 4 1. 53

Ebenso wird die Formulierung etwa in §§ 230, 248, 303c SIGE, wonach ein
Vurfahren ohne den beim jeweiligen Delikt grundsitzlich erforderlichen
Strafantrag durchgefithrt werden kann, wenn .die Strafverfolgungshehéirde
wegen des besonderen Gffentlichen Interesses an der Strafverfolgung ein
Einschreiten von Amts wegen fir geboten hilt*, als Verweis auf ein Ermessen
der Stantsanwaltschaft gedeutet,

BGHSE 16, 225 1. BayObiL G NJW 1591, 1765 Fischer, SIGB, 65, Aull, 2018, § 230
R 3, Hardiung in MinchKomm.S1GB. 3. aufl, 2017, § 230 Rn. 20

oder  als  unbestimmter  Rechisbegriff, der wegen  eines
Beurteilungsspielraums der gerichtlichen Nac hpriifung entrogen sei,

vl Handiung a 6.0 Ba, 21,

Auch dps Bundesverfnssungsgericht hat eine gerichtliche Uberpriifbarkeit der
staatsanwallichen  Entscheidung  verneint.  Offen gelassen  hat  das
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Bundesverfassungsgericht lediglich, ob die Annahme eines besonderen
aifentlichen Interesses durch die Staatsanwaltschaft susnahmsweise dann
einer richierlichen Kontrolle unterfiegt, wenn sie sich angesichts der
besonderen Umstinde des Finezelfalles als objektiv willkiirlich erweist,

BveriGE 51, 176 (186)

Auf der Grundlage dieser Auffassung stofit die Mglichkeit der Strafgerichte,
dem UbermaBverbot durch prozessuale Mechanismen Rechnung zu tragen,
an Grenzen. Soweit das Ubermafverbot nur die Intensitit einer Sanktion
betrifft, wirkt sich das Verhalten der Stantsanwaltschaft letztlich nicht aus.
Das Gericht ist bel der Festsetzung der Sanktion nicht an den Antrag der
Stantsanwaltschaft, sondern allein an  die  gesetsichen Strafrahmen
pebunden. Soweit dagegen cine Verurteilung als solche wegen ihres
stigmatisierenden  Effekts pepen das UbermaBverbot verstolit, hilft das
— Sanktionenrecht nicht weiter. In diesem Fall indert selbst die Verhiingung der
mildesten Sanktion nichts an der Verfassungswidrigkeit der Verurteilung,

Lagodmy, Schranken der Grundrechte, S 460 ff

3. vierfassimgskonforme Ausiegung von Straftathesténden

#ur Wahrang der durch den Ultima-ratio-Grundsatz gezogenen Untergrenze
des  Bereichs des Strafbaren  kinnen die  Gerichte auf  cine
verfassungskonforme einschriinkende Auslegung zurlickgreifen (dazu a), Dies
bietel sich vor allem fiir Fille an, die im Vergleich zu anderen von einem
Straftatbestand  erfassten Fillen atypisch erscheinen, st dagegen  die
Strafbarkeil einer Fallkonstellation vom Gesetsgeber erkennbar beahsichtigt,
miissen die Strafgerichie anstelle einer verfassungskonformen Auslegung den

Tatbestand dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 GG vorlegen
{dazu b,
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o} In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist anerkannt, dass
die Strafgerichte mil einer einschrinkenden Auslegung von Tathestiinden
eine in bestimmten Fallkonstellationen verfassungswidrige Strafharkeit
ausschliefen kimnen,

Eine einschrinkende Auslegung von  Straftatbestinden zur Wahrung
miterieller Grundrechispositionen ist vom Verbot der Gerichte aus Art, 103
Abs. 2 GG zu unterscheiden, die Strafbarkeit Gber den miiglichen Wortsinn
hinaus sussudehnen, wodurch die Strafbarkedt fiir die Normadressaten nicht
mehr vorhersehbar wiire,

BVerGE 92, 1) NJW 2007, 1686; MW 2008 3627,

Demgegeniiber kann mir Blick suf materielle Grundrechtsgarantien auch eine

Auslegung unzuliissig sein, die mit dem Wortlaut awangslos #u vereinbaren
=== ist,

Bisher hat das Bundesverfassungsgericht eine Pflicht der Strafgerichte zur
vinschriinkenden Auslegung von Straftatbestiinden vor allem zur Wahrung

vor  Spezialgrundrechten wie der Glaubens- und der Metnungsfreibeit
angenpmmen,

BVeriGE 32, 96; 93. 266: BVerS [K) NIW 2008, 508,

fur Wuhrung der Berufsausilbungsfreiheit von Strafverteidigern hat das
Bundesverfassungsgericht eine teleologische Reduktion des § 261 StGB
gelordert. Entgegen dem nach dem Wortlaus naheliegenden Verstindnis
dirfe dic Annahme ecines Honorars nur dann als strafbare Geldwische
gewertet werden, wenn er sicher von dessen Herkunfr aus einer Eatalogtat
Wik,

BveriGE 110, 226
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Eme verfussungskonforme einschrinkende Auslegung von Tatbestinden
kann aber auch die Wahrung des Ubermalfiverbots sicherstellen, Im Bereich
der ﬂtdnung&ﬁidrigkﬂ'tcn hat  das  Bundesverfassungsgericht  eine
cinschrinkende Auslegung des Tatbestandsmerkmals der wgeschiiftsmiligen
Rechtsheratung” nach dem damaligen Rechisberatungspesetz gefordert, um
einen unverhiltnismiBigen Eingriff in das Grundrecht nus Art. 2 Abs. | GG
eines pensionierten Richters durch die Verhingung eines Bullpelds 2u
vermeiden,

ByerG [K) NJW 2004, 2667

b} Eine verfassungskonforme Auslegung ist allerdings nur im Rohmen
methodischer Grenzen mbglich. Sie Yetzt swar nicht voraus, dass hierfiir im
Wortlaut  ein  Ankniipfungspunkt  besteht:  dieser darf jedoch mnicht
entgegenstehen,

Kaspar. Veralnismatigkes. § 527,

Die Pflicht der Fachgerichte zur verfassungshkonformen einscheinkenden
Auslegung von Gesetzen endet darfiber Mnuus dort, wo ein Sachverhalt auch
nach einem eindeutiz feststellbaren  Willen des Gesetzgebers von der
Regelung erfusst sein sollte, Den Konflikt swischen der Bindung der
Fachgerichte an dos Gesetr (Art. 20 Abs. 3, 57 Abs. | GG) und der an die
Grundrechte (Art. 1 Abs. 3 GG) list das Grundgesetz durch die Pflicht, das
Gesetz dem Bundesverfassungsgericht nach Art. 100 Abs. | GG vorzulegen.
Bas Bundesverfassungsgericht hat wiederholt Auslegungen der Fachgerichte,
#u denen diese sich aus grundrechtlichen Griinden geswungen geschen
haben, als Verstol gegen die Gesétzeshindung und die Vorlagepflicht
powerter,

BVerGE 119, 247 [274]; 138, 64 [AS] 149, 176 [Rn. 71|

Fine verfassungskonformie Austegung kommt danach vor allem fiir mit Blick
aufl eine Regelung insgesamt atypische Fallkonstellationen in Betracht, die
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der Gesetzgeber nicht im Blick hatte. Durch die einschriinkende Auslegung
eines Straftatbestands fiir bei der Normsetsung nicht bedachte Hirtefiille
wird die Geltung des abstrakt-generellen Rechtssatzes nicht in Frage gestellt,
ecine Korrektur von Entscheidungen des Strafgesetzgebers durch die Gerichte
erfolgt hier serade niche,

Lagadny, Schranken der Grundrechte, 5. 4661, Kaspar, Verhilinismigked. 5. 529

Il Verfassungswidrigkeit der angegrifienen Entscheidungen

Die angegriffenen  Entscheidungen verkennen die dem Bereich des
Strafrechts gezogenen verfassungsrechtlichen Grenzen. Die  Strafurteile
dienen nicht dem Schutz elementarer Werte des Gemeinschaftslebens, denn
die: Firma Edeka hatte keinerlel schutgwiirdiges Interesse an den
weggeworfenen Lebensmitieln (dazu 1). Die Gerichie des Ausgangverfahrens
haben  eine Verurteilung der Beschwerdefiihrerin weder durch eine
Einstellung des Verfuhrens (dazu 2), noch durch eine verfassungskonforme
Auslegung des § 242 StGB abgewendet (dazu 3),

1 Kein schutswlrdiges Interesse der Fuma Edeka

Die Strafurteile dienen nicht dem Schutz elementarer Werte des
Gemeinschafislebens oder der Bewahrung wichtiger Gemeinschaftsbelange,
denn die Firma Edeka hatte kein schutzwiirdiges Interesse an den
weggeworfenen  Lebensmitteln. Insbesondere ergibt sich keln, mit den
Mitteln des Strafrechts, ru schiitzendes Interesse der Firma Edeka aus
miiglichen Haftungsrisiken fiir Gesundheitsheschwerden derjenigen, die die
Lebensmittel vervehren (dazu a). Auch das Interesse am Verkauf der regulir
angebotenen Ware ist kein Gemeinwohlbelang, der den Schiutz der entsorgten
Lebensmittel rechifertigt (dazu b). Vielmehr steht dem strafrechtlichen
Schutz entsorgter Lebensmittel die verfassungsrechtliche Wertentscheidung
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fiir den Schutz natdriichen Lebensgrundlagen gemill Art. 208 GG entgegen
(dazu ¢),

) Keine relevanten Hattungsrisiken

Ein schutawirdiges Interesse der Firma Edeka ergibt sich nicht aus
Haftungsrisiken filr etwaige Gesundheitsschiiden nach Verzehr verdorbener
Lebensmittel, Die Firma Edeka haftet bei Wegfall der Strafbarkeit des
~Lontainerns” weder strafrechtlich (dusu (1)) noch zivilrechtlich (dazu (2)) fir
Gesundheitsschiiden, die  aus  dem eigenvernntwortlichen  Verzehr
verdorbener Lebensmittel nus dem Miillcontainer folgen.

{1} Strafrechtliche Haftung

Eine strafrechiliche Zurechnung etwaiger  Gesundheitsbeeintriichtigung
durch den Verzehr verdorbener Lebensmittel nach § 229 StGB ist aufgrund
der hier cinschliigigen eigenverantworttichen Salbst. bzw, Drittgefihrdung zu
verneinen. Auch die Entkriminalisierung des Containerns® wiirde nicht zu
viner verscharften strafrechtlichen Haftung der Firma Edeka fiikren.

Der Supermarkt setzt zwar durch die Entsorgung der Lebensmittel eine
notwendige Bedingung fiir den Verletzungserfoly, unmittelbar herbeigefihrt
wird er jedoch erst durch denjenigen, der die verdorbenen Lebensmittel dem
Mulleontainer eigenverantwortlich entnimmt und versehrt, Der Zurechnung
ciner hieraus folgenden Gesundheitsschiidigung steht das
Verantwortungsprinzip entgegen, wonach jeder sein Verhalten grundsiitzlich
nur darauf einzurichten hat, doss or selbst Rechtsgiter nicht gefithrder, nicht
aber auch darauf, dass andere dies nicht tun,

Elgele n Schtnke/Schrider, SGE, 30, Auf, 2018, Vor § 13 Rn. 101; OLG Rosioek
NSIZ A0L. 200

Lias Verantwortungsprinzip wird hier nicht durch eine Garantenpfiicht der
Firma Edeka durchbrochen. Zwar milssen Eigentimer oder Besitzer von
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Sachen oder Anlagen die dovon ausgehenden Gefahren kontrollieren und
verhindern, dass ¢s 2p Verletzungen Dritter kommt. Diese sachbezogene
Sicherungspilicht  findet jedoch ehenfalls ihre Gremze in  Fillen
gigemveruntwortlicher Sethstschadigung,

Bosch in SchonkefSchroder, SIGE. 30, Aufl. 2019, § 13 Rn, 43a

Eine eigenverantwortliche Selbstgefiihrdung liegt bei der Verwertung
cnisorgter Lebensmittel sus dem  Milllcontainer vor.  Menschen,  die
Mohrungsmitte] aos dem Millcontainer weiterverwenden, handeln in
Kenntnis der Gefahren, die beispielsweise von verdorbenen tierischen
Produkten ausgehen kiimnen. Sie wissen, dass diese Lebensmittel entsorgt
wurden, weil sic womioglich das Mindesthaltbarkeitsdatum fFherschritten
haben oder sus anderen Griinden als nicht mehr markttauglich eingestuft
wurten.

Mieser Beurtoilung steht auch nicht enigegen, dass der Supermarkt selhst
vinen besseren Uberblick hat, aus welchen Grilnden einzelne Lobensmittel
emsorgt wurden. Entscheidend ist, dass der Supermarkt den Verwender der
entsorgten Lebensmittel nicht absichtiieh tiuscht, indem er beispiclsweise
gemelbare Lebensmittel mit schidlichen Substanzen Ubergielt,

vill. Esele m Schonke/Schroder, SIGR. 30, Aufl, 2019, vor 513 Bn. 101e

Bei fachgervcht entsorgten Lebensmitteln hat derjenige, der sie dem Milllontainer
entnimmt, hingegen ausreichende Kenninis tiber die Gefahrenlage, um eine
eigenverantwortliche Entscheidung fiber den Verzehr zu treffen,

Eine strafrechtliche Verantwortung der Firma Edeka ist auch bei Wegfall der
straflarkeit des Containerns su verneinen. Zwar muss der Supermarikt dann
vermehst  mit  einer Entnahme von  Lebensmitteln  rechnen  und
gegebenenfalls deutlicher vor den Gefahren warnen,

vgl Bosch in Sehanke/Sciwoder. SIGB, 30, Aull, 20185 13 fin, 44
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Aber jedenfolls wenn eine Warnung erfolgt, ist eine Strafbarkeit wiederum durch
die eigenverantwortliche Selbstpefihrdung ausgeschlossen.

Auch eine Strafbarkeit wegen Inverkehrbringens gesundheitsschidlicher
Lebensmittel noch § 58 Abs. 2 N&. 1 des Lebens- und Futtermittelgesetzbuchs
in Verbindung mit Art. 14 der Verordnung (BG) 17872002 kommt nicht in
Betracht. Der Begriff des Inverkehrbringens umfasst swar noch Art. 3 Nr. 8
der Verordnung auch andere Formen der Weitergabe von Lebensmitteln als
den Verkauf. Bei der Entsorgung von Lebensmittein fm Abfall handelt es sich
jedoch nicht um eine Weitergabe zum Verzehr. Vielmehr fiihrt erst die
vigenverantwortliche Entnahme durch Drite zur Weiterverwertung  der
Lebensmittel. Fiir diese Bewertung spricht auch die Zielsetzung  des
Lebensmittelrechts, das  sicherstellen will, dass Menschen auf dig
Unbedenklichkeit von Lebensmitteln vertraven kinnen. Ein  solchies
— Vertrauen ist bei der eigenverantwortlichen Entnahme von Lebensmitieln aus
einem Abfallcontainer von vornherein nicht gegeben,

(2)  Ziviireehtiche Hafung

4 emer fhnlichen Beurteflung gelangt man  hei Betrachtung  der
aivilrechtlichen Haftunp, Auch viner Haftung nach § 823 Abs. 1 BGH steht die
vigenverantwortliche  Selbstgefihrdung  des  Lebensmittelverwenders
entgegen.  Hine Strafbarkeit des Contsinerns  sur Vermeidung wvon
Haftungsrisiken st weder erforderlich, noch vom  Schuboweck des
Strafrechts erfasst,

Richtig ist, duss die Strafbarkeit des Containerns den Umfang der
erforderlichen  Verkehrssicherungspflichten  des Supermarktes mindern
Kann. Bel Vorliegen Sffentlich-rechtlicher oder strafrechilicher Verhote
besteht eine Absicherungspilicht nur, wenn der Pilichtige davon ausgehen
muss, dass eine unbefugte Nutzung stattfindet und zudem eine
anfierordentliche Gefahrenlage bestehi,
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Spindier in BeckDGK-BGE, 182019, 5 823 fn. 410 411

Boch auch bei Wegfall der Strafharkeit ist eine zivilrechtliche Haftung nicht
#u befiirchten, Zum einen kann die Firma Edeka eigene Vorkehrungen zur
Gefahrenabwehr treffen, beispielsweise indem sie, wie bereits geschehen,
den Container verschliefit oder Warnhinweise hzw, Verbotsschilder anbring
und damit die  berechtgren Verkehrserwartungen beeinflusst. Diese
Verkehrssicherungspflichten bestehien zudermn gunz unabhingig davan, ob die

entsargen Lebensmittel noch als Elgentum der Firma Edeka #u betrachien
sind.

Zum anderen  steht auch im  Zivilrecht  die cigenverantwortliche
Selbstgefihrdung einer Haftung entgegen. Nicht nur der Verkehrspflichtige
muss Verletzungen abwehren, Eintritt und Umfang des Schadens hingen
ot penauso von den Sorgfaltsvorkehrungen des Opfers ab. Insbesondere milssen
Betroffene aufl  erkennbare Gefahrguellen durch eigene
Sorgfaltsanstrengungen reagieron,

BGH NJW 2008, 2T7S Rn. 10; versR 2014, THRAN. 17

Per Verkehrspilichtige kann darauf vertrauen, dass Dritte offensichtliche
Gefuhren erkennen und sich selbst schiitzen. So muss vor Gefahren, die , mit
Hinden zu greifen sind®, nicht einmal pewarnt  werden, weil die
Gefahrenquelle vor sich selbst warnt”,

OLG Swigan, Urne vom 9 2 2010 - 12 U 214008,

So liegt es hier: Die Gefahr, dass ein Lebensmittelcontainer auch verdorbens
Lebensmittel enthiilt, ist fiir jedermann erkennbar, Die Lebensmittelnutmer
kimnen  die  erforderlichen Vorkehrungen treffen und verderhliche
Lebensmittel Gberprifen oder vermeiden.

Im Ubrigen gilt sowoh! hinsichtlich der mvilrechtlichen als auch der
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strafrechilichen Haftung, dass ¢ nicht Aufgabe des Strafrechis ist, private
Wirtschafisakteure vor etwaigen Haftungsrisiken zu schiitzen, denen sie ohne
Weiteres  selbst durch zumuthare Sicherungsvorkehrungen vorbeugen
konnen.

b Umsatzerwariungen nicht vom Strafzweck erfasst

Ein schutzwiirdiges Interesse der Firma Edeka an den entsorgten
Lebensmitteln lisst sich auch nicht mit dem Interesse am Verksuf der
reguliiren Ware begriinden.

Es 151 nicht zu erwarten, dass eine Entkriminalisierung 2u emem relevanten
Anstieg des Containerns® filhren wird. Fiir die meisten Menschen st das
Durchwiihlen von Mdllcontainern auch ohne das Risiko ‘strafrechtlicher
Haftung mit einem gesellschafilichen Stigma verbunden, Umsatzeinbulen fm
" relevanten Umfang sind daher seitens det Firma Edeka nicht zu befiirchten.

“udem ist fraglich, ob das Interesse des Supermarkts am Verkauf der
reguliren Ware vom Schutz des Eigentums an den entsorgten Lebensmitteln
umfnsst ist,

1
Art. 14 Abs. 1 8, 1 GG schiitzt das Recht des . Habens® und <Gebrauchens® an
einem konkreten Gegenstand,

50 FagserShirvan m Meun/Diing, GG. B3. Liefensng Apel 2018 An, 14 Bn, 146,

Als Eigentum geschiitnt wird nur eine Rechtsposition, die dem Rechissubjokt
bereils zusteh,

EVErGE 108, 370 (384)

Reinen Eigentumsschuts penieBen blofe Gewinnerwartungen, Chancen oder
Erwerbsmiaglichkeiten,
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BVeriGE 66, 193 (222

Geht man duvon aus, dass die Firma Edeka noch Eigentiimerin der entsorgten
Lebensmittel ist, beschriinkt sich ihr Interesse an  den entsorgten
Lebensmitteln auf ein reines Entsorgungs- baw, Vernichtungsinteresse, Min
mag gleichwohl arpumentieren, dass  diese Verfligungshefugnis ganz
unabhangig von dahinterliegenden Motiven vom Eigentumsschuts umfnsst
sein muss, Deswegen steht es der Firma Edeka auch frei, threr
Verfilgungsmacht durch Verbotsschilder oder Schisser Geltung  zu
verschaffon,

Ein reines Entsorgungsinterésse dariiber hinaus mit den Mitteln des
Strafrechts zu schiitwen fiilhet hingegen zu woit und kann schwerlich mir
Gemeinwohlbelangen begriindet werden,

vl auch Lorenr, |urisPR-StrafR 10/2010 Anm. L .Conlainesn von Lebensmitein
BriEruminismeran

c) Schutz der natirichen Lebensgrundiagen. An 20a GG

Bei der Beurteilung der Strafwiirdighelt des Contsinerns: ist der
Gemeinwohlbelang eines veruntwortungsvollen und nachhaltigen Umgangs
mit Lebensmitteln 2u beriicksichtigen. In besonderer Weise sozialschidlich
unel fiir das geordnete Zusammenleben unertriglich ist nicht die Verwertung

entsorgter Lebensmittel, sondern ihre massenhafte Verschwendung durch
Vernichtung,

Das  Grundgesetz trifft vine klare Wertentscheidung fir den Schutz
natdriicher Lebensgrundlagen gemil Art, 200 GG. Aus der Verantwortung fir
kimftige Generationen folgt das Prinzip der Nachhalrigieit und damit die
Verpfiichtung sum sparsamen Umgang mit natiiriichen Ressourcen,

HissieriHux, in. BeckDK, GG, 41 Ediwon, Stand 15022019, An 208, Bn 101,
Scholz. in. Maunz!DUng, GG, 40. Lieferung Juni 2002, A, 20un, Rn. 36.
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Art. 203 GG enthilll swar unmittelbar nur wenige Inhaltliche Vorgaben,
sondern erteilt dem Gesetegeber einen Gestaltungsauftrag, MaBnahmen sum
Umwelt- und Tierschutz zu ergreifen. Dann miissen sich aber Exekutive und
Gerichte an der gesetzgeberischen Umsetzung des Stantsziels srientieren und
diirfen keine Entscheidungen treffen, die die einschlagigen Schutzkonzepte
und die dahinterstehenden Lenkungsintention honterkarieren, In diesem
Sinne  hat  das  Bundesverfassungsgericht im  Frlass  elner
Hemnenhaltungsverordnung ohne die im  Tierschutzpesers vorgesehene
Anhérung der ‘Terschutzkommission einen Verstof gegen Art. 20a GG
pesehen,

BVerGE 127, 293 (328 1)

Die Entsorgung ur Vernichtung von noch vergehrbaren Lebensmitteln ist mit
einer erheblichen Verschwendung von Ressourcen verbunden. Nach der
— Studie des WWF Das grolie Wegschmeiflen® aus dem Jahr 2015 gehen fihrlich
18 Mio. t Nahrungsmittel verloren, Fast 10 Min, t davon wiiren virmeidbar, 14
Prozunt davon gehen als Vertellungsverluste beim Grof- und Einzelhandel
verloven. Wiederum %0 % dieser Verluste sind vermeidbar.

Zuletrt abgerufen &am 7 NG her 2016

Griinde fiir die vorzeitige Entsorgung im Einzelhandel sind vielfdltig: Mal ist
das Mindesthaltbarkeitsdanm abgelaufen, mal entsprechen dic Produkte
micht den hohen Anforderungen der Verbraucher an Qualitat, Frische und
Aussehen, mal herrscht in den Supermirkten schlicht ein Uberangebot an
Waren.

Divse Uberproduktion st mit erhehlichen Folgen fiir die Umwelt verbunden.
Bei Herstellung und Transport nicht verzehrier Lebensmittel werden unnéitig
Energie, Wasser und Flaichen beansprucht sowie Diinge- und
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Planzenschutzmittel verwendet. Beim Abtrunsport und bei der Verwertung
weggeworfener Lebensmittel wird erneut Energie verbraucht. Die Abfille
heizen sn indirekt den Klimawandel an.

Um dieses Problem zu lésen, bedarf es auch mit Blick auf die Verpflichtung
er Nachhaltigheit aus Art. 203 GG politischer MaBnahmen. Erst dicses Jahr
hekannten sich die Justizminister der Lander auf der Justizministerkonferens
2u dem Ziel, dass die Lebensmittelvernichtung méglichst vermieden werden
salite. Das Bundesministerium fir Ernihrung und Landwirtschaft ist zu
Heginn des [ahres 2019 mit der Nationale(n) Strategie zur Redusderung der
Lebensmittelverschwendung” titig geworden,

_.h!ﬂﬂ':w&uhmﬂg auur.u al:um-uiz«n am T Nmmhar zu.w

In - diesem Zusammenhang hst das  Ministerium  much  vine
Informationskampagne mit dem Titel 2y gut fur die Tonne" gestartet.

Riesem  Ansate  widerspricht  eine  strafrechiliche Verurteilung  des
Contsinerns. Wenn die Politik einen Bewusstseinswondel fordert und fiir
mehr Wertschiitzung von Lebensmitteln wirbt, dann darf dies nicht dber das
Strafrecht als ultima ratie der staatlichen Handlungsinstrumente
konterkariert werden,

vl auel Vergho, Safp 201315

2, Keine Abwendung einer Verurteilung aut siratprozessuaiem Weg

Die Gerichte des Ausgangsverfahrens haben sich daran gehindert gesehen,
eine Verurtellung  der Beschwerdefihrerin - wegen | Conminerns® auf
prozessualem  Weg  abzuwenden. Nachdem die  Stantsanwaltschaft
vorgerichtlich eine Einsteéllung nach §153 Abs. 1 SIPO abgelehnt hatte, war
auch sicher zu erwarten, dads sie einer Kinstellung durch das Gericht nach §

31736
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153 Abs, 2 8tP0 nicht zustimmen wiirde.

Ferner hat die Staatsanwolischaft mit Blick auf den suriickgezogenen
Strafantrag der Firma Edeka dés besondere 8ffentliche Interssse an der
Strafverfolgung im Sinne des § 2481 SIGB bejaht. Das Amtsgerichi
Farstenfeldbruck hat in dem Schreiben vom 5. Dezember 2018 im Einklang
mit der stindigen fachgerichtlichen Rechtsprechung erkliint, an die
Emschiitzung der Staatsanwaltschaft gebunden zu sein,

Bie Staatsanwaltschaft wiire 2war zu einer Einstellung gegen eine Auflapge
nach § 153a $tPO bereit gewesen. Diese hitte die Beschwerdefithrerin jedoch
faktisch einer Strafsanktion unterzogen. So wire ein Verhalten, das die fir
den Einsats des Strafrechis erforderliche Mindestschwere nicht erreicht, doch
geahndel worden,

3 Keine vertassungskonforme Ausiegung deés Diebstahistatbestands

e Gerichte des Ausgangsverfahrens hitten efne verfassungswidrige
Verurteilung der Beschwerdefihrerin durch gine einschrinkende Auslegung
des Dichstahistatbestands abwenden kinnen. Dem steht weder der Wille des
Gesetzgebers (dazy a), noch der Wortlaut des § 247 SIGH (dazu b) entgegen.

a) Keln entgegensiehender Wille des Gesatzgebers

Ein eindeutiger Wille des Gesetzgebers, dass das Containern” strafbar sein
soll, ist nicht festzustellen,

Pas: Containern”, und die ibermiRige Vernichtung von noch genieBbaren
Lebensmitteln durch Lebensmittelhiindler war bei Erlass sowohl des RStGB
als auch der Strafrechisreformgesetze unbekannt,

Auch den gegenwdirtigen palitischen Entwicklungen ist ein positiver Wille des
Gesetzgebers, dass das Containern” strafbar sein soll, nicht zu entnehmen.

12136
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dwar gab es Bestrebungen wuf politischer Ebene, das ,Containern” zu
entkriminalisieren, die bislang ohne Erfolg gebliehen sind, So hat ein Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg, eine entsprechende Gesetzesanderung
uber eine Bundesrmtsinitiotive aof den Weg wu bringen, suf der
Justizministerkonferens der Linder am 6. Juni 2012 keine Mchrheit gefunden.
Die Bundesregierung ist dem Aufruf der Fraktion Die LINEE. im Deutschen
Bundestag, einen Gesetzesentwurf vorzulegen (BT-Drs. 18/12354) bislang
nicht nachgekommen. Daraus folgt aber nicht umgekehrt, dass eine positive
WillensentschlieBung des Deutschen Bundestags in Gestalt eines Gesetzes
vorlage, dass das Continern” strafbar sein salle. Ankniipfungspunkt hierfur
konnte nur die frilthere Strafgesetzgebung sein, bei der die Strafbarkeit des
JContainerns” jedoch, wie erwiihnt, kein Thema war.

Somit liegt dic Verantwortung dafilr, dass das ,Containern” als strafbares
n Verhalten eingestuft wird, letztlich bei den Strafgerichten. Es liegt an ihnen,
pegen das UbermaRverbot verstoBende Verunteilungen wegen  Containerns”
wu vermeiden,

2] Wortlaut des § 242 SIGE steht nicht anigegen

Die Auslegung des § 242 S1GB durch die Gerichte des Ausgangsverfahrens,
wonach als strafrechtlich geschiizte fremde Sachen auch Lebensmittel in
cinem verschlossenen Abfallcontainer eines Supermarkts gewertet werden,
st awar nicht fernliegend, aber auch nicht die einzige, die sich mit dem
Wortlaut in Verbindung bringen lisst. Sie baut auf swel dogmatischen
Annahmen auf, nimlich, dass (1) die Fremdheit siner Sache im Sinne des §
=42 51GB strikt zivilrechtsakeessorisch oy bestimmen ist und (2) #ivilrechtlich
di¢ Entsorgung von Lebensmitteln in einem versehlossensn Container nicht
als Dereliktion gem, §959 BGB anzusehen st. Dabei haben die Gerichte des
Ausgungsverfohrens suller Achr gelassen, dass die Kombination der beiden
Annahmen  zu  einem mit dem ultima-ratio-Grundsate  nicht m
vercinbarenden strafrechtlichen Schutz des Eigentums an Lebensmitteln
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Fithrt, an denen der Supermarkt keinerlel Interesse hat, Demgegeniiber wiire
es den Gerichten méglich gewesen, die Dogmatik hinsichtlich einer der
beiden Annahmen anders auszuformen und so eine verfassungswidrige
Ausdehnung der Strafbarkeit 2u vermeiden.

1) Es mag aus pragmatischen Griinden sinovell erscheinen, den
strafrechtlichen Schutz des Sacheigentums pach §§ 242, 246, 303 SIGB
grundsitzslich zivilrechtsakzessorisch auszugestalten, Das heifit jedoch nicht,
dass der strafrechiliche Schutx in jedem Einzelfall mit der zivilrechtlichen
Rechtslage parallel laufen muss. Denn es muss stets beachtet werden, dass
tas Zivilrecht und das Strafrecht unterschiedliche Zwecke verfolgen.

Die sivilrechtliche Eigentumsordnung dient dem umfassenden dweck, eine
Klare Zuordnung von Sachen zu Personen herzustellen, Der Eigentiimer giner
Sache hat - in den Schranken der Gesetre - das Recht, sie nach selnem
Belicben zu gebrauchen und ber sic zu verfigen. Er triigt aber auch
Verantworlung. dass aus der Sache keine Stworungen Dritter und der
Allgemeinheit entstehen, wie in den zivilrechtlichen Beseitigungs. und
Unterlassungsanspriichen  aus § 1004 BGB und den polizei- und
ordnungsrechtlichen  Eingrifisbefugnissen  gegen Eigentlimer  als
Zustandsstirer zum Ausdruck kommt. Gerade unter diesem Aspekt ist es
simmvoll, auch solche Sachen eindeutig siner Person zuzuordnen, an denen
diese Person kefnerlei materielles nder immaterielles Interesse hat, sondern
die im Gegenteil eine Belastung fiir sie bedeuten.

Der Sinn des strafrechilichen Eigentumsschutzes bestehs demgegeniber allein
darin, sicherzustellen, dass der Eigentimer seine Rechte iiber die Sache
tatsichlich ausiiben kann. Die Stra fdrohungen der 8 242, 246 und 303 SIGRB sallen
andere davon abhalten, den Eigentiimer durch Entzichung oder Beschadigung am
Genuss seiner Rechte hindern. Vor demn Hintergrind dieser dielsetzung erscheint
cine Auslegung, die den strafrechtlichen Schutz nicht auf solehe Sachen erstreckt,
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an denen der Eigentilmer keinerlei materielles oder immaterielles Interesse hat,
gut moglich,

Im Bereich des § 303 StGB erkennen bereits weile Teile der Rechtsprechung
und der Literatur an, dass die Beschidigung oder Zerstorung wertlaser
Sachen, an denen der Eigentimer keinerlel materielles oder immaterielles
Interesse hat, beispiclsweise das’ Thien eines toliwitigen Hundes den
Tathestand nicht erfiillt,

RGSE 10, 120 (122), BayObl.G NIW 1993, 2760; Wieck-Noodt in Manchiomm SIGE.
3. Aull 2019, § 303 An. 13 1, Weldemann in BeckOK-SHE8, 43 Editan 01082018 &
303 Rn, 5, Rengier. Strafrecht BT |, 21 Aufl. 2018 824 Rn. 1

Biese Auslegung lasst sich auch auf § 242 SiGH tbertragen,

Bosch in SchonkeiSchroder, SIGHR, 300 Aull, 2019, § 242 An. 7, Kaspar,
— Verhialtmsmaligkai, 5. 525

(2] Keineswegs swingend ist auch die Auffassung der Gerichte des
Ausgangsverfahrens, bei der Lagerung von Lebensmittelabfillen in sinem
verschiossenen Container sei davon auszugehen, dass der Supermarkt sein
Eigentum nicht habe aufgeben wollen, Die Beschwerdefiihrerin hat ihre
gegenteilige Rechtsauffassung im Ausgangsverfahren dargelegl. Ergiinsend
wird darauf hingewiesen, dass das Verschlisflen des Containers durch die
Firma Edeka anstatt als deren Wille, Bigentiimerin der Lebensmittelubfalle vy
bleiben und dem Abfallentsorger ein Ubereignungsangebot v unterbreiten,
auch als MaBnahme zur Erflillung ihrer Plichten nach der Aufgabe des
Eigentums gedeutet werden kann. Denn ein Eigentimer kann sich durch
Dereliktion weder seiner zivilrechtlichen Haftung entziehen,

BGH hIW 2007, 2181,

noch seiner polizel- und ordnungsrechtlichen Verantwortlichkeit (vgl. fir
Bavern Art, § Abs. 3 PAG). Die abfallrechtlichen Grundpflichten nach § 15
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KrWG wreffen Abfallerzeuger, ohne dass es auf eine Eigentumsposition

ankiime.

4 verplichiing der Getichte zur varfassungskonformen Neuantscheidung

Mie Gerichte des Ausgangsverfuhrens haben verkannt, dass das Strafrecht erst
aur Anwendung kommen  darf, wenn das abgeurteilte Verhalten ein
Mindestmall an Soxialschadlichkeit aufweist. Bei zutreffender Wiirdigung der
grundrechtlichen Vorgaben hiitte eine Verurteilung der Beschwerdefiihrerin
micht erfolgen diirfen. Es wird Sache der Strafgerichte sein, bei einer
emeuten  Entscheidung  eine  der miglichen wverfassungskonformen
Auslegungen des § 242 SIGB #zu wiithlen. Hierbei haben sie auch den Schutz
der natirlichen Lebensgrundlagen gemiR Art. 204 des Grundgesetzes 7u
beuchten, der als verfassungsrechtliche Wertentscheidung als Auslegungs-
und Abwagungsmalstab Wirkung entfaltet,

E.  Zurlckverweisung an das Bayrische Oberste
Landesgericht

Ba- der  Verfassungsverstof  allein in der Rechtsauffassung  der
Ausgangsgerichte  begriindet  ist, bedarf e keiner  erneuten
Tatsachenfeststellung durch das Amisgericht Firstenfeldbruck. ZweckmiiBig
ist vielmehr eine Zuriickverweisung an das Bayerische Oberste Landesgericht
als Revisionsgericht,
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