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gegen
§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a und
§ 21 Abs. 1, soweit er auf § 21 Abs. 2 Nr. 2 Bezug nimmt,

des Bundesverfassungsschutzgesetz vom 20. Dezember 1990 (BGBI. |
S. 2954, 2970), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Oktober
2024 (BGBI. 2024 | Nr. 332) geandert worden ist.

Namens und in Vollmacht der Beschwerdefiihrenden (Anlagen 1-8) erhebe ich
Verfassungsbeschwerde mit der Rige der Verletzung des Grundrechts auf
informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) und
des Fernmeldegeheimnisses (Art. 10 Abs. 1 GG).

Es wird darum gebeten, die Namen und Anschriften der Beschwerdefiihrenden
unkenntlich zu machen, bevor die Beschwerdeschrift an Verfassungsorgane
gemal § 77 Nr. 1 BVerfGG oder an sachkundige Dritte gemaf § 27a BVerfGG
Ubermittelt wird.

Die Bevollmachtigten erklaren sich ausdricklich einverstanden mit der
Veroffentlichung von Kanzleinamen und -anschrift.
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A. Vorbemerkung

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen Normen im
Bundesverfassungsschutzgesetz, die das Bundesamt  fur
Verfassungsschutz zur Ubermittlung personenbezogener Daten an
offentliche Stellen zur DurchflUhrung einer Eignungs- oder
Zuverlassigkeitsuberprufung und zur Strafverfolgung ermachtigen.

Mit seinen Entscheidungen zum Bayerischen Verfassungsschutzgesetz
und zum Bundesverfassungsschutzgesetz hat das angerufene Gericht
Malstabe far Ubermittlungsbefugnisse der
Verfassungsschutzbehdrden aufgestellt. Der Bundesgesetzgeber hat
die aus den Entscheidungen folgenden Anforderungen mit Gesetz vom
22. Dezember 2023 weitgehend umgesetzt. Die vorliegende
Beschwerde beschrankt sich daher auf zwei Vorschriften.

§20 Abs.1 Satz1 Nr.5 Buchstabea BVerfSchG erlaubt die
DatenUbermittlung an o6ffentliche Stellen zur Durchfuhrung einer
Eignungs- oder Zuverlassigkeitsuberprifung, die gesetzlich vorgesehen
ist, insbesondere nach dem Waffenrecht, Jagdrecht, Sprengstoffrecht,
Atomrecht, Luftsicherheitsrecht, Aulenwirtschaftsrecht,
Sicherheitsgewerberecht, Aufenthaltsrecht oder
Staatsangehorigkeitsrecht oder den Sicherheitsuberpriufungsgesetzen.

Der Gesetzgeber weicht damit bewusst von dem Erfordernis einer
konkretisierten Gefahr ab und rechtfertigt dies damit, dass die
empfangende Stelle ,besonders schadenstrachtiges Verhalten zu
Uberwachen hat‘ und die Uberwachung auf ,zurechenbare Handlungen
der betroffenen Person zurlickgeht®.

Das angerufene Gericht hat in seiner Entscheidung zum Hessischen
Verfassungsschutzgesetz bereits angedeutet, dass eine solche
Absenkung der Ubermittlungsschwelle ,im Rahmen personen- oder
gruppenbezogener Risikopravention® zuldssig sein kann. Die
Verfassungsbeschwerde bietet die Gelegenheit, die Anforderungen
hierfur zu konkretisieren.

Die Beschwerdefihrenden halten die angegriffene Befugnis flir zu
weitgehend. Insbesondere ist sie nicht normenklar auf
Datenlbermittlungen far Uberpriifungen im Zusammenhang mit



besonders hohem Gefahrenpotential fur hochrangige Rechtsguter und
einer engen Verbindung zu den Schutzgutern des Verfassungsschutzes
beschrankt: Der Wortlaut der Vorschrift ist so weit, dass
nachrichtendienstlich erlangte Daten etwa auch zur Durchfihrung von
alltaglichen aufenthalts-, wirtschafts- und berufsrechtlichen
Uberpriifungen Ubermittelt werden konnen. Das informationelle
Trennungsprinzip wird dadurch weitgehend ausgehohlt.

Keiner Weiterentwicklung der verfassungsrechtlichen Mal3stabe bedarf
es fur die Beurteilung des zweiten Beschwerdegegenstandes. § 21
BVerfSchG regelt die Datenlbermittlung an Strafverfolgungsbehdrden
zur Strafverfolgung. Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen
diese Befugnis, soweit § 21 Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG den Begriff der
besonders schweren Straftat zu weit definiert. Nach dieser Vorschrift
genugt es, dass die Straftat im Hochstmall mit finf Jahren bedroht ist
und aus einer verfassungsfeindlichen Bestrebung zur Durchsetzung
ihrer Ziele oder zu ihrer Unterstitzung begangen wurde. Dies erfasst
auch  Straftaten des  mittleren  Kriminalitatsbereichs.  Die
Ubermittlungsbefugnis ist damit fast identisch mit der Befugnis, die das
angerufene Gericht in seiner Entscheidung zum Hessischen
Verfassungsschutzgesetz flir mit dem Grundgesetz unvereinbar erklart
hat.

B. Sachverhalt

I. Die angegriffene Regelung

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde sind § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
Buchstabe a BVerfSchG und §21 Abs.1 i.V.m. §21 Abs.2 Nr.2
BVerfSchG in der ab dem 30. Dezember 2023 geltenden Fassung.

Durch das Gesetz zum ersten Teil der Reform des
Nachrichtendienstrechts (BGBI. 2023 | Nr. 413 vom 29. Dezember
2023) wurden die Ubermittlungsvorschriften umfassend reformiert. Der
Gesetzgeber reagierte damit auf die Entscheidungen zum Bayerischen
Verfassungsschutzgesetz und zum Bundesverfassungsschutzgesetz.
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wurde im parlamentarischen



Verfahren umfassend Uberarbeitet und mit erheblichen Anderungen
angenommen,

siehe BT-Drs. 20/8626 und BT-Drs. 20/9345.

1. § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a BVerfSchG
§ 20 BVerfSchG hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

§ 20 Ubermittlung an inldndische éffentliche Stellen zum
administrativen Rechtsgiiterschutz

(1) Das Bundesamt fur Verfassungsschutz darf
personenbezogene Daten an eine inldndische O&ffentliche Stelle
tbermitteln, soweit dies auf Grund tatséchlicher Anhaltspunkte im
Einzelfall zum Schutz der in § 19 Absatz 3 genannten Rechtsgditer
erforderlich ist

(..)

5. zur Durchfiihrung einer Eignungs- oder
Zuverlassigkeitstiberpriifung,

a) die gesetzlich vorgesehen ist, insbesondere nach dem
Waffenrecht, Jagdrecht, Sprengstoffrecht, Atomrecht,

Luftsicherheitsrecht, Aulenwirtschaftsrecht,
Sicherheitsgewerberecht, Aufenthaltsrecht oder
Staatsangehdrigkeitsrecht oder den

Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen,

(..).(..)

Der in Bezug genommene § 19 Abs.3 BVerfSchG hat folgenden
Wortlaut:

§ 19 Ubermittlung an inldndische éffentliche Stellen zur
Gefahrenabwehr

(..)

(3) Besonders gewichtige Rechtsgliter nach Absatz 1 sind:



1. die freiheitliche demokratische Grundordnung, einschliel3lich
des Gedankens der Vélkerverstdndigung und des friedlichen
Zusammenlebens der Vélker,

2. der Bestand und die Sicherheit des Bundes, der Lander sowie
Uberstaatlicher und internationaler Organisationen, denen die
Bundesrepublik Deutschland angehért,

3. sonstige Giter der Allgemeinheit, deren Bedrohung die
Grundlagen der Existenz der Menschen beriihrt, Sachen von
bedeutendem Wert und bedeutende Vermdgenswerte, deren
Erhaltung im besonderen 6ffentlichen Interesse geboten ist,

4. das Leben sowie bei einer erheblichen Gefdhrdung im Einzelfall
die kérperliche Integritat und die Freiheit einer Person.

(..)

Die Zulassigkeit der durch § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a BVerfG
erlaubten Ubermittlungen richtete sich vor dessen Inkrafttreten nach
§ 19 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG a.F.. § 19 Abs. 1 BVerfSchG in seiner bis
zum 29. Dezember 2023 geltenden Fassung lautete:

§ 19 Ubermittlung personenbezogener Daten durch das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz

(1) Das Bundesamt  fir Verfassungsschutz darf
personenbezogene Daten, die mit den Mitteln nach § 8 Absatz 2
erhoben worden sind, an die Staatsanwaltschaften, die
Finanzbehérden nach § 386 Absatz 1 der Abgabenordnung, die
Polizeien, die mit der Steuerfahndung betrauten Dienststellen der
Landesfinanzbehdrden, die Behérden des Zollfahndungsdienstes
sowie andere Zolldienststellen, soweit diese Aufgaben nach dem
Bundespolizeigesetz wahrnehmen, Ubermitteln, soweit dies
erforderlich ist zur (...). Im Ubrigen darf es an inléndische
Offentliche Stellen personenbezogene Daten (ibermitteln, wenn
dies zur Erfillung seiner Aufgaben erforderlich ist oder der
Empfénger die Daten zum Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung oder sonst fiir erhebliche Zwecke
der O&ffentlichen Sicherheit bendtigt. Der Empfénger darf die



tubermittelten Daten, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist, nur zu dem Zweck verwenden, zu dem sie ihm (bermittelt
wurden.

(..)

2.§21 Abs.1i. V. m. Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG

§ 21 BVerSchG hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

§ 21 Ubermittlung an Strafverfolgungsbehérden zur
Strafverfolgung

(1) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (bermittelt
personenbezogene Daten an eine zustidndige inldndische
Strafverfolgungsbehérde, wenn bestimmte Tatsachen den
Verdacht einer besonders schweren Straftat begriinden und
soweit die Daten zur Verfolgung dieser Straftat erforderlich sind.

(2) Eine besonders schwere Straftat im Sinne des Absatzes 1 ist
eine Straftat, die im Héchstmal3 mit Freiheitsstrafe bedroht ist von

1. mindestens zehn Jahren oder

2. flinf Jahren, wenn sie aus einer Bestrebung nach § 3 Absatz 1
Nummer 1, 3 oder 4 heraus zur Durchsetzung der Ziele dieser
Bestrebung, durch eine Tétigkeit nach § 3 Absatz 1 Nummer 2
oder zur Unterstiitzung einer solchen Bestrebung oder Tétigkeit
begangen wurde.

(3)(...)

Der in Bezug genommene § 3 Abs.1 BVerfSchG hat folgenden
Wortlaut:

§ 3 Aufgaben der Verfassungsschutzbehérden

(1) Aufgabe der Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der
Lénder ist die Sammlung und Auswertung von Informationen,
insbesondere von sach- und personenbezogenen Ausklinften,
Nachrichten und Unterlagen, tber
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1. Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder
eines Landes gerichtet sind oder eine ungesetzliche
Beeintrdchtigung der Amtsfiihrung der Verfassungsorgane des
Bundes oder eines Landes oder ihrer Mitglieder zum Ziele haben,

2. sicherheitsgefdhrdende oder geheimdienstliche Tétigkeiten im
Geltungsbereich dieses Gesetzes fiir eine fremde Macht,

3. Bestrebungen im Geltungsbereich dieses Gesetzes, die durch
Anwendung von Gewalt oder  darauf  gerichtete
Vorbereitungshandlungen auswaértige Belange der
Bundesrepublik Deutschland geféhrden,

4. Bestrebungen im Geltungsbereich dieses Gesetzes, die gegen
den Gedanken der Vélkerverstdndigung (Artikel 9 Abs. 2 des
Grundgesetzes), insbesondere  gegen  das  friedliche
Zusammenleben der Viélker (Artikel 26 Abs. 1 des Grundgesetzes)
gerichtet sind.

(..)

Die Datenubermittlung zur Strafverfolgung richtete sich zuvor nach § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BVerfSchG a.F. (s.0.) sowie nach § 20 Abs. 1 Satz 1
und 2 BVerfSchG a.F. Letztere Vorschrift erklarte das
Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 28. September 2022 flr
unvereinbar mit dem Grundgesetz und ordnete die Weitergeltung bis zu
einer Neuregelung, langstens jedoch bis zum 31. Dezember 2023 an,

BVerfGE 163, 34, Ziffern 1 und 2 des Tenors.

Il. Die Beschwerdefiihrenden

Samtliche Beschwerdeflihrende sind in der Klimabewegung und in
anderen politischen Kontexten aktiv. Sie engagieren sich in Gruppen,
die in Verfassungsschutzberichten aufgefiihrt werden oder pflegen
Kontakte zu diesen Gruppen. Daruber hinaus beteiligen sie sich an
Aktionen und verkehren an Orten, die in Verfassungsschutzberichten
erwahnt werden.
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Die Beschwerdeflihrenden halten die Beobachtung dieser Gruppen und
Aktivitaten durch den Verfassungsschutz flr rechtswidrig,

vgl. Hohnerlein, Verfassungsfeindlicher Klimaaktivismus?: Warum
die Verdachtsfalleinstufung der Gruppe ,Ende Gelande*
rechtswidrig ist, Verfassungsblog vom 26. Juni 2024,
https://verfassungsblog.de/verfassungsfeindlicher-

klimaaktivismus/, zu ,Ende Gelande*.

Sie missen jedoch davon ausgehen, dass das Bundesamt flr
Verfassungsschutz mit nachrichtendienstlichen Mitteln Daten Uber sie
erhoben hat und weiter erhebt.

Samtliche Beschwerdefihrende beflrchten, dass diese Daten zur
Durchflhrung einer Zuverlassigkeits- oder Eignungsprufung sowie zur
Strafverfolgung an andere offentliche Stellen Gbermittelt werden.

1. Beschwerdefiihrer zu 1
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2. Beschwerdefiihrer zu 2

13
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3. Beschwerdefiihrerin zu 3

15
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4. Beschwerdefiihrerin zu 4

5. Beschwerdefiihrer zu 5
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6. Beschwerdefiihrerin zu 6
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7. Beschwerdefiihrer zu 7
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8. Beschwerdefiihrer zu 8

20
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C. Beschwerdegegenstand und Zulassigkeit

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die Befugnis zur
Ubermittlung von Daten, die mit nachrichtendienstlichen Mitteln erhoben
wurden (unten 1.). Sie ist =zulassig. Insbesondere sind die
Beschwerdefihrenden beschwerdebefugt (unten 1l.) und die
Verfassungsbeschwerde genugt den Anforderungen an die
Subsidiaritat (unten Ill.). Auch die Frist ist gewahrt (unten IV.).
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I. Beschwerdegegenstand

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
Buchstabe a BVerfSchG und gegen § 21 Abs. 1 BVerfSchG, soweit er
auf § 21 Abs. 2 Nr.2 BVerfSchG Bezug nimmt. Beide Vorschriften
werden angegriffen, soweit sie das Bundesamt flr Verfassungsschutz
ermachtigen, mit  nachrichtendienstlichen  Mitteln  erhobene
personenbezogene Daten zu Ubermitteln.

Il. Beschwerdebefugnis

Die Beschwerdefihrenden sind im Sinne von § 90 Abs. 1 BVerfGG
beschwerdebefugt. Es ist zumindest mdglich, dass die Grundrechte der
Beschwerdeflhrenden durch die angegriffenen Regelungen verletzt
werden (unten 1.). Die Beschwerdefuhrenden sind zudem unmittelbar
(unten 2.) sowie selbst und gegenwartig (unten 3.) betroffen.

1. Grundrechtsriigen

Die Beschwerdefuhrenden rigen eine Verletzung ihres Grundrechts auf
informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Abs. 1
GG) und des Fernmeldegeheimnisses (Art. 10 Abs. 1 GG).

Die angegriffenen Vorschriften ermachtigen das Bundesamt fir
Verfassungsschutz zur Ubermittlung personenbezogener und mit
nachrichtendienstlichen Mitteln erhobener Daten an andere 6ffentliche
Stellen. Die Ubermittlung personenbezogener Daten, mit der eine
Behorde die von ihr erhobenen Daten einer anderen Stelle zuganglich
macht, begrindet einen eigenen Grundrechtseingriff,

BVerfGE 100, 313 <367 Rn. 119>; 154, 152 <266 Rn. 212>; 163,
34 <Rn. 83>.

Dieser ist an dem Grundrecht zu messen, in das bei der urspringlichen
Datenerhebung eingegriffen wurde,

BVerfGE 100, 313 <367 Rn. 119>; 154, 152 <266 Rn. 212>; 162,
1 <108 Rn. 230>.

Durch die Ubermittlung von personenbezogenen Daten, die auf der
Grundlage des § 8a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und Nr. 5 BVerfSchG erhoben
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wurden, wird in das Fernmeldegeheimnis (Art. 10 Abs.1 GG)
eingegriffen. Die Ubermittlung mit sonstigen nachrichtendienstlichen
Mitteln erhobener Daten greift in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) ein.

2. Unmittelbare Betroffenheit

Die Beschwerdefuhrenden sind durch die angegriffene Regelung
unmittelbar betroffen.

Zwar bedurfen die angegriffenen Befugnisse zur Datentbermittlung der
Umsetzung durch Vollzugsakte. Von einer unmittelbaren Betroffenheit
durch ein vollziehungsbedlrftiges Gesetz ist jedoch auch dann
auszugehen, wenn die Beschwerdefuhrenden den Rechtsweg nicht
beschreiten konnen, weil sie keine Kenntnis von der MalRnahme
erlangen, oder wenn eine nachtragliche Bekanntgabe zwar vorgesehen
ist, von ihr aber aufgrund weitreichender Ausnahmetatbestande
dauerhaft oder langfristig abgesehen werden kann. In solchen Fallen ist
die Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen das Gesetz zulassig,

vgl. BVerfGE 150, 309 <324 Rn. 35>; 154, 152 <209 Rn. 72>; 155,
119 <159 Rn. 73>; 162, 1 <53 f. Rn. 99>; 163, 34 <Rn. 85 f.>; 165,
1 <Rn. 42>.

So liegt es hier. Die durch §20 Abs.1 Satz1 Nr.5 Buchstabe a
BVerfSchG und § 21 Abs. 1 BVerfSchG ermoglichten
DatenUbermittlungen erfolgen regelmallig ohne Kenntnis der
Betroffenen. Auch eine spatere Kenntniserlangung ist nicht
gewahrleistet.

Zunachst werden die betroffenen Personen in der Regel nicht tUber die
DatenlUbermittlung benachrichtigt.

§ 8b Abs. 7 Satz 1 BVerfSchG i. V. m. § 12 Abs. 1 G 10, § 8d Abs. 4
BVerfSchG, § 9 Abs. 3 Nr. 1 BVerfSchG und § 9 Abs. 4 Satz 7i. V. m.
§ 8b Abs. 7 Satz 1 BVerfSchG regeln nur die Mitteilung der Anwendung
nachrichtendienstlicher Mittel.

Wurden personenbezogene Daten an eine andere Stelle Ubermittelt,
erfolgt nach § 8b Abs. 7 Satz 2 die Mitteilung im Benehmen mit dieser
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Stelle. Satz 2 bezieht sich auf die Mitteilung der Datenerhebung nach
Satz 1. Die Mitteilungspflicht wird also nicht auf Ubermittlungsvorgange
ausgeweitet. Vielmehr wird lediglich das Verfahren fur die Mitteilung
Uber die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel in bestimmten Fallen
geregelt,

vgl. Huber, in: Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des
Bundes, 2. Aufl. 2018, §12 G 10 Rn.55 ff. zum insofern
identischen § 12 Abs. 3 Satz 2 G 10.

Den Betroffenen wird mithin nur die Datenerhebung, nicht aber die
DatenlUbermittlung mitgeteilt. Eine Mitteilung Uber die
Datenlbermittlung ist nur bei Ubermittlungen an nicht-6ffentliche Stellen
vorgesehen, § 25c Abs. 3 Satz 3 BVerfSchG.

Ferner gilt selbst die Pflicht zur Mitteilung der Datenerhebung nur far
besondere Auskunftsverlangen nach § 8a BVerfSchG und § 8d Abs. 2
und 3 BVerfSchG, Wohnraumiberwachung nach §9 Abs.2
BVerfSchG, besondere Formen der Datenerhebung, die in ihrer Art und
Schwere  einer  Beschrankung des  Brief-, Post-  und
Fernmeldegeheimnisses gleichkommen, nach § 9 Abs. 3 BVerfSchG
und den Einsatz technischer Mittel nach § 9 Abs. 4 BVerfSchG. Somit
gilt insbesondere bei den MalRnahmen nach § 9 Abs. 1 BVerfSchG
keine Mitteilungspflicht.

Darlber hinaus ist die Mitteilungspflicht, soweit sie im Grundsatz
vorgeschrieben ist, umfangreich durch die weiten
Ausnahmetatbestande in § 12 Abs. 1 Satz2 G 10, § 8d Abs. 4 Satz 2
und 3 BVerfSchG und § 9 Abs. 3 Nr. 1 BVerfSchG ausgeschlossen bzw.
aufgeschoben.

SchlieBlich lasst auch die Moglichkeit, nach § 15 Abs. 1 BVerfSchG auf
Antrag Auskunft Uber die gespeicherten Daten zu erhalten, die
Unmittelbarkeit der Betroffenheit nicht entfallen, da diese nicht
gewahrleistet, dass die Beschwerdeflhrenden zuverlassig von
Datenubermittlungen Kenntnis erlangen,
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vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 28. September
2022 — 1 BvR 2354/13 —, Rn. 86; BVerfGE 162, 1 <157 Rn. 107>;
154, 152 <210 Rn. 72>; 150, 309 <324 f. Rn. 36>.

Der Auskunftsanspruch bezieht sich nach dem Wortlaut von § 15 Abs. 1
BVerfSchG nur auf die gespeicherten Daten, nicht auf samtliche
Verarbeitungen,

anders etwa Art. 15 Abs. 1 DSGVO und § 57 Abs. 1 Satz 1 BDSG.

Der Auskunftsanspruch erstreckt sich insbesondere gemal § 15 Abs. 3
BVerfSchG ausdriicklich nicht auf die Empfanger von Ubermittlungen,

vgl. BVerfGE 163, 34 <Rn. 86>.

Dem muss auch im Rahmen des Ermessensanspruchs auf Auskunft
Rechnung getragen werden. Daher muss das Bundesamt fur
Verfassungsschutz eine ergebnisoffene Ermessensausibung nur dann
vornehmen, wenn der Betroffene darlegt, dass ihm bei einer
Verweigerung der Auskunft gewichtige persodnliche Nachteile
entstiinden,

BVerwG, Beschluss vom 28. Juli 2020 -6 B 61/19 —, Rn. 11.

Der Auskunftsanspruch unterliegt zudem nach § 15 Abs. 2 BVerfSchG
sehr weitreichenden Ausnahmen, die dazu filhren, dass in vielen Fallen
die Auskunft verweigert werden darf.

Ferner kann den Beschwerdefihrenden nicht zugemutet werden,
regelmalig ins Blaue hinein Auskunftsanspriche gegenliber dem
Bundesamt fur Verfassungsschutz geltend zu machen.

Der Grundrechtseingriff in Form der Datenubermittiung ist dartber
hinaus auch irreversibel, da die Kenntnis der empfangenden Stelle von
der Information nicht mehr aus der Welt geschafft werden kann.

Insofern hat die gesetzliche Ermachtigung als solche bereits
unmittelbare Wirkung fur die Beschwerdeflihrenden. Sie missen damit
rechnen, dass ohne ihr Wissen personenbezogene Daten uUbermittelt
werden.
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3. Eigene und gegenwartige Betroffenheit

Die Beschwerdefiihrenden sind durch Ubermittlungsbefugnisse selbst
und gegenwartig in ihren Grundrechten betroffen.

Zur Begrundung der Mdoglichkeit eigener und gegenwartiger
Betroffenheit durch eine gesetzliche Ermachtigung zu heimlichen
UberwachungsmaRnahmen, bei der die konkrete Beeintrachtigung zwar
erst durch eine Vollziehung erfolgt, die Betroffenen in der Regel aber
keine Kenntnis von Vollzugsakten erlangen, reicht es aus, wenn die
Beschwerdeflhrenden darlegen, mit einiger Wahrscheinlichkeit durch
auf den angegriffenen Rechtsnormen beruhende MalRnahmen in
eigenen Grundrechten beruhrt zu werden,

vgl. BVerfGE 109, 279 <307 f. Rn. 99 f.>; 115, 118 <137 Rn. 78>,
150, 309 <325 f. Rn. 39>; 155, 119 <160 Rn. 75>; 162, 1 <53
Rn. 96>; 163, 34 <Rn. 87>.

Ein Vortrag, fur sicherheitsgefahrdende oder nachrichtendienstlich
relevante Aktivitaten verantwortlich zu sein, ist zum Beleg der
Selbstbetroffenheit grundsatzlich ebenso wenig erforderlich wie
Darlegungen, durch die sich die Beschwerdefuhrenden selbst einer
Straftat bezichtigen mussten,

vgl. BVerfGE 130, 151 <176 f.>; 162, 1 <53 Rn. 96>; 163, 34
<Rn. 87>.

Es genugt eine hinreichende Wahrscheinlichkeit, weil auch die
Ubermittlungen durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz heimlich
erfolgen,

siehe BVerfGE 162, 1 <61 Rn. 120> und oben unter C. Il. 2.
Daran gemessen sind die Beschwerdefluihrenden selbst betroffen.

Es st hinreichend wahrscheinlich, dass das Bundesamt fir
Verfassungsschutz mit nachrichtendienstlichen Mitteln auf die
Beschwerdefiihrenden bezogene Daten erhebt oder erhoben hat
(unten a)) und diese an inlandische o6ffentliche Stellen zur Durchfihrung
einer gesetzlich vorgesehenen Eignungs- oder
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Zuverlassigkeitsiberprifung (unten b)) und zur Strafverfolgung
(unten c)) Ubermittelt.

a) Hinreichende Wahrscheinlichkeit der Datenerhebung

Es st hinreichend wahrscheinlich, dass das Bundesamt fir
Verfassungsschutz mit nachrichtendienstlichen Mitteln auf die
Beschwerdeflihrenden bezogene Daten erhebt oder erhoben hat.

Nach § 9 Abs.1Satz1 Nr.1 BVerfSchG setzt die Erhebung von
Informationen mit nachrichtendienstlichen Mitteln im Sinne von
§ 8 Abs. 2 BVerfSchG voraus, dass Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass auf diese Weise Erkenntnisse Uber Bestrebungen
oder Tatigkeiten nach § 3 Abs. 1 BVerfSchG oder die zur Erforschung
solcher Erkenntnisse erforderlichen Quellen gewonnen werden kénnen.

Die Erwahnungen im Verfassungsschutzbericht des Bundes zeigen,
dass ,Ende Gelande® und die ,Rote Hilfe* als beobachtungsbedurftige
Bestrebungen im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 4 Abs. 1 Satz 1
Buchstabe ¢ BVerfSchG angesehen werden. Auch die Proteste gegen
die IAA 2021 und 2023 sowie die Proteste in Lutzerath werden im
Verfassungsschutzbericht des Bundes erwahnt. Auch insoweit geht das
Bundesamt far Verfassungsschutz offenbar von
beobachtungsbeduirftigen Bestrebungen aus, jedenfalls soweit
Personenzusammenschlisse im Sinne des §4 Abs.1 Satz1
Buchstabe ¢ BVerfSchG wie ,Ende Gelande“ beteiligt sind. Eine
Bestrebung kann jedoch nach § 4 Abs. 1 Satz 3 BVerfSchG auch von
Einzelpersonen ausgehen, die nicht in einem oder fur einen
Personenzusammenschluss handeln.

Das ,Offene Antikapitalistische Klimatreffen Minchen® wird zwar nicht
im Verfassungsschutzbericht des Bundes, aber im
Verfassungsschutzbericht Bayern und im ,Verzeichnis extremistischer
oder extremistisch beeinflusster Organisationen“ des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern erwahnt. Das zeigt, dass die Aktivitaten
des ,Offenen Antikapitalistischen Klimatreffens Munchen“ vom
Landesamt flr Verfassungsschutz als beobachtungsbedurftige
Bestrebungen im Sinne des Art. 4 Abs.2 Nr.1 BayVSG i.V.m. § 3
Abs. 1 Nr.1, §4 Abs. 1 Satz 1 Buchstabe ¢ BVerfSchG angesehen
werden. Da Art. 3 Abs. 1 und Art. 4 Abs. 1 BayVSG auf die Aufgaben
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bzw. Begriffsbestimmungen der §§ 3 und 4 BVerfSchG verweisen, ist
davon auszugehen, dass auch das Bundesamt fur Verfassungsschutz
von einer beobachtungsbedurftigen Bestrebung ausgeht.

Auch die Zustandigkeit des Bundesamtes ist gegeben. Aus § 5 Abs. 1
Satz2 BVerfSchG ergeben sich keine praktisch relevanten
Einschrankungen fir die Zustandigkeit des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz,

vgl. Roth, in: Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des
Bundes, 2. Aufl. 2018, BVerfSchG § 5 Rn. 11.

Insbesondere ist das Bundesamt nach §5 Abs.1 Satz2 Nr.1
BVerfSchG zustandig. Eine Bestrebung gegen die freiheitliche
demokratische Grundordnung richtet sich immer auch gegen den Bund,

vgl. Gropl, Die Nachrichtendienste im Regelwerk der deutschen
Sicherheitsverwaltung, 1993, S. 182 f.

Auch eine Zustandigkeit nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BVerfSchG ist
gegeben, da sich die Aktivitaten des ,Offenen Antikapitalistischen
Klimatreffens Munchen® durch die bundesweite Vernetzung und die
Teilnahme an bundesweiten Protestaktionen Uber den Bereich Bayerns
hinaus erstrecken.

Zudem ist es hinreichend wahrscheinlich, dass das Bayerische
Landesamt fur Verfassungsschutz nach §5 Abs.1 Satz2 Nr.5
BVerfSchG das Bundesamt fur Verfassungsschutz, das Uber andere
und weitergehende Quellen und Methoden verfligt, um ein Tatigwerden
ersucht.

Die Beschwerdeflhrenden beteiligen oder beteiligten sich an den
genannten Bestrebungen bzw. stehen mit diesen jedenfalls in Kontakt.
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b) Ubermittlungen zur Durchfiihrung von Eignungs- und Zuverlis-
sigkeitsprufungen

Besteht die begriindete Annahme, dass Daten erhoben und beim
Bundesamt fir Verfassungsschutz gesammelt werden kdnnten, ist auch
eine Ubermittlung jener Daten und daraus gewonnener Informationen
durch das Bundesamt hinreichend wahrscheinlich,

vgl. BVerfGE 162, 1 <61 Rn. 120>; 163, 34 <Rn. 87>; BVerfG,
Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 - 1 BvR 2133/22
-, Rn. 64.

Das folgt einerseits aus der hohen  Streubreite der
Ubermittlungsbefugnis  (unter aa)) und andererseits aus den
individuellen Umstanden der Beschwerdeflihrenden (unten bb)).

aa) Hohe Streubreite
Die Ubermittlungsbefugnis weist eine erhebliche Streubreite auf.

Der potentielle Adressat*innenkreis erfasst samtliche inlandische
offentliche Stellen und ist damit sehr weit.

Die Ubermittlung muss zwar auf Grund tatsachlicher Anhaltspunkte im
Einzelfall zum Schutz der in § 19 Abs.3 BVerfSchG genannten
Rechtsguter erforderlich sein, setzt jedoch keine konkrete oder
konkretisierte Gefahr als Ubermittlungsanlass voraus. Dabei wird
insbesondere der Schutz der freiheitichen demokratischen
Grundordnung weit verstanden, wie eine Publikation des
Bundesministeriums des Innern und fur Heimat zeigt. Darin heil3t es:

,Um extremistische Umtriebe effektiv einddmmen zu kénnen,
miissen demokratische und rechtsstaatliche Kréfte auf allen
Ebenen zusammenwirken. Der gesamte
Verfassungsschutzverbund einschliellich des BfV nimmt im
Rahmen des gesetzlichen Auftrags seine Friithwarnfunktion wahr.

Extremisten stellen nicht nur die freiheitliche demokratische
Grundordnung in Frage. Haufig verhéhnen sie den Staat und seine
Institutionen und halten sie flir schwach. Dieser Fehlannahme
muss entschieden entgegengetreten werden. Streng im Rahmen
der gesetzlichen Befugnisse miissen staatliche Stellen erkannten
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Extremisten auf allen Ebenen die Grenzen aufzeigen. Wie bei der
ganzheitlichen Beké&mpfung organisierter Kriminalitdt und der
Clankriminalitdt missen extremistische Akteure jederzeit — auch
aulBerhalb der unmittelbaren Bekdmpfung extremistischer
Agitation — zu gesetzeskonformen Verhalten angehalten werden.
Jedwede RechtsverstéBe miissen wirksam verfolgt und geahndet
werden, um das klare Signal zu setzen, dass die wehrhafte
Demokratie auch einen starken Staat beinhaltet. So sollten
beispielsweise die zustdndigen Ordnungsbehérden Mallnahmen
vor Ort ergreifen — etwa in Form gaststéttenrechtlicher oder
sonstiger gewerberechtlicher MalBnahmen oder durch das
ordnungsrechtliche Einschreiten gegen rechtsextremistische
Veranstaltungen. Extremistische Akteure und Agitationen miissen
tberall im Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten in die Schranken
gewiesen werden.

Das BfV (ibermittelt bereits jetzt im Rahmen seiner rechtlichen
Méglichkeiten Informationen, z. B. zu rechtsextremistischen
Veranstaltungen, an die zustadndigen Behérden, damit von dort
diese Veranstaltungen untersagt oder mit Auflagen versehen
werden kdnnen.

Néchste Schritte:

e Das BfV wird seine Dateniibermittlungsbefugnisse ver-
stérkt nutzen und anderen Behdrden Erkenntnisse zulie-
fern, um weitergehende MalRnahmen anzuregen.

e Indiesem Zusammenhang qilt es, insbesondere auch Lan-
des- und Kommunalbehbrden weiter zu sensibilisieren und
die Zusammenarbeit zu vertiefen.”

Bundesministerium des Innern und far Heimat,
Rechtsextremismus entschlossen bekampfen, 13. Februar 2024,
S. 4, abrufbar unter
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/publikation

en/themen/sicherheit/REX-entschlossen-bekaempfen.pdf.
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Nach dieser Auffassung kann das Vorgehen gegen jeden
Gesetzesverstold durch Extremist*innen zum Schutz der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung erforderlich sein.

Die Erforderlichkeit zur Durchfuhrung einer Eignungs- oder
Zuverlassigkeitstiberprifung schrankt die mdglichen Ubermittlungen
zwar ein. Der Begriff der Eignungs- oder Zuverlassigkeitsprufung ist
aber derart weit und unbestimmt, dass die Befugnis dennoch eine
erhebliche Streubreite hat.

Die Eignungs- oder Zuverlassigkeitsprifung muss gesetzlich
vorgesehen sein. Das Gesetz nennt beispielhaft das Waffenrecht,
Jagdrecht, Sprengstoffrecht, Atomrecht, Luftsicherheitsrecht,
Aulenwirtschaftsrecht, Sicherheitsgewerberecht, Aufenthaltsrecht und
Staatsangehorigkeitsrecht sowie die Sicherheitsuberprufungsgesetze.
Das Wort ,insbesondere zeigt jedoch, dass auch in anderen
Rechtsgebieten vorgesehene Eignung- oder
Zuverlassigkeitstiberprifungen eine Ubermittlung rechtfertigen kénnen.

In der Gesetzesbegrindung heil3t es zwar, dass in diesen Fallen ,diese
herausgehobene Bedeutung [fir den Schutz besonders gewichtiger
Rechtsguter] im Einzelfall festzustellen® ist,

BT-Drs. 20/9345, S. 26.

Im Wortlaut des Gesetzes hat dies jedoch keinen Niederschlag
gefunden. Es ist zudem unklar, was mit einer ,herausgehobenen
Bedeutung fir den Schutz besonders gewichtiger Rechtsguter gemeint
ist.

Auch die in der Gesetzesbegrindung geaullerte Auffassung, eine
Querschnittsregelung des allgemeinen Polizeirechts (z. B. nach
Art. 60a BayPAG oder § 67 f. POG RLP) genlge nicht,

BT-Drs. 20/9345, S. 25,

findet im Gesetzeswortlaut keine Stlitze. Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang, dass Art. 25 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a BayVSG, an
dessen Wortlaut sich der Bundesgesetzgeber offenbar orientiert hat,
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eine Ubermittlung zur Durchfiihrung einer Uberpriifung nach Art. 60a
BayPAG ermdglichen soll,

Unterreitmeier, in: BeckOK PolR Bayern, 24. Ed. 1. Marz 2024,
BayVSG Art. 25 Rn. 197.

Die Ubermittlungsbefugnis ist auch nicht auf Uberpriifungen beschréankt,
fur die eine Beteiligung des Bundesamtes fur Verfassungsschutzes
gesetzlich vorgesehen ist. Das folgt aus § 20 Abs. 1 Satz 2 BVerfSchG,
der in diesen Fallen das Ermessen zu einer Ubermittlungspflicht
reduziert,

vgl. BT-Drs. 20/9345, S. 27.

Auch ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt ist keine Voraussetzung flr die
Durchfihrung einer Eignungs- oder Zuverlassigkeitsuberprifung im
Sinne des §20 Abs.1 Satz1 Nr.5 Buchstabea BVerfSchG.
Ausweislich der Gesetzesbegriindung kann die Uberprifung auch
Voraussetzung fur ,eine belastende Entscheidung (etwa eine
Gewerbeuntersagung)® sein,

vgl. BT-Drs. 20/9345, S. 25; anders die Begrindung zu Art. 25
Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a BayVSG: LT-Drs. 18/29057, S. 44.

Angesprochen ist damit die Gewerbeuntersagung nach § 35 GewO, die
das erlaubnisfreie Gewerbe (vgl. § 1 Abs. 1 GewO) betrifft.

Entsprechend heil3t es in der Gesetzesbegriindung weiter, dass (nur) in
,den meisten Fallen ein Antrag oder die Zustimmung der betroffenen
Person der Uberpriifung zugrunde liegt,

vgl. BT-Drs. 20/9345, S. 26.

Unklar ist, ob § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a BVerfSchG nur
solche Uberpriifungen umfasst, die verpflichtend vorgesehen sind,

neben dem erlaubnispflichtigen Gewerbe etwa beim
Uberwachungsbedurftigen Gewerbe nach § 38 Abs.1 Satz1
GewO,
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oder ob es ausreicht, dass die Unzuverlassigkeit oder die fehlende
Eignung lediglich Tatbestandsvoraussetzung fir eine von der Behdrde
zu treffenden Entscheidung ist,

beispielsweise der Regelfall des erlaubnisfreien Gewerbe nach
§ 35 GewO.

Der Wortlaut von § 20 Abs. 1 Satz1 Nr. 5 Buchstabe a BVerfSchG
(,gesetzlich vorgesehen®) ist insofern jedenfalls offen flir das
letztgenannte, weite Verstandnis.

Die Eignungs- oder Zuverlassigkeitsuberprifung muss in dem
jeweiligen Gesetz auch nicht als solche bezeichnet sein. Das ergibt sich
daraus, dass § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a BVerfSchG auf das
Staatsangehorigkeitsrecht verweist, das weder den Begriff der
Zuverlassigkeit noch den Begriff der Eignung verwendet. Eine
Ubermittlung ist hier vielmehr (insbesondere) fiir die Uberprifung
vorgesehen, ob die einzublrgernde Person die Ausschlussgrinde des
§ 11 Satz 1 Nr. 1 und 2 StAG erfullt,

vgl. den Verweis auf § 37 StAG in BT-Drs. 20/9345, S. 27.

Im Aufenthaltsrecht wird lediglich in § 73b AufenthG der Begriff der
Zuverlassigkeit und in § 38f Abs. 2 Nr. 2 AufenthV der Begriff der
Eignung  verwendet. Der Begriff der Eignungs-  oder
Zuverlassigkeitsuberprufung in §20 Abs.1 Nr.5 Buchstabe a
BVerfSchG soll jedoch nicht auf Uberprifungen nach diesen
Vorschriften beschrankt sein. Ausweislich der Gesetzesbegriindung zu
§ 20 Abs. 1 Satz2 BVerfSchG besteht eine Ubermittlungspflicht
vielmehr unter anderem bei Uberpriifungen nach § 73 AufenthG,

BT-Drs. 20/9345, S. 27; vgl. zu Art. 25 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe a
BayVSG: LT-Drs. 18/29057, S. 44.

Weder § 73 AufenthG noch die dort in Bezug genommenen Vorschriften
sehen jedoch ausdrucklich eine Eignungs- oder
Zuverlassigkeitsuberprufung vor. Der Begriff der Eignungsuberprufung
ist daher im Aufenthalts- und Staatsangehdrigkeitsrecht so zu
verstehen, dass Uberpruft wird, ob sich eine Person fur den Aufenthalt
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in der Bundesrepublik beziehungsweise fir die Staatsangehorigkeit
~eignet”.

Ubertragen auf andere Rechtsgebiete wiirde dies die méglichen
DatenlUbermittlungen deutlich ausweiten. Denkbar ist zum Beispiel die
Uberpriifung, ob sich eine Person fiir ein Hochschulstudium oder
bestimmte sozialstaatliche Leistungen ,eignet”.

Auch der von der Gesetzesbegrindung in Bezug genommene § 3
Abs.2 SUG sieht keine ausdriickliche Eignungs- oder
Zuverlassigkeitsuberprufung vor, sondern eine Sicherheitsuberprifung.
Insoweit ist jedoch eine deutliche Parallele zu
Zuverlassigkeitstiberprifungen zu erkennen.

Mangels einschrankender Merkmale umfasst der Begriff der Eignungs-
oder Zuverlassigkeitsiberprifungen somit zunachst alle ,Prifungen,
die aufgrund gesetzlicher Regelungen die Voraussetzung flur eine
Verwaltungsentscheidung darstellen®,

BT-Drs. 20/9345, S. 25.

Der Begriff der Eignung bezieht sich dabei entweder auf eine bestimmte
Tatigkeit (z.B. Umgang mit Waffen) oder auf eine Rechtsposition (z.B.
Aufenthaltserlaubnis, Staatsangehdrigkeit). Durch die weite Definition
nahert sich die Vorschrift einer Ubermittiungsgeneralklausel an.

Ob der Begriff einschrankend auszulegen ist, ist unklar. Eine mdgliche
einschrankende Auslegung besteht darin, eine gesetzliche Regelung zu
verlangen, die den Begriff Zuverlassigkeit oder Eignung verwendet,
oder sich zumindest auf besonders gefahrliche Tatigkeiten bezieht.
Lediglich, wenn in einzelnen Normen eine Beteiligungen des
Bundesamtes fur Verfassungsschutzes ausdrucklich vorgesehen ist,
beispielsweise in §73 AufenthG und §37 StAG, kann diese
einschrankende Auslegung ausnahmsweise unbertcksichtigt bleiben.

Ausdruckliche Eignungs- und Zuverlassigkeitsuberpriufungen sind u.a.
in folgenden Gesetzen vorgesehen:

- §4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG (Zuverlassigkeit und personliche Eignung fur
den Umgang mit Waffen oder Munition),
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§ 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BJagdG (Zuverlassigkeit und korperliche
Eignung fur die Austbung der Jagd),

§ 8 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 Buchstabe b SprengG (Zuverlassigkeit und
personliche Eignung fur Umgang und Verkehr mit explosionsgefahr-
lichen Stoffen),

§§ 3 ff. AtG (Zuverlassigkeit fur Tatigkeiten im Zusammenhang mit
der Verwendung der Kernenergie),

§ 7 LuftSiG (Zuverlassigkeit fur Tatigkeiten im Zusammenhang mit
der Luftfahrt),

§ 8 Abs. 2 AWG (Zuverlassigkeit fur Tatigkeiten im Zusammenhang
mit der AuRenwirtschaft),

§ 34a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 GewO (Zuverlassigkeit fur Austibung des
Bewachungsgewerbes),

§ 30 Abs. 1 Satz 1, § 31 Abs. 1, § 33a Abs. 1 Satz 1, § 33c Abs. 1
Satz 1, § 33d Abs. 1 Satz 1, § 34 Abs. 1 Satz 1, § 34a Abs. 1 Satz 1,
§ 34b Abs. 1 Satz 1, § 34c Abs. 1 Satz 1, § 34d Abs. 1 Satz, § 34f
Abs. 1 Satz 1, § 34h Abs. 1 Satz 1 und § 34i Abs. 1 Satz 1 GewO
(Zuverlassigkeit fur die Auslibung eines sonstigen erlaubnispflichti-
gen Gewerbes),

§ 35 Abs. 1 Satz 1 GewO (Zuverlassigkeit fur die Auslibung eines
erlaubnisfreien Gewerbes),

§ 4 Abs. 1 Nr. 1 GastG (Zuverlassigkeit fur den Betrieb einer Gast-
statte),

§ 21 Abs. 1 GastG (Zuverlassigkeit einer Person, die in einem Gast-
stattenbetrieb beschaftigt ist),

§ 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB VIII (Zuverlassigkeit eines Trager fur
den Betrieb einer Kinder- und Jugendeinrichtung),

§ 48 SGB VIII (Eignung eines Mitarbeiters einer Kinder- und Jugend-
einrichtung),

Art. 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BaySozKiPadG (Zuverlassigkeit zur Aus-
Ubung des Berufs ,Staatlich anerkannte Sozialpadagogin“ oder
~otaatlich anerkannter Sozialpadagoge®),

§ 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StVG (Eighung zum Fihren von Kraftfahr-
zeugen),

§ 11 Abs. 3 Nr. 1, § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KCanG (Zuverlassigkeit
einer vertretungsberechtigten Person einer Anbauvereinigung fur
den Umgang mit Cannabis und Vermehrungsmaterial),
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- § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 PBefG (Zuverlassigkeit und fachliche
Eignung als Unternehmer fur Personenbeforderung),

- §24 Abs. 1 Satz 1 VAG (Zuverlassigkeit und fachliche Eignung ei-
ner Person, die ein Versicherungsunternehmen tatsachlich leitet
oder andere Schlisselaufgaben wahrnimmt),

- §45 Abs. 1 Satz 1 JVollzGB | BW (Zuverlassigkeit fir Besuch von
besonders gefahrlichen Gefangenen, zu denen sicherheitsrelevante
Erkenntnisse vorliegen).

Andere ,Eignungsiiberprifungen umfassen u.a. die Uberpriifungen,

- ob eine Person die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufent-
haltstitel erfullt (insbesondere § 5 Abs. 4 AufenthG),

- ob eine Person die Voraussetzungen fur eine Ausweisung oder eine
Abschiebungsanordnung erfllt (§§ 53 ff, § 58a AufenthG),

- ob eine Person die Voraussetzungen fur die Einburgerung oder Ver-
sagungsgrunde erflllt (insbesondere § 11 Satz 1 Nr. 1, 1a und 2
StAG),

- einer Person, die von der zustandigen Stelle mit einer sicherheits-
empfindlichen Tatigkeit betraut werden soll (§ 1 ff. SUG),

- ob eine Person zum Hochschulstudium zuzulassen ist (§§ 10, 11
BerlHG),

- ob die Zulassung zur Anwaltschaft zu versagen ist (insbesondere
§ 7 Satz 1 Nr. 5 und 6 BRAO),

- ob eine Person einen Anspruch auf Sozialleistungen hat (z. B. § 7
SGB Il)

Die Beispiele zeigen, dass Eignungs- und
Zuverlassigkeitstiberprifungen weite Teile des gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und beruflichen Lebens erfassen. Die
Ubermittlungsbefugnis hat daher eine sehr hohe Streubreite.
Weitergehender Darlegungen individueller Betroffenheit bedarf es
deshalb nicht.

bb) Individuelle Betroffenheit

Individuelle Umstande der Beschwerdeflihrenden flhren jedoch dazu,
dass bei ihnen kunftige Eignungs- und Zuverlassigkeitsuberprifungen
besonders  wahrscheinlich  sind. Dies macht auch die
DatenlUbermittlungen besonders wahrscheinlich.
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c¢) Ubermittlung zur Strafverfolgung

Auch eine Ubermittlung der mit nachrichtendienstlichen Mitteln
erhobenen Daten an Strafverfolgungsbehdrden zur Strafverfolgung ist
hinreichend wahrscheinlich,

vgl. BVerfGE 162, 1 <61 Rn. 123>; 163, 34 <Rn. 87>; BVerfG,
Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 - 1 BvR 2133/22
-, Rn. 61.

§21 Abs.2 Nr.2 BVerfSchG umfasst Delikte, die den mittleren
Kriminalitatsbereich nicht Ubersteigen mussen, und hat damit eine
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erhebliche Streubreite. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass
entsprechende Ubermittlungen zum einen noch im Vorfeld eines
Ermittlungsverfahrens erfolgen und zum anderen, dass auch der
Verdacht der bloRen Teilnahme oder der versuchten Beteiligung an
einer in §21 Abs.2 Nr.2 BVerfSchG legaldefinierten Straftat eine
Ubermittlung ermdglicht,

vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 - 1
BVvR 2133/22 -, Rn. 61 zu § 20a Satz 2 Buchstabe b und Satz 3
HVSG.

Zwar nennt § 21 BVerfSchG die Teilnahme und versuchte Beteiligung
nicht ausdrucklich. Die Regelung ist aber entsprechend offen formuliert.
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Ill. Subsidiaritat

Die Verfassungsbeschwerde genugt den Anforderungen der
Subsidiaritat.

Nach dem Grundsatz der Subsidiaritat sind auch vor der Erhebung von
Rechtssatzverfassungsbeschwerden grundsatzlich alle Mittel zu
ergreifen, die der geltend gemachten Grundrechtsverletzung abhelfen
koénnen.

Zu den insoweit einzulegenden Rechtsbehelfen kann gegebenenfalls
die Feststellungs- oder Unterlassungsklage gehdren, die eine
fachgerichtliche Klarung entscheidungserheblicher Tatsachen- oder
Rechtsfragen des einfachen Rechts ermoglicht.

Anders liegt dies jedoch, soweit es allein um die sich unmittelbar aus
der Verfassung ergebenden Grenzen fur die Auslegung der Normen
geht. Soweit die gegen ein Gesetz gerichtete Verfassungsbeschwerde
im Kern allein spezifisch verfassungsrechtliche Fragen aufwirft, die das
Bundesverfassungsgericht zu beantworten hat, ohne dass von einer
vorausgegangenen fachgerichtlichen Prufung substantiell verbesserte
Entscheidungsgrundlagen zu erwarten waren, bedarf es einer
vorangehenden fachgerichtlichen Entscheidung nicht,
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BVerfGE 123, 148 <172 f. Rn. 154>; 143, 246 <322 Rn. 211>; 154,
152 <212 Rn. 78>; 162, 1 <65 Rn. 102>; 163, 34 <Rn. 91>; 165,
1 <Rn. 47>.

Dies ist vorliegend in Bezug auf § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a
BVerfSchG und § 21 Abs. 1 BVerfSchG, soweit er auf § 21 Abs. 2 Nr. 2
BVerfSchG Bezug nimmt, der Fall, sodass die Beschwerdefihrenden
nicht zunachst fachgerichtlichen Rechtsschutz suchen mussen. Die
verfassungsrechtliche Beurteilung der Ubermittlungsbefugnisse hangt
nicht von der Klarung von Tatsachen oder der fachrechtlichen
Auslegung der einzelnen Tatbestandsmerkmale ab, sondern
mafgeblich von deren hinreichender gesetzlicher Begrenzung und
Bestimmtheit,

vgl. BVerfGE 154, 152 <213 Rn. 79>; 163, 34 <Rn. 91>; BVerfG,
Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 - 1 BvR 2133/22
-, Rn. 61 zu insofern vergleichbaren Normen.

Eine vorgangige fachgerichtliche Klarung dieser Frage ist entbehrlich,
weil die angegriffenen Regelungen gerade auch wegen ihrer
Unbestimmtheit die verfassungsrechtlichen Anforderungen verfehlen.
Daruber hinaus verletzen §20 Abs.1 Satz1 Nr.5 Buchstabe a
BVerfSchG und § 21 Abs. 1 BVerfSchG, soweit er auf § 21 Abs. 2 Nr. 2
BVerfSchG Bezug nimmt, auch bei denkbar restriktiver Auslegung den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz,

siehe unten D. | 2. b) und D. II. 2.

Ferner ist eine gesetzesunmittelbare Verfassungsbeschwerde
ausnahmsweise dann zulassig, wenn den Beschwerdeflihrerenden das
Beschreiten des Instanzenwegs oder das Ergreifen anderweitiger
Rechtsschutzmoglichkeiten unzumutbar ist. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn die angegriffene Regelung die Beschwerdefuhrenden zu
gewichtigen Dispositionen zwingt, die spater nicht mehr Kkorrigiert
werden konnen, wenn die Anrufung der Fachgerichte offensichtlich
sinn- und aussichtslos ware oder sie sonst nicht zumutbar ist,

vgl. BVerfGE 133, 277 <311 Rn. 83 f.>; 162, 1 <565 Rn. 102>.
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Auch dies ist vorliegend der Fall. Die Beschwerdefihrenden haben
keine zumutbare Mdglichkeit, gegen Datenlbermittlungen nachtraglich
vor den Fachgerichten vorzugehen, da sie von Datenubermittiungen in
aller Regel keine Kenntnis oder — wenn Uberhaupt — erst nachtraglich
nach Ablauf langerer Zeit Kenntnis erlangen,

siehe oben C. Il. 2.

Vorbeugender Rechtsschutz in Gestalt einer vorbeugenden
Unterlassungs-  oder  Feststellungsklage  gegen zuklnftige
Datenubermittlungen ist fur die Beschwerdefuhrenden nicht eroffnet.
Solche Klagen setzen nach gefestigter Rechtsprechung voraus, dass
sich ein drohendes Verwaltungshandeln bzw. ein zukunftiges
Rechtsverhaltnis bereits hinreichend konkret abzeichnet und die flr eine
RechtmaRigkeitsprufung erforderliche Bestimmtheit aufweist,

vgl. zur vorbeugenden Unterlassungsklage
Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 19. Marz 1974 -1 C 7.73 —,
BVerwGE 45, 99, Rn. 41; Urteil vom 13. Dezember 2017 — 6 A
6.16 —, Rn. 12; Pietzcker/Marsch, in: Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, 45. EL Januar 2024, § 42 Abs. 1 VwGO
Rn. 163; zur Feststellungsklage Bundesverwaltungsgericht, Urteil
vom 17. Januar 1980 — VII C 63.77 —, BVerwGE 59, 310-319,
Rn. 28; Urteil vom 7. Mai 1987 — 3 C 53/85 —, BVerwGE 77, 207-
214, Rn. 24; Urteil vom 16. Dezember 2016 - 8 C 6/15—,
BVerwGE 157, 126-168, Rn. 15; Urteil vom 30. Mai 2018 — 6 A
3/16 —, BVerwGE 162, 179-202, Rn. 53; Marsch, in:
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 45. EL Januar 2024, § 43
VwGO Rn. 17 ff..

Eine nahere Bestimmung drohender UberwachungsmalRnahmen und
anschlielender Datentbermittlungen ist den Beschwerdeflihrenden
jedoch nicht moglich. Hierzu mussten sie einen konkreten zuklnftigen
Ubermittlungsanlass benennen kénnen. Aus der Perspektive der
Beschwerdeflhrenden lassen sich solche Anlasse jedoch nur teilweise
im Voraus absehen, etwa wenn sie eine Erlaubnis oder Zulassung
beantragen. Auch in diesen Fallen ist den Beschwerdefiuihrenden nicht
zumutbar, im Rahmen des vorbeugenden Rechtsschutzes Grinde zu
nennen, deretwegen Daten Ubermittelt werden konnten.
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Als Alternative bliebe den Beschwerdefihrenden lediglich eine
vorbeugende Klage gegen unbestimmte Datenlbermittlungen. Eine
solche Klage ,ins Blaue hinein“ sprengte jedoch den in langjahriger
Rechtsprechung  entwickelten = Rahmen des  vorbeugenden
Rechtsschutzes und ware aller Voraussicht nach unzulassig. Selbst
wenn dies anders zu sehen ware, ware ein solcher Rechtsschutz so
inadaquat, dass der Subsidiaritatsgrundsatz nicht dazu zwingt, ihn
vorrangig zu ergreifen. Denn weil die Beschwerdeflihrenden konkrete
Ubermittlungsanlasse im Voraus nicht absehen und nicht benennen
kdbnnen, muisste eine solche Klage darauf gerichtet sein, eine
Datenubermittlung Uber sie nach den angegriffenen Regelungen
generell zu unterlassen. Diese Klage ware nur begrindet, wenn es
keinen denkbaren Sachverhalt gabe, in dessen Rahmen
personenbezogene Daten Uber die Beschwerdeflihrenden Ubermittelt
werden durfen. Dies lie3e sich nur annehmen, wenn die angegriffenen
Regelungen auch bei restriktiver Interpretation und unabhangig von
ihrer  tatséchlichen = Handhabung  verfassungswidrig  waren.
Ausfuhrungen zur Auslegung und Anwendung der Normen kénnten die
Fachgerichte allenfalls als obiter dicta machen, zu denen sie nicht
gehalten sind und deren blolRe Moglichkeit unter
Subsidiaritatsgesichtspunkten keinen fachgerichtlichen Rechtsschutz
gebieten kann. Vielmehr ware eine Aufklarung der einfachrechtlichen
Rechtslage und der tatsachlichen Gegebenheiten im
Verwaltungsprozess nicht angezeigt. Das verwaltungsgerichtliche
Verfahren ware materiell als reiner Verfassungsprozess zu fihren, was
der Subsidiaritatsgrundsatz gerade nicht verlangt.

Mangels der Eroffnung vorbeugenden Rechtsschutzes waren die
Beschwerdeflhrenden in der Konsequenz schlief3lich zur Inkaufnahme
negativer Konsequenzen gezwungen, die spater nicht mehr korrigiert
werden kénnen, da eine Kenntnisnahme durch die empfangenden
Stellen nicht mehr rickgangig gemacht werden kann,

vgl. BVerfGE 43, 291 <386 Rn. 190>.

IV. Frist

Die Jahresfrist des § 93 Abs. 3 BVerfGG ist gewahrt.
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Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
Buchstabe a BVerfSchG und gegen § 21 Abs. 1 BVerfSchG, soweit er
auf § 21 Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG Bezug nimmt. Beide Vorschriften sind
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr.
332) geandert und grundlegend neu gefasst worden. Mit dem
Inkrafttreten dieser Anderung des Bayerischen
Verfassungsschutzgesetzes am 30. Dezember 2023 begann die
Jahresfrist des § 93 Abs. 3 BVerfGG. Sie endet mithin gemaly § 222
Abs. 1 und 2 ZPO, § 188 Abs. 2 BGB am Montag, dem 30. Dezember
2024.

D. Begrindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begrindet. Sowohl § 20 Abs. 1 Satz 1
Nr.5 Buchstabe a BVerfSchG (unten 1) als auch §21 Abs. 1
BVerfSchG, soweit er auf § 21 Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG Bezug nimmt
(unten 11.), verletzen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
(Art.2 Abs.1 GG i.V.m. Art.1 Abs.1 GG) und das
Fernmeldegeheimnis (Art. 10 Abs. 1 GG).

I. § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a BVerfSchG

§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a BVerfSchG verstoft gegen das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung und das
Fernmeldegeheimnis.

Die Ubermittlung personenbezogener Daten, mit der eine Behérde die
von ihr erhobenen Daten einer anderen Stelle zuganglich macht,
begriindet einen eigenen Grundrechtseingriff. Dieser ist an dem
Grundrecht zu messen, in das bei der urspringlichen Datenerhebung
eingegriffen wurde,

BVerfGE 154, 152 <266 Rn. 212>; 162, 1 <108 Rn. 230>; st. Rspr.

§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a BVerfSchG verfehlt die daraus
folgenden verfassungsrechtlichen Anforderungen, weil die Vorschrift
nicht dem Grundsatz der Normenklarheit und Bestimmtheit genugt
(unten 1.) und unverhaltnismanig ist (unten 2.).
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1. Normenklarheit und Bestimmtheit

Als neuerliche Grundrechtseingriffe  bedlrfen  Ubermittlungen
personenbezogener Daten einer eigenen hinreichend bestimmten und
normenklaren Rechtsgrundlage. Der Grundsatz der Bestimmtheit und
Normenklarheit dient dabei der Vorhersehbarkeit von Eingriffen fir die
Blrger*innen, einer wirksamen Begrenzung der Befugnisse gegenuber
der Verwaltung sowie der Ermdglichung einer effektiven Kontrolle durch
die Gerichte,

BVerfGE 163, 34 <Rn. 108>.

Bei der Bestimmtheit geht es vornehmlich darum, dass Regierung und
Verwaltung im Gesetz steuernde und begrenzende
Handlungsmafstabe vorfinden und dass die Gerichte eine wirksame
Rechtskontrolle vornehmen kdnnen. Der Gesetzgeber ist gehalten,
seine Regelungen so bestimmt zu fassen, wie dies nach der Eigenart
des zu ordnenden Lebenssachverhalts mit Rucksicht auf den
Normzweck mdglich ist. Dabei reicht es aus, wenn sich im Wege der
Auslegung der einschlagigen Bestimmung mit Hilfe der anerkannten
Auslegungsregeln  feststellen lasst, ob die tatsachlichen
Voraussetzungen fur die in der Rechtsnorm ausgesprochene
Rechtsfolge vorliegen. Verbleibende Unsicherheiten dirfen nicht so weit
gehen, dass die Vorhersehbarkeit und Justiziabilitdt des Handelns der
durch die Norm erméachtigten staatlichen Stellen gefahrdet sind,

BVerfGE 163, 34 <Rn. 109>.

Bei der Normenklarheit steht die inhaltliche Verstandlichkeit der
Regelung im Vordergrund, insbesondere damit Burger*innen sich auf
mogliche belastende MalRnahmen einstellen kénnen. Bei der
heimlichen Datenerhebung und -verarbeitung, die tief in die
Privatsphare einwirken konnen, stellt sie besonders strenge
Anforderungen. Da deren Handhabung von den Betroffenen
weitgehend nicht wahrgenommen und angegriffen werden kann, kann
ihr  Gehalt nur sehr eingeschrankt im Wechselspiel von
Anwendungspraxis und gerichtlicher Kontrolle konkretisiert werden. Im
Einzelnen unterscheiden sich hierbei die Anforderungen allerdings
mafgeblich nach dem Gewicht des Eingriffs und sind insoweit mit den
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jeweiligen materiellen Anforderungen der VerhaltnismaRigkeit eng
verbunden,

BVerfGE 163, 34 <Rn. 110>.

Weil die Grundrechte hier ohne Wissen der Burger*innen und oft ohne
die Erreichbarkeit gerichtlicher Kontrolle durch die Verwaltung, durch
Polizei und Nachrichtendienste eingeschrankt werden, muss der Inhalt
der einzelnen Norm verstandlich und ohne gréliere Schwierigkeiten
durch Auslegung zu konkretisieren sein. So mag eine Regelung durch
Auslegung bestimmbar oder der verfassungskonformen Auslegung
zuganglich und damit im Verfassungssinne bestimmt sein, jedoch geht
damit nicht zwingend auch ihre Normenklarheit fur die Adressat*innen
einher,

BVerfGE 163, 34 <Rn. 111>.

§20 Abs.1 Satz1 Nr.5 Buchstabe a BVerfSchG verfehlt diese
verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Die Norm spricht einerseits von  Zuverlassigkeits- und
Eignungsuberprifungen, verweist aber andererseits auf Gesetze die
Zuverlassigkeits- und EignungslUberprifungen im engeren Sinne nicht
kennen (§ 73 AufenthG und das Staatsangehorigkeitsgesetz). Dies
fuhrt zu den oben skizzierten Auslegungsschwierigkeiten,

siehe oben C. II. 3. b).

Es ist insbesondere nicht normenklar geregelt, welche Uberpriifungen
vom Begriff der Eignungsiberprifung erfasst sind. Die in der
Gesetzesbegrindung verwendete Definition,

.Prufungen, die aufgrund gesetzlicher Regelungen die
Voraussetzung fur eine Verwaltungsentscheidung darstellen®, BT-
Drs. 20/9345, S. 25,

ist dulerst weit. Zwar sind einschrankende Auslegungen denkbar. Es
ist jedoch Aufgabe des Gesetzgebers, die
Ubermittlungsvoraussetzungen  eindeutig zu  normieren, um
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sicherzustellen, dass die Regelung fur Burger*innen verstandlich ist und
dem Grundsatz der Normenklarheit zu gentgen.

Es ist darliber hinaus unklar, welche Uberprifungen ,gesetzlich
vorgesehen® im Sinne des §20 Abs.1 Satz1 Nr.5 Buchstabe a
BVerfSchG sind,

sieche oben C.Il.3.b). zur Frage, ob eine verpflichtende
Uberpriifung vorausgesetzt wird.

2. VerhaltnismaBigkeit

§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a BVerfSchG ist darlber hinaus
unverhaltnismalig. Die aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
folgenden  Anforderungen  (untena)) werden durch die
Ubermittlungsbefugnis verfehlt (unten b)).

a) Verfassungsrechtlicher MaRstab

Aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz folgen Anforderungen an die
Rechtsgrundlagen fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten
durch die Verfassungsschutzbehodrden an andere Stellen. Danach gilt
fur die Ubermittlung an Stellen mit operativen Befugnissen grundsétzlich
die Schwelle einer zumindest konkretisierten Gefahr fir ein besonders
gewichtiges Rechtsgut (unten aa)). Der Begriff der operativen
Befugnisse ist dabei weit zu verstehen und setzt keinen unmittelbaren
Zwang im engeren Sinne voraus (unten bb)). Eine Abweichung vom
Erfordernis einer zumindest konkretisierten Gefahr kommt nur in eng
umgrenzten Ausnahmefallen in Betracht (unten cc)).

aa) Ubermittlungen an Stellen mit operativen Befugnissen

Die gesetzlichen Ermachtigungen zur Datenlbermittlung als auch die
UbermittlungsmalRnahmen im Einzelfall miissen den Anforderungen der
VerhaltnismaRigkeit genitigen. Die Ubermittlung muss zur Erreichung
eines legitimen Zwecks geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig im
engeren Sinne sein.

Nachrichtendienstliche Behdrden schopfen ihre Erkenntnisse aus einer
Fille von Daten, die sie weit im Vorfeld konkreter Gefahren und
operativer Tatigkeit erheben, miteinander und mit Erkenntnissen
anderer Stellen verknipfen und filtern, um daraus relevante
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Informationen zu gewinnen und auch weiterzugeben; dies ist eine
Besonderheit ihrer Aufgabe,

BVerfGE 163, 34 <Rn. 117>.

Die weitreichenden Uberwachungsbefugnisse der
Verfassungsschutzbehdrden konnen verfassungsrechtlich aber nur
gerechtfertigt werden, wenn die aus der Uberwachung gewonnenen
Informationen nicht ohne Weiteres Gibermittelt werden durfen,

BVerfGE 163, 34 <Rn. 120>.

Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne stellt deshalb
besondere Anforderungen an die gesetzliche Ausgestaltung der
Ubermittlungsbefugnisse von Verfassungsschutzbehérden,

BVerfGE 163, 34 <Rn. 121>.

Je nachdem, an welche Stelle Ubermittelt wird, kdnnen sich die
Ubermittlungsvoraussetzungen  unterscheiden. So  setzt die
Ubermittlung an eine Gefahrenabwehrbehérde voraus, dass sie dem
Schutz eines besonders gewichtigen Rechtsguts dient, fur das
wenigstens eine hinreichend konkretisierte Gefahr besteht. Die
Ubermittlung an eine Strafverfolgungsbehdrde kommt nur zur
Verfolgung besonders schwerer Straftaten in Betracht und setzt voraus,
dass ein durch bestimmte Tatsachen begrundeter Verdacht vorliegt, fur
den konkrete und verdichtete Umstande als Tatsachenbasis vorhanden
sind,

BVerfGE 163, 34 <Rn. 121 ff.>.

Auch an sonstige Stellen dirfen die aus UberwachungsmaflRnahmen
des Verfassungsschutzes erlangten Informationen und
personenbezogenen Daten nur zum Schutz eines Rechtsguts von
besonderem Gewicht Ubermittelt werden,

BVerfGE 162, 1 <119 f. Rn. 255 f.>.

Hinsichtlich der Ubermittlungsschwelle ist bei sonstigen Stellen zu
differenzieren. Hat die empfangende Stelle operative Befugnisse, gelten
dieselben Grundsatze wie bei der Weitergabe an Polizeibehdrden; fur
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eine Absenkung der Schwelle unter den Anlass der konkreten oder
konkretisierten Gefahr ist kein Raum. Hat sie hingegen keine operativen
Anschlussbefugnisse, kommt je nach dem Gewicht des urspringlichen
Datenerhebungseingriffs eine Absenkung in Betracht. In Abhangigkeit
von den konkreten Umstdnden kommt dann aber etwa eine
Ubermittlung in Betracht, wenn die empfangende Stelle die Information
ihrerseits im Rahmen eigener Verfassungsschutzaufgaben verwenden
will und hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass
die Information zur Aufklarung einer bestimmten, nachrichtendienstlich
beobachtungsbedurftigen Aktion oder Gruppierung im Einzelfall
bendtigt wird,

BVerfGE 162, 1 <120 Rn. 258>.

Dies rechtfertigt jedoch keine pauschale Absenkung der Anforderungen
an die Ubermittlung nachrichtendienstlich erhobener Daten an andere
Stellen, die keine operativen Anschlussbefugnisse haben. Vielmehr ist
dem jeweiligen Gewicht des Grundrechtseingriffs Rechnung zu tragen.
Denn je nach Aufgaben- und Befugniskreis der empfangenden Stelle
kann die Ubermittlung auch dann noch massive Folgen firr die
Grundrechte der Betroffenen haben. Dass die Ubermittlung in einem
solchen Fall nur unter strengen Voraussetzungen erfolgt, ist in der
Ubermittlungsermachtigung sicherzustellen,

BVerfGE 162, 1 <121 Rn. 259>.

bb) Stellen mit operativen Anschlussbefugnissen

Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgericht zum Bayerischen
Verfassungsschutzgesetz und zum Bundesverfassungsschutzgesetz
haben Diskussionen daruber ausgelost, was unter operativen
Anschlussbefugnissen zu verstehen ist,

vgl. u.a. Léffelmann, JR 2022, 433 <436>; Unterreitmeier, GSZ
2023, 34 ff.; Miller/Schwabenbauer, GSZ 2023, 1 <5>; Warg, ZD
2024, 434 <434 ff.>.

Teilweise wurde vertreten, dass die Ausubung unmittelbaren Zwang
beinhalten und Zwangsbefugnisse im Rahmen des gestreckten
Verwaltungsverfahrens nicht darunter fallen,
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vgl. Bundesministerium des Innern und fur Heimat,
Abschlussbericht der Bund-Lander-AG zur Auswertung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts v. 26.4.2022 - 1 BvR 1619/17 —
(BayVSG), 21. Juni 2024, S. 13.

Das angerufene Gericht hat demgegeniber in seiner Entscheidung zum
Hessischen Verfassungsschutzgesetz klargestellt, dass der Begriff weit
zu verstehen ist:

s,Entgegen der Annahme des hessischen Gesetzgebers ist das
Merkmal der Unmittelbarkeit des Zwangs — so wie er dieses
versteht — aber keine zwingende Voraussetzung fiir die Geltung
der strengeren Anforderungen an die Ubermittlung (vgl. auch
Rusteberg, Stellungnahme zu u.a. HessLTDrucks 20/10821,
Ausschussvorlage INA 20/73 - Teil 3, S. 145 f.; Miiller, a.a.O., Teil
2, S. 64; a.A. Unterreitmeier, GSZ 2023, 34 <35>; ders., in:
Méstl/Schwabenbauer, BeckOK Polizei- und Sicherheitsrecht
Bayern, Art. 25 BayVSG Rn. 22 ff. <1. Mérz 2024>;
Gitter/Marscholleck, GSZ 2024, 45 <46>). Nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wirkt vielmehr
bereits die Ubermittlung an 6ffentliche Stellen, die iiber operative
Anschlussbefugnisse als solche verfligen, eingriffsverstéarkend.
Denn operativ ausgestattete Stellen kénnten im Fall der
Ubermittlung die den Verfassungsschutzbehérden
verschlossenen eingriffsintensiven FolgemalBnahmen gegentiber
Blirgerinnen und Bliirgern durchfiihren. Dadurch verlére auf Seiten
der Verfassungsschutzbehérden der Umstand, dass diese nicht
mit operativen Anschlussbefugnissen ausgestattet sind, seinen
schiitzenden Effekt (vgl. BVerfGE 133, 277 <329 Rn. 123>; 156,
11 <60 Rn. 101, 51 f. Rn. 105>; 162, 1 <82 f. Rn. 171>). Dabei
kommt es auch nicht auf die Ausibung unmittelbaren Zwangs,
sondern nur auf unmittelbar mégliche FolgemalBnahmen an (vgl.
BVerfGE 162, 1 <111 Rn. 234>). Die operative Befugnis
bezeichnet somit die Mobglichkeit, gegentber Einzelnen
MalBnahmen erforderlichenfalls auch mit Zwang durchzusetzen
(vgl. BVerfGE 133, 277 <327 f. Rn. 120>; 156, 11 <50 f. Rn. 102>;
162, 1 <75 Rn. 154>). Soweit in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts auch der Begriff der operativen
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Zwangsbefugnisse verwendet wird (vgl. BVerfGE 162, 1 <111
Rn. 235>; 163, 43 <90 f. Rn. 124>), kbnnen allein daraus keine
weitergehenden Schllisse gezogen werden; die verwendeten
Begriffe sind vielmehr synonym zu verstehen (vgl. BVerfGE 162,
1<75Rn. 154, 80f. Rn. 166>).”

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 - 1 BvR
2133/22 -, Rn. 231.

Zu den operativen MalBnahmen zahlt das Gericht daher auch
MalRnahmen,

Ldie typischerweise im Rahmen férmlicher Verwaltungsverfahren
in der Form von Verwaltungsakten (vgl. § 35 VwVfG) umgesetzt
werden, die erst nach Anhérung des Betroffenen und mit der
Méglichkeit  zumindest vorbeugenden (Eil-)Rechtsschutzes
hiergegen erlassen werden’,

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 - 1 BvR
2133/22 -, Rn. 230.

cc) Mégliche Absenkung der Ubermittlungsschwelle

Zugleich hat das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung zum
Hessischen Verfassungsschutzgesetz die Mdoglichkeit aufgezeigt, in
bestimmten Zusammenhangen die Schwelle auch fir die Ubermittlung
an Behdrden mit operativen Anschlussbefugnissen abzusenken.

Es bekraftigt zwar seine Rechtsprechung zum Grundsatz der
hypothetischen Datenneuerhebung, stellt jedoch zugleich fest:

,Eine Aussage ist damit aber auch nicht getroffen (lber die
Ubermittlung mit nachrichtendienstlichen Mitteln ersterhobener
personenbezogener Daten und Informationen an eine inldndische
6ffentliche Stelle, soweit die Ubermittlung auf deren Ersuchen
oder zur Erfillung einer dieser gegeniiber bestehenden
Nachberichts- oder Unterrichtungspflicht im Rahmen personen-
oder gruppenbezogener Risikoprdvention (vgl. dazu Gérditz,
GSZ 2022, 161 <165>) erfolgt. Jedenfalls in gesetzlich geregelten,
herausgehobenen Zusammenhédngen mit besonders hohem
Gefahrenpotential fiir hochrangige Rechtsgliter und einer engen
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Verbindung zu den Schutzgiitern des Verfassungsschutzes ist
hier auf Grundlage entsprechender tatséchlicher Anhaltspunkte im
Einzelfall eine Ubermittlung grundsétzlich méglich (vgl. zu diesen
Fragen Gérditz, GSZ 2022, 161 <165 ff.>; Unterreitmeier,
GSZ 2023, 34 <36 ff.>; Roggan, NVwZ 2024, 193 <195f.>). In
Betracht kommen solche Ubermittlungen etwa zu Priifzwecken im
Waffen- oder Luftsicherheitsrecht sowie bei personenbezogenen
Eignungs- oder Sicherheitsiiberpriifungen im &ffentlichen Dienst
oder in den Féllen, in denen - basierend auf der
verfassungsrechtlichen Grundentscheidung fiir eine wehrhafte
Demokratie (vgl. Art. 9 Abs. 2, Art. 18, Art. 21 GG) — schon einer
nur potentiellen Gefdhrdung der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung begegnet werden soll, wie etwa der Vorbereitung
von  Vereinsverboten  (vgl.  zur  Vorverlagerung  des
Rechtsgliterschutzes BVerfGE 149, 160 <196 Rn. 104>).”

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 - 1 BvR
2133/22 -, Rn. 113.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrenden ist das Anliegen, Daten
frihzeitig an Behdrden zu Ubermitteln, deren Aufgabe die Uberwachung
von besonders gefahrlichem Verhalten ist, berechtigt. Die
Beschwerdefiinrenden halten eine Ubermittlung in vielen Fallen sogar
fur geboten.

Zweifelhaft ist jedoch, ob dafur die Absenkung der
Ubermittlungsschwelle erforderlich ist. Der Begriff der konkretisierten
Gefahr reduziert bereits die Anforderungen an die Vorhersehbarkeit des
Kausalverlaufs. In Bezug auf terroristische Straftaten muss noch nicht
einmal ein seiner Art nach konkretisiertes und zeitlich absehbares
Geschehen erkennbar sein,

vgl. BVerfGE 141, 220 <272 f. Rn. 112>.

Die Schwelle der konkretisierten Gefahr ermdglicht daher in vielen
Konstellationen bereits eine Datenubermittlung,

vgl. BT-Drs. 20/9345, S. 23.
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Soll die Ubermittlungsschwelle noch weiter abgesenkt werden, muss
dies auf eng umgrenzte und normenklar beschriebene Ausnahmefalle
beschrankt sein. Ansonsten lieRen sich die abgesenkten Anforderungen
an die Erhebungsbefugnisse der Verfassungsschutzbehdrden nicht
mehr begrinden.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrenden kommt eine Absenkung
allenfalls in den vom Bundesverfassungsgericht erwahnten ,gesetzlich
geregelten, herausgehobenen Zusammenhangen mit besonders
hohem Gefahrenpotential fir hochrangige Rechtsguter und einer engen
Verbindung zu den Schutzgltern des Verfassungsschutzes® in Betracht.

Als ein Indiz flr ein hohes Gefahrenpotential kann dabei die
Ausgestaltung des fachgesetzlichen Verfahrens als Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt gelten. Ein Indiz fur eine Verbindung zu den
Schutzgltern des Verfassungsschutzes ist eine fachgesetzlich
vorgesehene Beteiligung der Verfassungsschutzbehorden.

b) Verletzung durch § 20 Abs. 1 Satz1 Nr.5 Buchstabe a BVerf-
SchG

§20 Abs.1 Satz1 Nr.5 Buchstabe a BVerfSchG verfehlt die
verfassungsrechtlichen Anforderungen,

ebenso Roggan, NVwZ 2024, 193 <195 f.>.

§20 Abs.1 Satz1 Nr.5 Buchstabe a BVerfSchG ermachtigt zu
DatenlUbermittlungen an Stellen mit operativen Anschlussbefugnissen.
Die Eignungs- und Zuverlassigkeitsuberprufungen stellen als solche
zwar keine operativen MalRnahmen dar. An sie schlieen sich jedoch
Verwaltungsentscheidungen an, die gegebenenfalls mit Zwang
durchgesetzt werden kdnnen. Beispielhaft genannt seien die
Gewerbeuntersagung und der Widerruf einer gaststattenrechtlichen
Erlaubnis. Auch die Abschiebung in Folge einer Ausweisung oder
Versagung eines Aufenthaltstitels ist eine operative MaRnahme,

vgl. Miiller/Schwabenbauer, GSZ 2023, 1 <5>.

Die Versagung oder Rucknahme der Einblrgerung kann ebenfalls zur
Abschiebung fuhren. Jedenfalls hatten diese Malnahmen massive
Folgen fur die Grundrechte der Betroffenen,
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vgl. BVerfGE 162, 1 <121 Rn. 259>; zur Bedeutung der
Einblrgerung siehe u.a. BVerfGE 83, 37 <562 Rn. 56>.

§20 Abs.1 Satz1 Nr.5 Buchstabea BVerfSchG setzt keine
mindestens konkretisierte Gefahr flir besonders gewichtige Rechtsglter
voraus,

BT-Drs. 20/9345, S. 26.
Diese Absenkung der Ubermittlungsschwelle ist nicht gerechtfertigt.

Insbesondere ist der Ubermittlungszweck nicht auf Eignung- und
Zuverlassigkeitstiberprifungen beschrankt, die im Zusammenhang mit
besonders hohem Gefahrenpotential stehen. § 20 Abs. 1 Satz1 Nr. 5
Buchstabe a BVerfSchG nennt zwar Rechtsgebiete, in denen solche
Uberpriifungen durchgefiihrt werden. Insbesondere die Uberpriifungen
im Waffenrecht, Jagdrecht, Sprengstoffrecht, Atomrecht,
Luftsicherheitsrecht, AuRenwirtschaftsrecht, Sicherheitsgewerberecht
stehen im Zusammenhang mit der Ausubung besonders gefahrlicher
oder sicherheitsempfindlicher Tatigkeiten,

vgl. BT-Drs. 20/9345, S. 26.

Der Begriff der Eignung- und Zuverlassigkeitstiberprifungen ist jedoch
weiter und erfasst insbesondere auch viele unbenannte Rechtsgebiete,
die kein besonders schadenstrachtiges Verhalten betreffen. Beispielhaft
genannt seien erlaubnisfreie Gewerbe und die Uberpriifung von Tragern
von Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen sowie deren Mitarbeitenden,

siehe oben C. II. 3. b).

Zwar heildt es in der Gesetzesbegriindung, dass in diesen Fallen die
»herausgehobene Bedeutung [fir den Schutz besonders gewichtiger
Rechtsguter] im Einzelfall festzustellen® ist,

BT-Drs. 20/9345, S. 26.

Es ware jedoch Aufgabe des Gesetzgebers gewesen, eine solche
Eingrenzung hinreichend normenklar zu regeln. Stattdessen erfasst der
Wortlaut samtliche Eignungs- und Zuverlassigkeitstberprifungen.
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Die Ubermittlung ist auch nicht auf Uberpriifungen im Zusammenhang
mit einem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt beschrankt,

siehe oben C. II. 3. b).

Aber auch Verbote mit Erlaubnisvorbehalt betreffen nicht durchgehend
Verhalten mit besonders hohem Gefahrenpotential fur hochrangige
Rechtsguter, wie das Beispiel des Gaststattenrechts (§ 2 Abs. 1 GastG)
zeigt.

Auch die Uberprifungen im Aufenthalts- und Staatsangehdrigkeitsrecht
beziehen sich nicht auf ein Verhalten mit besonders hohem
Gefahrenpotential.

Laut der Gesetzesbegrindung weisen ,Uberpriifungen nach dem
Aufenthaltsrecht und Staatsangehdérigkeitsrecht [...] einen immanenten
Bezug zum Uberragend wichtigen Rechtsgut der volkerrechtlichen
Souveranitat der Bundesrepublik Deutschland, sowie zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung und Sicherheit des Bundes oder eines
Landes auf,

BT-Drs. 20/9345, S. 26.

Diese Begriindung vermag eine Absenkung der Ubermittlungsschwelle
nicht zu rechtfertigen. Das Aufenthaltsrecht dient wu.a. der
Migrationssteuerung (vgl. §1 Abs.1 Satz1 AufenthG). Die
Beschrankung und Steuerung des Zuzugs von auslandischen
Staatsangehdrigen ist zwar das Recht souveraner Staaten. Das
bedeutet jedoch nicht, dass der Aufenthalt von auslandischen
Staatsangehdrigen stets ein besonders hohes Gefahrenpotenzial
aufweist. Vielmehr ist der Aufenthalt von Auslander*innen zunachst
nicht mehr oder weniger gefahrlich als derjenige von deutschen
Staatsangehorigen. Auch eine Einbirgerung hat kein besonders hohes
Gefahrenpotenzial, selbst wenn sie im Einzelfall rechtswidrig ergehen
sollte.

Die von § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 Buchstabe a BVerfSchG erfassten
Eignungs- und Zuverlassigkeitsuberprifungen weisen auch nicht in
jedem Fall eine enge Verbindung zu den Schutzglitern des
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Verfassungsschutzes auf. Bei bestimmten Uberpriifungen ist diese
Voraussetzung zwar gegeben,

vgl. etwa § 5 Abs. 2 Nr. 2 und 3 WaffG oder § 54 Abs. 1 Nr. 2
und 4 AufenthG, sowie die darauf bezogene Beteiligung der
Verfassungsschutzbehérden gemall §5 Abs.5 Satz1 Nr. 4
WaffG und § 73 AufenthG.

Die Ubermittlungsbefugnis ist jedoch nicht auf solche Uberprifungen
beschrankt,

siehe oben C. II. 3. b).

SchlieRlich ist die Absenkung der Ubermittlungsschwelle auch nicht
dadurch gerechtfertigt, dass der Eignungs- oder
Zuverlassigkeitsiberprifung ein Antrag oder die Zustimmung der
betroffenen Person zugrunde liegt,

so aber BT-Drs. 20/9345, S. 26.

Erstens ist dies nicht bei allen Uberpriifungen der Fall. Insbesondere bei
belastenden Verwaltungsentscheidungen wie der Gewerbeuntersagung
geht der Uberprifung kein Antrag voraus. Auch in der
Gesetzesbegrindung ist lediglich die Rede davon, dass ,in den meisten
Fallen“ ein Antrag oder die Zustimmung zugrunde liege,

BT-Drs. 20/9345, S. 26.

Zweitens weist die Gesetzesbegriindung zutreffend darauf hin, dass ein
Antrag oder die Zustimmung den Grundrechtseingriff regelmaRig nicht
entfallen lasst,

BT-Drs. 20/9345, S. 26.

Insbesondere bei einem Verbot mit Erlaubnisvorbehalt kann von einer
freiwilligen Einwilligung in die Uberprifung und die damit
gegebenenfalls einhergehende Datenlbermittiung keine Rede sein. Vor
diesem Hintergrund ist auch die Argumentation, wonach die
~Willensbekundung® eine Datenubermittiung zumutbar macht, nicht
Uberzeugend.
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I1. § 21 Abs. 1i. V. m. § 21 Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG

§21 Abs. 1i.V.m. § 21 Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG verstolit gegen das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung und das
Fernmeldegeheimnis, weil die Norm keine hinreichende
Ubermittlungsschwelle enthalt.

Aus dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz folgt, dass die Ubermittlung
nur zur Verfolgung besonders schwerer Straftaten zuldssig ist
(unten 1.). §21 Abs. 1 i.V.m. §21 Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG verfehlt
diese Voraussetzung, weil die Vorschrift auch die Ubermittlung zur
Verfolgung weniger schwerer Straftaten ermdglicht (unten 2.).

1. Verfassungsrechtlicher MaRstab

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne stellt
besondere  Anforderungen an  Ubermittlungsbefugnisse  einer
Verfassungsschutzbehorde,

siehe oben D. |. 2. a) aa).

Nach dem Kriterium der hypothetischen Datenneuerhebung darf eine
Ubermittlung an Strafverfolgungsbehdrden nur zum Schutz eines
herausragenden offentlichen Interesses und daher nur zur Verfolgung
besonders schwerer Straftaten erfolgen, wobei als Schwelle fir die
Ubermittlung konkrete und in gewissem Umfang verdichtete Umstande
als Tatsachenbasis fur den Verdacht vorliegen mussen,

BVerfGE 162, 1 <118 f. Rn. 251 ff.>; 163, 34 <Rn. 136 f>; BVerfG,
Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 — 1 BvR 2133/22
—, Rn. 110, 199.

In der Entscheidung zum Hessischen Verfassungsschutzgesetz vom
angerufene Gericht die Voraussetzungen fiur das Vorliegen einer
besonders schweren Straftat konkretisiert,

vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 — 1
BVR 2133/22 —, Rn. 201 ff.

Malgeblich fur die Schwere des tatbestandlichen Unrechts sind der
Rang des \verletzten Rechtsguts und andere tatbestandlich
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umschriebene, gegebenenfalls auch in einem Qualifikationstatbestand
enthaltene Begehungsmerkmale und weitere Tatfolgen. Sie allein
mussen bereits die besondere, deutlich iber dem Durchschnitt liegende
Schwere des jeweiligen Straftatbestandes begrinden. Dabei gibt der
Strafrahmen einer Deliktsnorm einen maligebenden Anhaltspunkt
dafur, ob es sich abstrakt um eine besonders schwere Straftat handelt,

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 — 1 BvR
2133/22 —, Rn. 202.

Ausgehend vom Strafrahmen einer Strafnorm liegt eine besondere
Schwere einer Straftat jedenfalls dann vor, wenn sie mit einer
Hochstfreiheitsstrafe von mehr als funf Jahren bedroht ist,

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 — 1 BvR
2133/22 —, Leitsatz Nr. 2 und Rn. 203.

Dagegen qualifiziert allein eine Hochstfreiheitsstrafe von mindestens
funf Jahren eine Straftat weder als schwer noch als besonders schwer,
da davon auch Straftaten erfasst sind, die allenfalls dem mittleren
Kriminalitatsbereich zuzuordnen sind,

vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 — 1
BVR 2133/22 —, Rn. 204.

Allerdings kann eine Straftat mit einer angedrohten Hochstfreiheitsstrafe
von mindestens funf Jahren dennoch als besonders schwer eingestuft
werden, wenn dies nicht nur unter Berucksichtigung des jeweils
geschitzten Rechtsguts und dessen Bedeutung fir die
Rechtsgemeinschaft, sondern auch unter Berucksichtigung der
Tatbegehung und Tatfolgen vertretbar erscheint,

vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 — 1
BVR 2133/22 —, Leitsatz Nr. 2 Buchstabe a und Rn. 205.

Voraussetzung ist dabei immer, dass die Qualifizierung einer Straftat als
besonders schwer in der Strafnorm selbst einen objektivierten Ausdruck
findet. Dafir kommt nicht nur der Strafrahmen in Betracht, sondern
gegebenenfalls auch tatbestandlich umschriebene oder in einem
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Qualifikationstatbestand  enthaltene  Begehungsmerkmale  und
Tatfolgen,

vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 — 1
BVR 2133/22 —, Leitsatz Nr. 2 und Rn. 206.

Auch fur Staatsschutzdelikte oder sonstige im Einzelfall gegen
Verfassungsschutzglter gerichtete Delikte gelten keine modifizierten
Anforderungen,

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 — 1 BvR
2133/22 —, Leitsatz Nr. 2 Buchstabe b und Rn. 208 ff.

Somit mussen auch in diesem Kontext bei Delikten mit einer
Strafandrohung von lediglich bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe — trotz
der Bezugnahme auf besonders gewichtige Rechtsguter mit hoher
Bedeutung fur die Rechtsgemeinschaft — besondere Begehungsformen
oder Tatfolgen hinzukommen, die in der Strafnorm selbst einen
objektivierten Ausdruck finden,

vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 — 1
BVR 2133/22 —, Rn. 208.

Das angerufene Gericht hat ausdrucklich herausgestellt, dass nicht alle
Straftaten, die gegen die Schutzgiter des § 3 Abs. 1 BVerfSchG
gerichtet sind, Ubermittlungsfahig sind,

vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 17. Juli 2024 — 1
BVvR 2133/22 —, Rn. 210.

2. Verletzung durch § 21 Abs. 1i. V. m. § 21 Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG

§ 21 Abs. 1 verletzt diese verfassungsrechtlichen Anforderungen und
verstolt somit gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
und das Fernmeldegeheimnis, soweit er auf §21 Abs.2 Nr.2
BVerfSchG Bezug nimmt,

vgl. zu einer fast identischen Regelung: BVerfG, Beschluss des
Ersten Senats vom 17. Juli 2024 - 1 BvR 2133/22 -, Rn. 214.
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Soweit § 21 Abs. 1 BVerfSchG verlangt, dass bestimmte Tatsachen den
Verdacht einer besonders schweren Straftat begrinden und damit
Anforderungen an die Tatsachengrundlage des Verdachts stellen,
genugt die Befugnis dem verfassungsrechtlichen Mal3stab und ist nicht
zu beanstanden.

Die von § 21 Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG umfassten Straftaten erreichen
hingegen nicht das verfassungsrechtlich vorausgesetzte Gewicht der
besonders schweren Straftaten.

§ 21 Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG definiert als besonders schwere Straftat
eine Straftat, die im Hochstmal® mit Freiheitsstrafe von funf Jahren
bedroht ist, wenn sie aus einer Bestrebung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1, 3
oder4 BVerfSchG heraus zur Durchsetzung der Ziele dieser
Bestrebung, durch eine Tatigkeit nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG oder
zur Unterstutzung einer solchen Bestrebung oder Tatigkeit begangen
wurde.

Allein ausgehend vom Strafrahmen handelt sich dabei nicht um
besonders schwere Straftaten im verfassungsrechtlichen Sinne, da sie
lediglich mit einer Hdchstfreiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
bedroht sind.

Zwar erfordert § 21 Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG, dass die Straftat zusatzlich
aus einer Bestrebung nach § 3 Abs. 1 Nr. 1, 3 oder 4 BVerfSchG heraus
zur Durchsetzung der Ziele dieser Bestrebung, durch eine Tatigkeit
nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 BVerfSchG oder zur Unterstlutzung einer solchen
Bestrebung oder Tatigkeit begangen wurde.

Dieses zusatzliche Erfordernis fuhrt im Ergebnis allerdings nicht dazu,
dass Delikte, die nur dem mittleren Kriminalitatsbereich zuzuordnen
sind, ausgeschlossen werden, wie die Auslegung der
Tatbestandsmerkmale ergibt.

Straftaten werden ,aus einer Bestrebung heraus“ begangen, wenn sie
zu dieser objektiv einen Organisationsbezug aufweisen, das heil3t unter
interner Einbindung des Taters oder der Taterin in diese Strukturen
begangen werden. In subjektiver Hinsicht muss zudem die Absicht im
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Sinne von dolus directus ersten Grades hinzukommen, die Ziele der
Bestrebung durchzusetzen,

BT-Drs. 20/9345, S. 29.

Ausweislich der Gesetzesbegrindung sollen gerade nicht samtliche
Formen von Begleit- und Beschaffungskriminalitat im
Beobachtungsbereich des Bundesamtes fur Verfassungsschutz erfasst
sein,

BT-Drs. 20/9345, S. 29.

Diese Eingrenzung fihrt aber dennoch nicht dazu, dass insgesamt
Delikte aus dem mittleren Kriminalitatsbereich ausgeschlossen werden.
Dass die verdachtige Person in die Strukturen einer
beobachtungsbedurftigen Bestrebung eingebunden sein muss, bewirkt
keine Eingrenzung hinsichtlich der Schwere der Straftaten, zumal
Bestrebungen nach §4 Abs.1 Satz3 BVerfSchG auch von
Einzelpersonen ausgehen kdnnen.

Weiterhin sind auch strafbare Unterstutzungshandlungen von § 21
Abs. 2 Nr. 2 BVerfSchG erfasst. Ein Unterstitzen kommt bei solchen
Personen in Betracht, die als Nichtmitglieder der Bestrebung bzw.
aulRerhalb einer vom nachrichtendienstlichen Beobachtungsauftrag
erfassten Tatigkeit die Bestrebung oder Tatigkeit fordern,

BT-Drs. 20/9345, S. 29.

Damit werden auch Straftaten von Personen auflerhalb
beobachtungsbedurftiger Bestrebungen oder Tatigkeiten in die
Ubermittlungsbefugnis einbezogen, sofern fur die Bestrebung oder
Tatigkeit irgendein Vorteil daraus resultiert; ein messbarer Nutzen ist
hingegen nicht nétig,

BT-Drs. 20/9345, S. 29.

Auch dadurch werden mdgliche Straftatbestande nicht eingegrenzt. Die
Gesetzesbegrindung verweist diesbezuglich sogar beispielhaft auf
Straftaten, die lediglich der mittleren Kriminalitdt zugeordnet werden
kénnen, etwa §§ 242, 263 StGB,
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BT-Drs. 20/9345, S. 29.

Auch die Bezugnahme auf § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 BVerfSchG fuhrt zu
keiner verfassungsrechtlich ausreichenden Begrenzung.

§ 3 Abs. 1 Nr.1 bis Nr. 4 BVerfSchG adressiert zwar grundsatzlich
besonders gewichtige Rechtsguter. Eine Bezugnahme auf solche
Rechtsguter ist allein aber gerade nicht ausreichend, um das Gewicht
einer besonders schweren Straftat zu begrinden. Vielmehr missen im
Rahmen einer Gesamtschau neben dem jeweils geschitzten Rechtsgut
auch Tatbegehung und Tatfolgen bericksichtigt werden. § 21 Abs. 2
Nr.2 BVerfSchG knupft aber gerade nicht an bestimmte
Begehungsformen oder Tatfolgen an, die eine Eingrenzung auf solche
Straftaten bewirken, die die besondere Schwere der verfolgten Tat
begriinden konnten. Vielmehr fallen Strafteten der mittleren Kriminalitat
darunter, wie beispielsweise:

- uneidliche Falschaussage (§ 153 StGB),

- oOffentliche Verleumdung (§ 187 Alt. 2 StGB),

- einfache Korperverletzung (§ 223 Abs. 1 StGB),
- Diebstahl (§ 242 Abs. 1 StGB),

- Begunstigung (§ 257 Abs. 1 StGB),

- Strafvereitelung (§ 258 Abs. 1 StGB),

- Hehlerei (§ 259 Abs. 1 StGB),

- Betrug (§ 263 Abs. 1 StGB),

- Computerbetrug (§ 263a Abs. 1 StGB) und

- Urkundenfalschung (§ 267 Abs. 1 StGB).

Dabei handelt es sich zum GrofRteil um Delikte der Massenkriminalitat.

Daruber hinaus ist auch nicht gewahrleistet, dass die Einstufung als
besonders schwer einen objektivierten Ausdruck in der Strafnorm selbst
findet. Die Bezugnahme auf § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 BVerfSchG stellt
nicht sicher, dass sich die Betroffenheit von Verfassungsschutzgitern
auch im Tatbestand der jeweiligen Strafnorm niederschlagt. Denn eine
Eingrenzung auf besonders gewichtige Rechtsguter bezieht sich nur auf
die Bestrebung oder Tatigkeit nach § 3 Abs. 1 BVerfSchG, nicht aber
auf die Straftat selbst. Das zeigt sich daran, dass auch Straftaten erfasst
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sind, die eine Ubermittlung auslosen und selbst nicht dem Schutz
hochrangiger Rechtsguter dienen, wie beispielsweise

uneidliche Falschaussage (§ 153 StGB),

- Begunstigung (§ 257 Abs. 1 StGB),

- Strafvereitelung (§ 258 Abs. 1 StGB),

- Hehlerei (§ 259 Abs. 1 StGB),

- Betrug (§ 263 Abs. 1 StGB),

- Computerbetrug (§ 263a Abs. 1 StGB) und
- Urkundenfalschung (§ 267 Abs. 1 StGB).

David Werdermann
Rechtsanwalt



