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Klage

- Klager-

Prozessbev.: PRIGGE Recht. ,
Sternstrafde 58, 40479 Disseldorf

gegen

das Land Hessen, vertreten durch das Polizeiprasidium Frankfurt am Main, Adickesallee 70,
60322 Frankfurt am Main

- Beklagté -

wegen: Kameraliberwachung nach dem HSOG
Streitwert: 5.000,00€

PRIGGE Recht _ '

Rechtsanwalt Dr. Jasper Prigge Tel 0211 417 4899-0
Kasernenstrafie 23 Mail kontaki@prigge-recht.de

40213 Dusseldorf Web  www.prigge-recht.de




Namens und in Vollmacht der Klager erheben wir Klage und beantragen,

den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, Live-Bildaufnahmen
der Videoiiberwachungsanlage auf der Stfa@enkreuzung Taunusstrafde /
Elbestr_éﬁe in Frankfurt am Main automatisiert mittels biometrischer

Echtzeit-Femidentiﬁzierung auszuwerten.

Fir die Klage wird ein schriftliches Vorverfahren angeregt. Der Antrag auf ein Versaumnrsur-
teil nach § 331 Abs. 3 ZPO wird bereits jetzt gestellt.

Begriindung:

Die Klager sind Vorstandsmitglieder des Vereins Dofia Carmen e.V., der seine Raumlichkei-

ten | B unterhilt. Es handelt sich um einen JVerein fiir

sozxale und polmsche Rechte von Prost;tuxerten“ der Veranstaltungen und Beratungen von

Sexarbeiter*innen in seinen Vereinsraumlichkeiten durchfiihrt.

Die Beklagte betreibt auf der Strafsenkreuzung TaunusstraRe / Elbestrae zwei Videolber-
wachungsanlagen gem. § 14 Abs. 3 und 4 HSOG. Es handelt sich um fest verbaute station-
re Mastanlagen der Firma Dallmaier, die eine Live-Auswertung von Videobildern mittels
kiinstlicher Intelligghz (KI) erméglichen. Derzeit %éuﬁ eine ,,Pitotphase“ zur Erprobung der
gezielten Suche von Personen mittels biometrischer Echtzeit-Fernidentifizierung nach § 14
Abs. 9 bis Abs. 11 HSOG. Die beiden Videoliberwachungsanlagen sind Teil dieser Erpro-
bung.

Die Raumhchkeiten des Vereins werden von diesen deeoubemachungsanlagen erfasst s0-

dass auch die Klager regelma&g von den Anlagen aufgenommen werden Sie sind regelma-

o in den Raumlichkeiten des Vereins, unter anderem zu folgenden

Zwecken:
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Kamerastandorte

Die Videoliberwachung mittels eines KI-Systems stellf eine schwerwiegen‘de Verletzung des
Grundrechts der Klagerin auf informationelle Se[bstbestimniung dar. Die Videotiberwa-
chungsanlage gewahrleistet den Schutz der personenbezogenen Daten der Kl3gerin nicht in
ausreichendem Mafse und verstéft gegen die Regelun_gen der KI—Verordn.ung der Europai-
schen Union (Verordnung (EU) 2024/1689) und des auf Grundlage der Richtlinie (EU)
2016/680 erlassenen nationalen polizeispezifischen Datenschutzrechts. Es handelt sich bei
dem von der Beklagten eingesetzten System um ein nach Art. 5 Abs. 1 lit. h) KI-VO verbote-
nes KI-System, dessen Einsatz nur in engen Ausnahmefillen zuldssig ist. Es ist Sache der

Beklagten, die Einhaltung der einschlégigen gesetzlichen Vorschriften sicherzustellen.



Wir beantragen, den Verwaltungsvorgang sowie die technische und datenschutzrechtliche

Dokumentation des von der Beklagten eingesetzten Systems beizuziehen und sodann
Akteneinsicht

zu gewdhren.

Eine néhere K[agebegrﬁndung soll erfolgen, sobald die Akteneinsicht erfolgt ist und Beklag-
te dargelegt hat, wie das von ihr eingesetzte System funktioniert und wie dieses die gelten-

den Vorschriften einhilt.

Dr. Jasper Prigge, LL.M.

Rechtsanwalt



