hat das Venmaltungsgericﬁt Wiesbaden - 8. Kammer - durch ‘

Vorsitzenden Richter am VG Schild
Richterin am VG Dill
Richter Reinhold

am 15. Mai 2020 beschiossen:

i,

Das Verfahren wird ausaesetzt.

Das Verfahren wird gema Art. 267 AEUV zur Vorabentscheidung dem Ge-
richtshof der Europgischen Union hinsichtlich der folgenden Fragen vorge-

legt:

1. Sind Art. 21 und Art. 67 Abs, 2 AEUV so auszulegen, dass sie einer nationa-

len Regelung entgegenstehen, die unter Anwendung der Cﬁffnungskla@mel
des Art.2 Abs. 1 der Richlinie (EU) 2016/681 des Europlischen Parla-
ments und deslﬁates vom 27. April 2016 {iber die Verhﬁtunﬁ, Aufdec;khng,
Ermittlung und Verfolgung von terroristischen Straftaten | und m:hwwer
Kriminalitit (ABI, EU vom 4. Mai 2016, L 119 S. 132; im Falgendmn als PNR»
Richtlinie bezeichnet) auch bei Fliigen innerhalb der Eumpmﬁchen Unmn
vorsieht, dass Lufifahrtunternghmen umfangreiche Datenaétze hmsmhtlich
ausnahmslos aller Fluggdste an die in den jeweiligen Mntglmdstaaten ein-
gerichteten PNR-Zentralstelien (bermitteln und diese dort ~ von der; Bu-
chung einer Flugreise abgesehen - anlasslos gespeichert uind fr denf Ab-
gleich mit Datenbanken und Mustern verwendet und anschliml&end gesﬁpeiw
chert werden miissen (hier: § 2 Abs, 3 Gesetz liber die Veé*arbaitungj;van
Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016168%! vom 6. %Juni
2017 (BGEL [ S, 1484), welches durch Artikel 2 des Cﬁeﬁetzés vom 6. é.Juni
2017 (BGBL. | 5. 1484) gedndert worden ist; im Folgenden FngDaG)? > ‘

2. Folgt aus Art. 7 und Art. 8 GRCh, dass die nationalen Umaeij:zungsregélun-

gen (hier: § 4 Abs. 1 FlugDaG) zu Art. 3 Nr. % in Varbindunq mit Anhajng i
der PNR-Richtlinie die national einschligigen Strafnormanj abschlief;&end
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und dezidiert aufzuzidhlen haben, auf die sich die in der PNR-Richtlinie be-
zeichlj&amn strafbaren Handlungen beziehen?

. Sind Art. 7 und Art. 8 GRCh so0 auszulegen, dass sie einer innerstaatlichen
Rege!@ung vines Mitgliadﬁtaatm (hier: § 6 Abs. 4 FlugDaG) entgegenstehen,
die @55 den Behdrden des hetreffenden Mitgliedstaates, soweit sie Aufgaben
der Eftmfverfulgung wahrnehmen, erméglicht, die {ibermittelten PNR-Daten
auch zu anderen Zwecken als der Verhiitung, Aufdeckung, Ermittiung und
Verfo?gung von terroristischen Straftaten und schwerer Kriminalitit zu ver-
arbeitﬁen, wenn Erkenntnhisse auch unter Einbeziehung weiterer Informatio-

nen d_}an Verdacht einer bestimmten anderen Straftat begriinden?

. st diréa Offnungsklausel des Art. 2 Abs. 1 PNR-Richilinie, die eine nationale
Regﬂfung ermdglicht, wonach die PNR-Richtlinie auch fiir Fliige innerhaib
der e@xrﬂpﬁischen Union angewendet werden soll (hier: § 2 Abs, 3 FlugDaG)
und die dazu fiihrt, dass eine innereuropdische Doppelerfassung von PNR-
Datenf stattfindet (Start- und Zielland erfassen PNR-Daten) unter Berlick-
aichﬁigung des Grundsatres der Datensparsamkeit mit Art. 7 und Art, 8
GRC&% vereinbar?

. Fiir dén Fall, dass die PNR-Richtlinie lnicht gegen hiherrangiges Recht ver-
atﬁﬁti(siﬂhe VG Wiesbaden, Beschluss vom 13. Mai 2020, Az. 6 K 805/19.WI)

und c{amit anwendbar ist;

a) Siﬁd Art. 7 Abs. 4 und 5 PNR-Richtlinie so auszulegen, dass sie einer in-
narﬁt-‘;aatlichen Regelung eines Mitgliedstaates (hier: § 6 Abs. 4 FlugDaG)
entgeﬁgenstehen, die os den Behodrden des. betreffenden Mitgliedstaates,
éoweit sie Aufgaben der Strafverfolgung wahrnehmen, ermdglicht, die
(iberrézittelten PNR-Daten auch xu anderen Zwecken als der Verhiitung,
Aufdéckung, Ermittlung und Verfolgung von terroristischen Straftaten und
mhw%gerer Kriminalitit zu verarbeiten, wenn Erkenntnisse auch unter Einbe-
ziehu%ng weiterer Informationen den Verdacht einer bestimmten anderen

atrafﬁat begriinden (sogenannter Beifang}?
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b) Ist die Praxis eines Mitgliedstaates, eine Behérde (hier: Eund&$am§ fiar
Verfassungsschutz), auf die Liste der zustdndigen Behﬁrdén nach Af't 7
Abs, 1 PNR-Richtlinie zu setzen, die nach dem nationalen Recht (hier: § 5
Abs. 1 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 Gesetz (ber die Zuaammenarbmt des
Bundes und der Lander in Angelegenheiten des Varfassung:f.schutms ?un.d
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz) auf Grund eines inherataatiic;hen
Trennungsgehot nicht liber polizeiliche Befugnisse vmrﬁiét, mit Ar‘t 7
Abs. 2 PNR-Richtfinie vereinbar? 1 |

If, Es wird angeregt, diese Vorlage mit der Vorlage des Verwaitungageriéhts
Wiesbaden in dem Verfahren 6 K 805/19.WI {Beschluss vum 13. Mai 2920)
zu verbinden, da ein enger Sachzusammenhang besteht. :

Griinde:

Gegenstand des Verfahrens ist eine Klage gegen die Bundesrepubiik D@utﬁchéand,
vertretern durch das Bundeskriminalamt. Der Klager ist italienischer Sﬁtaatsbﬂrgaé mit
Wohnsitz in Brissel, Belgien. Er flog am 2. November 2019 von Brilssel hach E’rerlir{ Lind
am 5. November von Berlin zur{ick nach Brissel. Der Klager begehrt d:iea Faatsteliung
dass die Verarbeitung seiner Fluggastdaten betreffend diese Flige mchtswmng gewe

sen ist sowie die Loschung dieser Daten.

Am 10, Juni 2017 trat das FlugDaG in Kraft. Das Gesetz dient der Ums;@itzung der F’NR
Richtlinie. Die Richtiinie regelt die Ubermittiung von PNR-Daten bei F’lug{én von Mitg;!iad—
staaten der kuropaischen Union in Drittstaaten und von Drittstaaten inéMitgliedstdaten
der Europaischen Union und die Verarbeitung dieser Daten. Die F’NRHichﬂinie ﬁ":ﬂfthéilt
fur die nationalen Gesetzgeber eine Offnungsklausel dahingehend, dés& auch Fj’li‘xge
mnerhalb des EU-Mitgliedstaates bzw. zwischen EU-Mitgliedstaaten j&f’fdﬂﬁt weairden
konnen. Das FlugDaG setzt diese Richtlinie in deutsches Recht um. E::a emeatert wig
durch Art. 2 Abs. 1 PNR-Richtlinie ausdriicklich zugelassen, die Ubermlttiungspﬂncht auf
alle zivilen Flige, die in Deutschland starten und in einem anderen Staat landen pd@r
von einem anderen Staat aus starten und in Deutschland landen, also éauch auf F"f;ii'lge
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in;hérhalb de@ Mitgliedstaaten der Europdischen Union, § 2 Abs, 3 FlugDaG. Somit wer-
dén von diaf%aer nationalen Regelung auch Flugen zwischen Deutschland und einem
aﬁderen Mitﬁ!iedsiaat der Europdischen Union erfasst. Die PNR-Richtlinie verpflichtet
d:@- Mitgiiedétaaten zur Einrichtung sog. PNR-Zentralstellen (Art. 4 Abs, 1 PNR.
Ri?chtiinia), difa zur Erreichung des Zwecks der Richtlinie — Bekémpfung von Terrorismus
und schwareé' Kriminalitat — fur die Erhebung von PNR-Daten bej Fluggeselischaften, fur
' dié Speichar%mg, Verarbeitung und Ubermittiung dieser Daten an die zustandigen Re-
hfj&rden mwifé fir den Austausch der PNR-Daten selbst wie auch der Ergebnisse von
defren Verarlioaitung zustindig sind, Gemal Art. 8 PNR-Richtlinie haben die Mitglied-
stjaat@n alle huggesr&zllschaﬂen zu verpflichten, einen definierten Satz von PNR-Daten
an die PNR%Zantraiﬁte:lfan desjenigen Mitgliedﬁtaates zu Ubermitteln, in dessen Ho-
héitﬁgebiet ciia betreffenden Flige ankommen oder von dem sie ausgehen. Gemaf
Art g PNRHichﬂinie kbnnen Mitgliedstaaten die PNR-Daten untereinander anfordern
und aneinant;ier Gibermitteln. Unter den Varaussatzulngan von Art. 11 PNR-Richtlinie ist
aﬂrch' eine ﬂlﬁermittiung der Datensétze an Drittstaaten mdglich., GemaR Art. 12 Abs. 2
PNR R!chtlama sollen die Fluggastdaten, die finf Jahre lang gespeichert werden sollen,
nach Ablauf von sechs Monaten depersonalisient” werden, das heifdt, die Datenelemen-
te? mit danaq die ldentitdt des Fluggastes unmittelbar festgestellt werden konnte, sollen
uu{;kenntlich é;amac:ht werden. Jedoch ist eine De-Depersonalisierung dieser Datenele-
mﬁnta unteriden Voraussetzungen des Art. 12 Abs. 3 PNR-Richtlinie méglich. Art. 6
F’NFQ Rmhthnle reqgelt die Verarbeitung der Daten, die insbesondere durch den automati-
marte:n Abgle:ch derselben mit Datenbankan und sogenannten Mustern erfolgen soll.

il

Dfe Charta éier Grundrechte der Europdischen Union - GRCh - (ABI. 2016 Nr, C 202
vom 7. Juni 2016, 8, 380) regelt; |

Art 7 GRChiw Achtung des Privat- und Familienlebens

Jefade F’ersor:? hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Famifienlebens, ihrer Woh-
nung sowie ihrer Kommunikation.
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Art. 8 GRCh - Bchutz personenbezogener Daten

( 1) Jede Person hat das Recht auf Schufz der sie betreffenden pwsonenbezogﬁnen
Daten.

(2) Diese Daten dirfen nur nach Treu und Glauben fir festgelegte Zwec:ke und mit
Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer sonstigen c;ms@tz!mh gerega#an
legitimen Grundlage verarbeitet werden. Jede Person hat das Recht, Auskunft liber
die sie betreffenden erhobenen Daten zu erhalten und die Benc:htfgung der Daten
2l Srwirken.

(3} Dvie Einhaltung dieser Vorschriften wird vor einer unabhéngigen Stﬁ!!e ubanvav:.ht

Art. 82 GRCh - Tragweite und Auﬁlegung der Rechte und Grundsatze

(1) Jede Einschrénkung der Ausiibung der in dieser Charla arrerkanntcan F?eczhte und
Freiheften muss gesetzlich vorgesehen sein und den We$en$g<ﬂhalt drgser R’ec,ht@
und Freiheiten achten, Unter Wahrung des Grundsatzes der thaltmsmamgkwt
diirfen Einschrénkungen nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und
clen von der Union anerkannten dem Gemeinwoh! dignenden ?ielsatzungen Uder
den Erfordemissen des Schufzes der Rechle und Froiheiten anderer tatﬁachhch
entsprecher, ;

1.

Der Vertrag iiber die Arbeitsweise der Européischen Union - AEUV {(in der berew
nigten Fassung vom 7. Juni 2016, ABL. Nr. C 202 8. 1, 47) regelf; ' :

Art. 21 AEDV - Freizlgigkeit

(1) Jeder Unionsbhirger hat das Recht, sich im Hoheitsgebiet der IVliz‘gri’r‘ca\t::’.fsi‘ac-zten1 vor-
behaltlich der in den Vertrdgen und in den Durchfuhrungsmrschnftan vargegehenen
Beschrankungen und Bedingungen fref zu bewegen und aufzuhalten -

[..]
Art. 87 AEUV - Grundsétze

(1) Die Union bildet einen Rawum der Freiheil, der Sicherhelt und des F?ec:hts in dem dre
Grundrechte und die verschiedenen Rechtsordnungen und ~traditmnan daz - Mit-
gliedstaaten geachiet werden. : ‘

(2) Sie stelft sicher, dass Fersonen an den Binnengrenzen nicht konl‘rm/ﬁerf werden
und entwickelt eine gemeinsame Politik in den Bereichen Asyl, f:mwanderung und
Kontrollen an den AuBengrenzen, die sich auf die Solidaritat der Mitgliedstaaten
grindet und gegeniiber Driftstaatsangehdirigen angemessen ist. Fur die dwecke
dieses Titels werden Staaleniose den Dritistaatsangehdrigen Q!ezchgaﬁteilf

[
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10 Dié PNR-Richtlinie (ABL EU vom 4. Mai 2018, L 118 $.132) regeit:
11 Aﬁt. 2 PNRuF{fichﬂinia - Anwendung dieser Richtlinie auf EU-Flige

(1) Ein M:tqnadstaat der entscheidet, diese Richilinie auf Fllige innerhalb der Européi-
. schen Umon (EU-Fliige) anzuwenden, teill dies der Kommission schriftlich mit. Ein
Mffghedsmat kann eine solche Mitteilung jederzelt machen oder widerrufen. Die
- Kommission verdffenlficht diese Mitteifung und eventuslie Widerrufe derselben im
Amtsbfalr der Européischen Union.

(2) Im Falle einer Mitteilung gemalt Absatz 1 gelten alfe Bestimmungen dieser R‘mhtfr—
nie fir EZ{J—F’ liige so, als handele es sich um Drittstaatsfiiige, und fiir PNR-Daten zu
EU—F!ugén s0, als handele es sich urm PNR-Daten zu Drittstaatsfliigen.

(3) Ein Mit‘gf}‘edstaat kann beschlieflen, diese Richtfinie nur auf ausgewdhite EU-Flige
 anzuwenden. Der Mitgliedstaat wahift dabei diejenigen Fltige aus, die er fir die Ver-
| folgung der Ziele disser Richtlinie fir erforderlich héft. Der Mitgliedstaat kann jeder-
zeit eine Anderung der von ihm ausgewéhiten EU-Flige beschiielien.

i ‘

12 Art 3 PNRuF‘{ichtiinie - Begriffshestimmungen

lrn Sinne d!&"?&‘!" Richtfinie bezeichnet der Ausdruck
| | [

g, ,,schwem Krminalitat" die in Anhang Il aufgefihrien strafbaren Handlungen,
qﬂe nach dem nationalen Recht eines Mifgliedstaats mit einer Freiheitssirafe
oder einer freiheitsentziehenden Maflregel der Sicherung im Héchstmal
von mindestens drei Jahren bedroht sind;

[

13 Art 6 PNR- chht!mue Verarbeitung der PNR-Daten
[.]

(4) Die Uberprufung von Fluggéasten vor threr planméligen Ankunft in einem Mitglied-
staat oder vor ihrem Abflug von einem Mitgliedstaat anhand im Voraus festgelegter
Knterien gemil Absatz 3 Buchstabe b erfolgt in nichtdiskriminierender Weise. Die-
se im Vwaus festgelegten Krterien missen zielgerichiet, verhaltnisméfig und be-
stimmt sein, Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese Kriterien von der PNR-
Zentralstelle aufgestelit und von ihr in Zusammenarbeit mit den in Artikel 7 genann-
len zustindigen Behorden regelméiiq Gberprift werden. Die rassische oder ethni-
sche Herkunft, die politischen Meinungen, die religidsen oder weltanschaulichen
Uberzeu@ungen, die Mitgliedschaft in einer Gewerkschafi, der Gesundheitszustand,
das .’:nexlual!aben oder die sexuelle Qrientierung einer Person dirfen unter keinen
Umstand@n als Grundlage fir diese Kriterien dienen,

{1
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Art.

(1)

(2)

(3

(4)

{5

(%)

Art.

(1)

“ 8.
7 PNR-Richtlinie - Zustdndige Behdrden

Jeder Milgliedstaat erstellt eine Liste der zusténdigen Behorden, die berechligt f:e;fnd,
zum Zwecke der Verhitung, Aufdeckung, Ermittlung und Verfolgung von tqu'rfsﬁm
schen Straftaten oder schwerer Kriminalitat PNR-Daten oder die Ergebnisse der
Verarbeitung dieser Daten von den PNR-Zentrafstellen anzufordern 'oder entgegen-
zunehmen, um sie einer weiteren Prifung zu unterziehen oder um c;eafgnete Mal’5~
nafunen zu veranlassen. -

Die in Absatz 1 genannfen Behdrden sind diejenigen Behdrden, dfe fir die V@rhun
tung, Aufdeckung, Ermittlung oder Verfolgung von r@rronstrschan Strafratean ad@r
schwerar Kriminalitat zustandic sind.

Fir die Zwecke des Artikels 9 Absatz 3 Gbermittelt jeder Mrtq!rad&taat der Komm:s«
sion bis zum 25. Mai 2017 die Lisie seiner zustindigen Behorden und kann seme
Mitteilung jederzeit andern. Die Kemmission vertffentiicht die M:t!mlunq und aven-
tuelie Anderungen derselben im Amisbiatt der Européischen Union. '

Die PNR-Daten und die Ergebnisse der Verarbeitung dieser Daien die aus der .
PNR-Zentralstelle eingehen, dirfen von den zustindigen Behérden der M!tgh@dw
staaten ausschiiellich zum bestimmien Zweck der Verhiitung, Aufdeckunq, Er‘mih‘w
lung oder Verfolgung terroristischer Straftaten oder schwerer Knmmaf:rat werterven
arbeitet werden.

Absafz 4 berihrt nicht die Befugnisse der Strafverfolgungs- od&r Just;zbehﬁrden
der Mitgliedstaaten in Fallen, in denen im Verdauf von Straﬁmrfc:lc;ungsmaﬂnahman
im Anschluss an efne derartige Verarbeitung andare Straftaten fesz‘gesteﬂf Warden
oder sich Anhaltspunkte flir solche Straftaten ergeben. :

Die zustdndigen Behérden treffen Entscheidungen, aus denen s:ch eme nac:ﬁter!:gcﬂ
Rechtsfolge oder ein sonstiger schwerwiegender Nachteil fiir die betroffene Person
ergibt, unter keinen Umsténden allein auf der Grundlage der automatisierten Verar-
beitung der PNR-Daten. Ebenso wenig werden solche Entscheidungen aufgrund
der rassischen oder ethnischen Herkunft, der politischen Meinungen, der religisen
oder weltanschaulichen Uberzeugungen, der Milghiedschatt in einef Gewerksahaft
des Gesundheitszustands, deaw: Sexualiebens oder der sexueflen Dn&ntﬂerung emer
Persan getroffen. ;

8 PNR-Richtlinie - Datentibermittiungspflichten der F luggesetlschaftén

ie Mitgliedstaaten treffen dfe erforderlichen Manahmen, um sichejrzuste!r‘en, dass
Fluggeselischaften mittels der Fush-Methode” die in Anhang | aufgelisteten PNR-
Laten an die Datenbank der PNR-Zantralstefle des Mitgliedstaats dbermitteln, in
dessen Hoheitsgebiet der betreffende Flug ankommt oder von den{i er abQ@ﬁﬁ 50~
weit sie solche Daten im Rahmen ihrer normalen Geschaftstatigkeit bereits erfibben
haben. Bei Fligen mit Code-Sharing zwischen mehreren Fluggesellschaften’ !:egt
die Pflicht zur Ubermittiung der PNR-Daten aller Flugodste des Fluges bei dar F!ugv
gesellschaft, die den Fhug durchfihrt. Erfolgen auf einem Dritrstdafsﬂug gine oder
mehrere Zwischenlandungen auf Flughéfen der Mitgliedstaaten, 50 ibermitteln die
Fluggeselischaften die PNR-Daten aller Fluggéste an die PNR»Eehtralsieﬂan iaﬂer
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b@treff@ridan Mitgliedstaaten. Dies gilt auch, wenn bei einem EU-Flug eine oder
mehrere Zwischenlandungen auf den Flughéfen verschiedener Mitgliedstaatert er-
. folgen, jedoch nur in Bezug auf Mitgliedstaaten, die PNR-Daten zu El-Fiilgen er-
- heben.

[

Die Ric:htlinfie (EU) 2016/680 des Européischen Parlaments und des Rates vom
27. April 201 ﬁ zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
nar Daten dirch die zustandigen Behorden zum Zwecke der Verhiltung, Ermittlung,
Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvolistreckung sowie zum
freien Datenverkehr und zur Authebung des Rahmenbeschiusses 2008/977/Jt des Ra~
tes vom 27, Apr;l 2016 (ABL EU vomn 4. Mai 2016, L 119 5.89) regelt:

Art 4 R:chthnia (EU) 2016/680 - Grundsatze in Bezug auf die Verarbeitung personen-
bazogener Daten

{ 1) Die Mitgll:’@ds;taat@n sehen vor, dass personenbezogene Daten

a)
b}

c)

d)

auf rechtmélige Weise und nach Treu und Glauben verarbeitet werden,

fiir fesigelegte, eindeutige und rechimalige Zwecke erhoben und nicht in ei-
ner mit diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise verarbeitet werden,
dern Verarbeitungszweck entsprechen, malgeblich und in Bezug auf die
Zwecke, fir die sie verarbeitet werden, nichi iibermaRia sind,

$&“§Ghﬁ¢h richtig und erforderlichenfalls auf dem neuesten Stand sind; dabei
sind alfe angemessenen MaBnahmen zu treffen, damil personenbezogens
Daten, die im Hinblick auf die Zwecke ihrer Verarbeitung unrichtig sind, un-
varziiglich geldscht oder berichtigt werden,

nicht tanger, als es fiir die Zwecke, fir die sie verarbeitet werden, erforderlich
ist, in einer Form gespeichert werden, die die identifizierung der betroffenen
Fersonen erméglicht,

in‘einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherbeit der per-
sonenbezogenen Daten gewdhrleistef, einschiiefifich des Schutzes vor unbe-
fugter oder unrechtmaRiger Verarbeitung und vor unbeabsichtigtem Verlust,
uﬁbaabsfchtigfer Zerstérung oder unbeabsichtigter Schidigung durch geeig-
neta technische urd organisatorische Mafinahmen.

[.]

Aft. 20 Rich&linie (EW) 2016/680 - Datenschutz durch Technikgestaltung und daten-
$cihutzfreundliche Voreinstellungen |

{ 1 } Die M:tghedstdaten sehen vor, dass der Verantwortliche unter Berticksichligung des
Stands der Technik, der Implementierungskosten und der Art, des Umfangs, der
Umstémc{@ und der Zwecke der Verarbeitung sowie der unterschiedlichen ELintrilts-
wahrscheinlichkeit und Schwere der mit der Verarbeitung verbundenen Risiken fir
die Rechte und Freiheiten nattiricher Personen sowohl zum Zeitpunkt der Festle-
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gung der Mitte! fir die Verarbeitung als auch zum Zeifpunkt der eigentﬁahen Verar-
beitung angemessene technische und organisatorische Malinahmen - wiegz.B_
Fseudonymisierung — trifft, die dafir ausgelegt sind, Darenschutzyrundsétzej wie
etwa Datenminimierung wirksam umzusetzen und die notwendigen Garantien ih die
Verarbeitung aufzunshmen, um den Anfmrdwungan dieser R:c:hﬁime zZu ganug@n
und die Rechfe der belroffenen Personen zu schiifzen. -

(2} Die Mitgliedstaaten sehen vor, dass der Verantworlliche gem:gnafe rechmsoha und
organisaforische Malinahmen trfft, die sicherstellen, dass durch; Vor:amsteﬂung
grundsétziich nur personenbezogene Daten, deren Verarbeitung fiir den Jeweiligen
bestimmten Verarbeitungszweck erforderfich ist, verarbeitet werden. Diese §Ver~n
pfiichtung gilt fir die Menge der erhobenen personenbezogenen Daten, den:Um-
fang ihrer Verarbeitung, thre Speicherfrist und ibre Zuganglichkeit. Solche Maﬁ
nahmen missen insbesondere sicherstellen, dass personenbezogene Daten dumh
Voreinstellungen nicht ohne Eingreifen der Person einer unb&strmmt@n Zah! vcm na-
titrlichen Personen zugdnglich gemacht werden. ‘ '

19 Die Verordnung (EU) 2016/399 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
9. Marz 2018 (ber einen Gemeinschafiskodex fitr das Uberschreiten de'r grenzen durch
Personen (Schengener Grenzkodex — Kodifizierter Text; ABL EU vom ,33 Judi 201?
L77 8.1, ber. 2018 L 272 5. 69) regelt: ‘ ‘

20 Art, 2 Verordnung (EU) 2016/399 - Begriffsbestimmungen
[...] -

11, Grenzibertrittskontrollen” die Kontrollen, die an den Gmnzuberqang&stel
len erfolgen, um festzustellen, ob die betreffenden Personen mit ihrem
Fortbewegungsmittel und den von ihnen mitgefihrten Semmn in das: Ho-
heitsgebiet der Mitghedstaaten einreisen oder aus dem Hé}h@itﬁg@bi@f der
Mitgliedstaaten ausreisen dirfen; : -

[0

21 Art. 22 Verordnung (EU) 2016/399 - Uberschreiten der Binnengrenzen

Die Binnengrenzen dirfen unabhéngiy von der Staatsangehirigkeit der betreffanden
Personen an jeder Stelle ohne Personenkontrollen tiberschritten werden :

22 Art. 23 Verordnung (EU) 2016/399 - Kontrollen innerhalb des Hoheitsgeéietes

Das Ausbleiben der Grenzkonirolien an den Binnengrenzen beriihirt nicht:

a) die Austbung der polizeilichen Befugnisse durch die zu:stérrd;gen Behorden
der Mitgliedstaaten nach Malgabe des nationalen Rechls, sofern die Aus-
tbung solcher Befugnisse nicht die gleiche Wirkung wie Graruubm’nﬂskum
troflen hat; dies gilt auch in Grenzgebieten. Im Sinne von Satz 1 darf die
Ausabung der polizeilichen Befugnisse insbesondere nicht der Durt:hfmirung
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v::m Grenziibertrittskontrollen gleichgestelft werﬁen wenn die polizeificher
MaRnahmen
' i} kKeine Grenzkontrollen zurn Zief haben;
i) auf aligemeinen polizeifichen Informationen und Edahrungen in Be-
zug auf mogliche Bedrohungen der offentiichen Sicherheit beruhen
und insbesondere auf die Bekdémpfung der grenzitberschreitenden
Kriminalitét abzielen,
fif) in einer Weise konzipiert sind und durchgefihrt werden, die sich ein-
deutig von systematischen Personenkontrollen an den Auflengren-
zen unterscheidet;
iv) auf der Grundlage von Stichproben durchgefiihnt werden;

[.]

Dés Flugt}a(f-‘a (BGBI, | S. 1484) regett

§ 2 FlugDaG - Datentibermittiung durch Luftfahrtunternehmen

[.]

(3} F!uggaﬂtdat@n sind far alte Fliige des Linien-, Charter- und Taxiverkehrs zu ibermit-
- feln, die nicht mititérischen Zwecken dienen und die

1.

2.

von der Bundesrepublik Deutschiand aus starten und in einem anderen
Staat landen oder

von einem anderen Staat aus starten und in d@r Bundesrepublik Deutsch-
land landen oder zwischenianden,

§ 4 FlugDaGi- Voraussetzungen fir die Datenverarbeitung

{ 1) Die Fluggastdatenmntralst@lf@ verarbeitef die von den Luftfahrtunternehmen tber-

L mittelten Fluggastdaten und gleicht sie mit Datenbestdnden und Mustern nach

. MaRgabe der Absatze 2 und 5 ab, um Personen zu identifizieren, bei denen tat-

séc:hﬁahé Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass sie eine der folgenden Straftaten be-
gangen habﬁan oder innerhalb eines Ubersehbaren Zeitraumes begehen werden:

1.

2

eine Straftat nach § 129a StG8B, auch in Verbmdung mit § 1290 SiGB, des
Stmfgasetzbuchs

eine in § 128a Absatz 1 Nurrmer 1 und 2, Absaiz 2 Nummer 1 bis 5 des
Strafgesetzbuchs bezeichnete Straftat, wenn diese bestimmt ist, die Bevil-
kerung auf erhebliche Weise einzuschiichtern, eine Behdrde oder eine in-
ternationale Organisation rechtswidrig mit Gewalt oder durch Drobung mit
Gewalt zu nétigen oder die politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschafili-
chen oder sozialen Grundstrukiuren eines Staates oder einer infemationa-
len Organisation zu beseitigen oder erheblich zu beeintrichtigen und durch
c%ﬁe Art ihrer Begehung oder ihre Auswirkungen einen Staat oder eine inter-
nationale Organisation erheblich schadigen kann,

gine Straftat, die darauf gerichtet ist, eine der in Numimer 2 bezeichneten
Straftaten anzudrohen,
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4. eine Straftat nach den §§ 89a bis 89c und 91 des Strafgesefzbuchs,

5. wine Straftat im unmittelbaren Zusammenhang mit terrorisﬁac}hen Aklivitaten
nach Artikel 3 Absatz 2 des Rahmenbeschiusses 2002/475/J1 des Rates
vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekampfung (ABL. L 164 vom 22.6.2002,
S. 3), der zuletzi durch Arfikel 1 Nummer 1 des Rahmenbeschiusses
2008/919/J1 (AB, 1. 330 vom 9.12.2008, S. 21) geandert worden ist, oder

6. eine Straftat, die einer in Anhang il zur Richtlinie (EU) 201 6/681 aufgefuhn
ten strafbaren Handlung entspricht und die mit siner Fm:helz‘ssfrdfe im
Mdochstmall von mindestens drei Jahren bedrofht ist. :

[

26 § 6 FlugDaG - Datentbermittiung an die zustandigen Behdrden im Inland

(1)

(2)

(3)

(4)

Soweit dies zur Erfiflung von deren Aufgaben zur Verhiitung oderﬁVerfolgungj vorn
Straftaten nach § 4 Absatz 1 erforderlich ist, kann die Fluggastdatenzentraistelle die
aus einem Abgleich nach § 4 Absatz 2 oder Absatz § resultierenden Fluggasz‘daten
und die Ergebnisse der Verarbeitung dieser Daten zur weiteren Ub@rprufung c;der‘
rur Veranlassung geeigneter Malinahrnen (bermitteln an :

1. das Bundeskriminalamt,

2. die Landeskriminaldmier,

3. die Zoliverwaltung sowie

4. die Bundespolizei. ‘ ‘
Die Ubermittiung von Daten, die aus einem Abgleich nach § 4 Absatz 5 ra&umeren
an eine andere als an die ersuchende Behdrde erfolgt nur im Ernvemahmen m;t der
ersuchenden Behorde.
Soweit dies zur Erftilung von deren Aufgaben im Zusammenhang mit Straffatm
nach § 4 Absatz 1 erforderlich ist kann die Fluggastdatenzentralstelle die aus ei-
nem Abgleich nach § 4 Absatz 2 oder Absatz § resulfiserenden F!ugqastdaz‘en und
die Ergebnisse der Verarbeitung dieser Daten zudem (bermitieln an

1. das Bundesamt fir Verfassungsmhutz und die V@rfam;unqswhutzbahorden

der Lénder, ‘ :

2. den Militarischen Abschirmdienst sowie

3. den Bundesnachrichtendienst.
Absalz 1 Satz 2 gilt entsprechend. ‘
Die in Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 genannten Behdrden durfen clie uberm
mittelten Daten nur zu den Zwecken, zu denen sie ihnen t}bermftt{eff worden Smd
verarbeiten. -
Die in Absatz 1 Satz 1 genannten Behorden kénnen, soweit sie Aufgaben der 5fraf-
verfolgung walrmehimen, die dbermittelferr Daten zu anderen Zwecken verarbeiten,
wenn Erkenninisse, auch unfer Einbezug weiterer Informationen, d@n deacht ei-
ner bestimmien anderen Straftat begriinden.
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§ 1 B FIugDaG Geltung des Bunde&krimmafamtgeﬁetzas

Das Bundﬁsknmma!amtg@mtz findet entsprechende Anwendung, soweit in dresem GGe-
setz keine spezfeﬂwwz Regelungen enthalten sind.

§ 17 FIugDaG - Gerichtliche Zustandigkeit, Verfahren

Fiir gerfchtiiche Entscheidungen nach diesem Gesetz ist das Amtsgericht zustandig, in
déssen Bezirk das Bundeskriminalamt seinen Sitz hat. Fr das Verfahren gelten die
ﬁésﬁmmungén des Geselzes dber das Verfahren in Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit entsprechend.

§ 12 Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes
ur'!n:l der Lidnder in kriminaipolitischen Angelegenheiten (Bundeskriminalamtge-
ﬁetma EKAG =) (BGBL 1 8. 1254), lautet:
{1
(:;‘) Das Bundasknmmaiamt kann zur Erfiflung seiner Aufgaben personenbezogene
. Daten zu anderen Zwecken, als denjenigen, zu denen sie erhoben worden sind,
. weiterverarbeiten, wenn
1. mindestens
‘&) vergleichbar schwerwiegende Straftaten verhiltet, aufgedeckt oder
verfolgt oder
b) vergleichbar bedeutsame: Rechtsgurer geschiltzi
werden soften und
2. sich im Einzelfall konkrete Ermitilungsansdtze
~a) zur Verhitung, Aufdeckung oder Verfolgung solcher Straftaten erge-
ben cder
b} zur Abwehr von in einen (ibersehbaren Zeitraum drohenden Gefahren
. fir mindestans vergleichbar bedeutsame Rechtsgdter erkennen fas-
: 561,
Die §§ 21 und 22 bleiben unberthrt.
[.]

Dés Gesetz hher die Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in Angelegen-
hmten des Verfassungsschutzes und iiber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
~Ei\larf$ch6“u , (BGBY, 1 8. 2854}, regelt:

§ ;3 BV@rfEchG - Aufgaben der Verfassungsschutzbehdrden

(1;) Aufgabe% der Verfassungsschutzbehtirden des Bundes und der Lander ist die

Sammiung und Auswertung von Informationen, insbesondere von sach- und perso-

nenbezogenen Auskinften, Nachrichten und Unterlagen, liber
1. Bestrebungen, die gegen die frejpeitliche demokratische Grundordnung,
den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet
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sind oder eine ungesetziiche Beeintréchtigung der Amisfiihrung der Verfas-
sungsorgane des Bundes oder eines Lantes ader ihrer M:tgheder zum Z:e!@
habern, :
sicherheitsgefdhrdende oder geheimdienstiiche Titigkeiten lm Geltung&b@u
reich dieses Geselzes fir eine fremde Macht,

Bestrebungen im Gelfungsbereich dieses Geselzes, dig durch Anwendung
von Gewalt oder darauf gerichiets Vorberewtunqshandiungan auewaémge
Belange der Bundesrepublik Deutschiand geféhrden, 3 !
Bestrebungen im Geltungsbereich dieses Gesetzes, die gegen den G@dann
ken der Vilkerverstandigung (Artikel 3 Abs. 2 des Grundgesetzes), msbew
sondere gegen das friedliche Zusammenieben der Volker (Amkef 26 A!ﬁ 1
das Grundgesetzes) gerichtat sind. :

[]

32§ 5 BVerfSchG - Zustindigkeiten des Bundesamtes fir Varfasssungsschutz

{1) Das Bundesamt filr Verfaseungswhutz darf in einem Lande im Benahmen rmr der
Landesbehdrde fir Verfassungsschutz Informationen, Auskiinite, Nachrichten und
Unterlagen im Sinne des § 3 sammeln. Bei Bestrebungen und Tattgke;ren int Smne
des § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 jst Voraussetzung, dass ‘

1.
2.

3.

SN

sie sich ganz oder teilweise gegen den Bund richfen,

sie darauf gerichtet sind, Gewalf anzuwenden, Gewaftanwendung varzub@w
reften, zu unterstitzen oder zu beflrworten, : ‘

sie sich dber den Bereich eines Landes hinaus ersirecken, :

sie auswirlige Belange der Bundesrepublik Deutschiand beruhren oder
eine Landesbehdrde fur Verfassungsschulz das Bundesamt flr Veﬂaz:—
sungsschutz um ein Tétigwerden ersucht, :
Das Benehmen kann fir eine Reihe gleichgelagerter Falle hergesfe!it wer-
den. : -

[..]

33 § 8 BVerfSchG - Befugnisse des Bundesamtes fir Verfassungsschutz

[

(3) Polizeiliche Befugnisse oder Weisungsbefugnisse siehen dem Bundewmt fur Ver-
fassungsschutz nicht zu; es darf die Polizei auch nicht im Wege dw Amtsh:fféﬂ m
Malinahmen ersuchen, zu denen es selbst nicht befugt ist

{..J
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D:—.as vc}rlagende Gericht ist fiir die Entscheidung des Verwaltungsstreitverfahrens - und
rruthln auch fur das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen an den Europdischen
Geruchtﬁhof - zustandig. Dem steht insbesondere nicht § 17 FlugDaG entgegen, wo-
nach flr ganchmche Entscheidungen nach diesem Gesetz das Amisgericht zustandig
|$t in d@:aﬁeq Bezirk das Bundeskriminalamt seinen Sitz hat. ,Entscheidungen nach die-
sém Gese’rz“iaind namlich nur solche nach § 5 Abs. 2 FlugDaG. Vorliegend ist nicht ,ei-
ne Entscheidung nach diesem Gesetz", sondern eineg Entscheidung dber dieses Gesetz

zu traffen

V¢r!iegend kff::mmt @s zur Entscheidung darauf an, ob die PNR-Richtlinie oder Teile
deévon g&g@rﬁ den Vertrag (ber die Arbeitsweise der Europaischen Union oder die
Gf‘undrecht@éharta verstofien. In diesem Fall ware das Umsetzungsgesetz (FlugDaG) —
aufch soweit es auf der Offnungsklausel beruht — nicht anwendbar, sodass die Daten-
vérarbmtung iinfsgesam’t unzulidssig wére und der Loschungsanspruch bestiinde.

zb Frage 1 é‘—*reizagigkeit Art. 21 AEUV

N:ach Art, 1 Abs 1 PNR-Richtlinie sind die Lufifahrtunternehmen dazu verpflichiet, bei
jadem Dr:ttataataﬂug die PNR-Daten ausnahmslos afler Fluggéste an die PNR-
Zgantralstel[en der Mitgliedstaaten zu Ubermittein, bei denen diese Daten automatisiert
vér'arbeitat uhd funf Jahre lang gespeichert werden. Art. 2 Abs. 1 PNR-Richtlinie enthatt
eine ﬂﬂnunésklausal. die es den Mitgliedstaaten erlaubt, die Richtlinie auch auf Fllige
infnerhaib de} Europgischen Union anzuwenden, Gemal § 2 Abs. 2 PNR-Richtlinie gel-
te%n in dieserﬁ Fall alle Bestimmungen dar PNR-Richtlinie fir innereuropaische Flage so,

ata handele e:*e.s sich um Diittstaatsflige.

V;::m dieser M@giichkeit hat Deutschiand durch § 2 Abs. 3 FlugDaG Gebrauch gemacht,
Dfann daﬂach sind PNR-Daten fur alle Flige des Linien-, Charter- und Taxiverkehrs zu
ub@rmittein‘ jdie nicht militarischen Zwecken dienen und die von der Bundesrepublik aus
sfaﬂ@n und m einem anderen Staat landen oder von einem anderen Staat aus starten
uhd irn der ﬁ%undear&pubtik Deutschiand landen oder zwischenlanden. Insofern gelten
néch deutschem Recht fir sémtliche Flige innerhalb der Europaischen Union von und

néch Deutschland dieselben Regelungen wie fir Drittstaatfilige.
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Eines bestimmten Anlasses, beispielweise konkreter Anhaltspunkte fir a{ine Vezrbinc?fung
zum internationalen Terrorismus oder zur organisierten Kriminalitat, bédarf es ?’ur die
Datenverarbeitung nach der PNR-Richtlinie bzw. dem FlugDaG micht. Dies muss cﬁazu
fihren, dass innerhalb kurzer Zeitriume hunderte Billionen Datensatze évararbaitet%und
gespeichert werden, Die Vorratsdatenspeicherung” von Fluggastdaten tiatriﬁ’t dahefr die
Grundrechte eines sehr weiten Teils der gesamien europaischen Bevéﬁlkezrung in?evim
denter Weise (slehe allein das touristische Flugaufkommen vor d&fr sogananht.en
Corona-Krise; schon 226.764:086 befdrderte Personen im Luftverkehr 2019 in Deuﬁﬂch-
land,; innerhalb der Eumpiﬁisdhen Union 928.634 652 Passagiere im Jafhr 2019, Mﬂbei
ein jeder Flug zur Erfassung fihrt — bet 513,5 Millionen Einwohnern de{r Eumpéiaéhan
Union im  Jahr 2019, httpss:/fec.eaurapa.eu!tszurastab’databmwaefrlvieawlttr()ﬂ?ﬁ12/
defaulitableMang=de, Stand 15, Mai 2020}, { ;

Die zu Ubermitieinden Datensétze, die durch § 2 Abs. 2 FlugDaG vcrgégeben wer;den,
sind sehr umfangreich und umfassen neben den Namen und Adrese;e:ﬁr der Fluggjﬂste
sowie dem gesamten Reiseverlauf auch Angaben Uber ihr Gepéck, ihr?;e Mitreiseddan.
alle Arten von Zahlungsinforrﬁatiunen sowie hicht néher definierte ,,alig@tem@nina Hirilweh
se". Aus der Gesamtheit dieser Daten lassen sich sehr genaue Ruckséhluﬁw auf das
Frivat- und Geschaftsleben der betroffenen Personen ziehen, Aus ihj{":@zn @rgibtgaich
namlich, wer wann in wessen Begleitunig wohin gereist ist, welches Zablungsmiﬁél da-
bei genutzl und welche Kontaktdaten angegeben wurden und ob die beﬁtroﬁane Pérson
mit leichtem oder schwerem Gepack gereist ist. Uber das Freitextfeld der allgememen

Hinweise” kénnen noch weitere Daten, deren Umfang vollig unklar ist, anfa!!an

Das vorlegende Gericht sieht hier eine Vergleichbarkeit der PNR~Datén~Vﬁararbe§itung
und -speicherung mit der Vorratsdatenspeicherung im Te‘alekmmmunikatﬁions;bereict}m. Ly
dieser hat der Curopéische Gerichtshof richtigerweise ausgefihrt, dasé sie ainan? Ein-
griff von groflem Ausmall und besonderer Schwere in die Art. 7 und Art 8 GF{Chg dar-
stellt. Denn eine massenhafte, anlasslose Speicherung umfangreicher ii)atensétzaj’, die
RickschiUsse auf das Privat- und Geschéftsleben der betroffenen PErsiunan zulaéaen,
sind geeignet, bel thnen ein Gelihl standiger Uberwachung zu erzeugén (EuGH, léJr*tei!
vom 8. April 2014, Digital Rights Ireland ua., C-203/12 und C-594/12) E-
CLLEW:C:2014:238, Rn. 37). : |
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Béreits in difcemam ersten Verfahren des Europaischen Gerichishofes betreffend die
Vbrratsdatanﬁpeicharung hatte der High Court, dessen Vorabentscheidungsersuchen
G?aagenstand des Verfahrens war, die Frage nach der Vereinbarkeit der Richtlinie
2006724 mit dem in Art. 21 AEUV verankerten Recht der Birger, sich im Hoheitsgebiet
de‘fzr Mitgli@d#taaten fred zu bewegén und aufzuhalten, aufgeworfen (EuGH, Urtell vom
8 April 20‘1{1, Digital Rights Ireland w.a., C-293/12 und C-594/12, EU.C:2014:238,
Rh 18). Da :%iar FEuropdische Gerichtshof die Richtlinie bereits wegen Versitlen gegen
Art 7 und Art. 8 GRCh fir ungiltig erklarte, sah er von einer Beantwortung der Art. 21
AEUV betrafjfenden Vorlagefrage des High Courts ab (EuGH, Urteit vom 8, April 2014,
Digitat Rightsf frefand wa., C-293/12 und C-594/12, £U:C:2014:238, Rn. 72).

Fur einen Exfngrif’f in Art. 21 AEUV durch die umfangreiche PNR-Daten-Verarbeitung
spéwricht, dass diese ein Gefihl des Uberwachtwerdens bei den betroffenen Personen
er?zaugen kahn‘ Zwar wird Unionsbiirgern durch die Fluggastdatenverarbeitung der Auf-
e:fathalt Gderjdie Bewegung im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht untersagt oder
urélmittaibar beschrankt. In der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes ist je-
r:ic?:xc:h anerkannt, dass auch nur mittelbare Beschrankungen von Art. 21 AEUV rechtfer-
tiéungﬁbedilfﬁig sind (vgl, EuGH, Urteil vom 13. Juni 2019, Topfit und 8iffi, C-22/18,
ECLI:EU:C:ZU’FQ:AIQT, Rn. 47; EuGH und Untell vom 2, Juni 2016, Bogendorff und Wol-
fezjrsdorff, C-438/14, Rn. 37). Es ist anzunehmen, dass ein Gefthl sténdiger staatlicher
U:t:bamfachung bei vielen Birgern dazu fihren wird, dass sie von der Wahrmehmung ih-
rér Urionsgrundrechte wie dem Recht, sich frei zu bewegen und aufzubalten, keinen
o%:ier nie no@h eingeschrinkten Gebrauch machen werden. Insoweit lisgt ein mittelbarer
Efngrh‘f in Arf 21 AEUV vor.

Dfas vorlegeﬁd@ Giericht hat erhebliche Zweife! daran, ob dieser Eingriff gerechtfertigt
:st Das von %der PNR-Richtlinie verfolgte Ziel, Terrorismus und schwere Kriminalitét zu
békﬂmpfen, étallt zwar nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes eine
dém Gameiﬁwahi dienende und damit legitime Zielsetzung der Union dar (vgl. EuGH-
Ci%utac:hten 1,%15 vom 26. Juli 2017, ECLEEU.C:2017.592, Rn. 139).

Maﬁnahmenﬁ, durch die in eine Grundfreiheil wie Art. 21 AEUV eingegriffen wird,
kt‘iﬁnnen jadcrfch nur dann durch objektive Erwagungen gerechifertigt werden, wenn sie
zum Schutz %cier Belange, die sie gewsahrleisten sollen, erforderlich sind, und auch nur
in%soweit, als diese Ziele nicht mit weniger einschrénkenden Malnahmen errgicht wer-
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den konnen (EuGH, Urteil vom 6. September 2016, Aleksei Petruhhin, 04321'15;, E-
CLERED:C:2016:630, Rn, 38). ‘ : :

Hinsichtlich der Erforderlichkeit ist sehr fraglich, ob die mit der Ftuggaétdatenverai"bﬂi—
tung verbundenen Eingriffe nicht durch weniger einschrankende MaBnahmen @mjaicht
werden kénnten, Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass die anlasf‘slmse Erhe@ung
und Speicherung sehr umfangreicher Datensatze ausnahmslos aller Fh;lggés;te fur fiinf
Jahre sowie der automatisierte Abgleich der PNR-Daten mit Datanbanl%en und [m Voo
raus festgelegten Kriterien (sog. Mustern) ein angemessenes Verhdltnis zu dem ver;fmlg—

ten Zweck nicht mehr wahrt,

Dies liegt bereits deshalb sehr nahe, weail sich dis PNR- Datwnn\fararbeztung nach dam
Vortrag der Beklagten als kaum effektiv darstelit. Die Beklagte hat mitgetelt, dasa seit
der Aktivierung des Systems durch sie allein bis zum 18, August 2019 magegxamt
31.617.068 Passagierdatensatze verarbeitet wurden, obwoh| zu dieaeﬁm Zeitpunkf: nur
etwa 10 % des insgesamt zu erwartenden Datenvolumens verarbeitet Wurda. Bis}zum
14, August 2018 wurden dabei im Rahmen des vorzeitigen Abgleichs mif Fahndungj&da-
tenbanken 237.643 technische Personenfahndungstreffer erzielt, die inégaaamt 99 214
Personenvorgénge betrafen. 50 bis 60 % dieser Personenvorgange bemgen gich nach
Sehatzungen der Beklagten auf Fluge innerhalb der Furopaischen Umon Aus den
technischen Personenfahndungstreffern ergaben sich ergaben sich Q‘[D sogana:nnte
fachliche (manuell Gberprifte) Personenfahndungstreffer. Aus diesen 810 Tr@.fffarn
konnten nach den Angaben der Beklagten in 514 Fallen Fahndungammﬁ.nahmen affolg?
reich durchgefithrt werden. Bei diesen FahndungsmaBnahmen handelte es sich um b7
Festnahmen, 10 gezielte offene Kontrollen, 668 verdeckte Kontroilen bziavd Baobacfxtunw
gen und 381 Aufenthaltsermittiungen. Bei Kontrollen und Aufenthaltserhiﬁ[ungen,ialso
bei 457 von 514 erfolgreichen Fahndungsmalinahmen®, handelt es aict’i} jedoch um rei-
ne meetdmaﬁnahman. die nicht unmittelbar der Gefahrenabwehr oder{Strafverfol;gung
der in der PNR-Richtlinie bezelchneten Straftaten dienen. Zur Durchfuhrung so%cher
Vorfeldmaltnahmen sind die mit der PNR-Daten-Verarbeitung verbundenen G&undu
rechtseingriffe aber nach Auffassung des vorlegenden Gerichts nicht \}arhéitnism;‘af&ig.
Dass bei 99.214 Treffern beim Datenbankabgleich (nicht dem Abgl@ich it Kritef"ient)
letztlich nur 57 Falle tatsachlichen Einschreitens verbleiben ~ digs entspfricht einer ELﬁ.}uc:fn
te von 0,087 % ~ erweck! zudem Zweifel an der genersllen Gaaignétheit der F%“’NR
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Dét@nm\f&rarﬁeitung zur Erreichung der Ziele der PNR-Richtlinie. Umgangssprachlich
wifrd hier mit Kanmnan auf Spatzen geschossen.

Im Ubrigen mmmt die Kammer auch auf ihren Beschiuss vom 13. Mai 2020 in dem
Verfahren 6 K 805/19.Wi Bezug.

Z:,fldem 1 :aiuch die Verginbarkeit der massenhaften und anlassiosen PNR-Daten-
Vérarbeitungi mit Art. 67 Abs. 2 AEUV zweifelthaft, Danach hat die Union sicherzustel-
ieﬁ, dass Pafrsonen an den Binnengrenzen nicht kontroliiert werden. Diesen Grundsatz
hat der Uniah&;geasetzgebar umgesetzt, indem er die Verordnung Nr. 562/2006/EG er-
iajssen hat (EﬁuG‘H, Urteil vom 22. Juni 2010, Aziz Melki und Sélim Abdeli, C-188/10 und
C+189/10, ECLLEL:C:2010:363, Rn. 66). Diese Verordnung wurde mit dem Erlass der
Verordnung {EU) 2016/399 des Furopdischen Parlaments und des Rates vom 9, Mérz
2016 Gber éinen Unionskodex fir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen
(Ei';changer dr@nzkodex, im Folgenden Verordnung (EU) 2016/399) aufgehoben. Nach
Art. 22 Verordnung (EU) 2016/399 dirfen die Binnengrenzen unabhéngig von der
Eiaataangehﬁrigkeit der betreffenden Personen an jeder Stelle ohne Parsonenkontrol-
Ie:n tberschritten werden, Das Ausbleiben der Grenzkontrollen berlihrt gemat Art, 23
Verordnung (EU) 2016/399 nicht die Ausiibung der polizeilichen Befugnisse durch die
;;Léjsténdigen Behorden der Mitgliedstaaten nach MaRgabe des nationalen Rechts, so-
f{.}im die Ausiﬁbung solcher Befugnisse nicht die gleiche Wirkung wie Grenzitbertrittskon-
trcén!l@zn hat. %‘Grenzub@rtrittakontmllen sind gemal Art. 2 Nr. 11 Verordnung (EU)
2016/399 die Kontrollen, die an den Grenzilbergangsstelien erfolgen, um festzustellen,
05%) die betreffenden Personen mit ihrem Fortbewegungsmitte! und den von ihnen rﬁii‘gﬁ-
ﬂjhften Sagﬁ@n in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen oder aus dem Ho-
héitsgebiet d;er Mitgliedstaaten ausreisen darfen.

Nac,h Anmch’c des Gerichts geht von der PNR- Daten-Verarbeitung aber eine gleiche
erkung w:e von Grenzibertrittskontroflen aus. Denn dabel erfolgt ein automatischer
Abglemh der PNR-Daten aller Flugpassag:era und Drittbetroffenen mit Datenbanken
und im Voraus festgelegten Kriterien. Es werden mithin alle Personen, die in ein Land
dé.-r Eumpéis‘;che&n Union einreisen, vollig unabhingig von konkreten Verdachtsmormen-
ten oder bes‘:onderean Umstéanden des einzelnen Falles, unterschiedslos einer automati-
siéa-r‘t@n Kont;roiie unterzogen. Auf Grundiage dieser Kontrollen kdnnen Personen, die
béiapiel&wmiée auf einer Fahndungsliste stehen, an der Einreise in den betreffenden |
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Mittgliedstaat der Européischen Union gehindert werden. Dies erfolgt auch gerade an-
lasslich des Grenzibertritts, wie sich aus der Erfolgsmeldung” des Bur‘{deskriminajamm

tes (s. 0.) ergibt.

Zudem ist die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes zu Art. 21 fit. @) Eétz 2
der alten Verordnung Nr. 862/2006/EG, der dem jetzigen Art. 23 Iit. a)ﬁSatz 2 Venj‘o‘rd—
nunhg (EU) 2016/39% entspricht, zu beachten, wonach die dort aufgefﬁhrien Indizi@r;'a zu-
gleich Hinweise darauf sind, dass eine gleiche Wirkung wie bei Grenziibertriﬁakorﬁtm!—
len besteht (EuGH, Ureil vom 13. Dezember 2018, Bundeﬁz'ephbtik Deufsch—
land/Touring Tours, Travel GmbH und Sociedad de Transportes SA, (’3412/1? und C-
A74/17, ECLEEWC:2018:1008, Rn. 54). Diese indizien bzw, Minweise $md voriiegend
zumindest inscfern gegeben, als dass die PNR-Daten-Verarbeitung nmht nur auf der
Grundlage von Stichproben, sondem genere!i fur alle F[uggast@ durchzufuhren lﬂt und
auch erfolgl. Aus diesem Grund berubt die Verarbaltung, zumindest was den Abgl@mh
der PNR-Daten mit Datenbanken angeht, auch nicht auf allgemeinen pohzenllchen in-
formationen und Erfahrungen in Bezug auf mogliche Bedrohungen darét&ﬁantiicheh Si-

cherhelt, da sie ja gerade verdachtsunabhéngig erfoligt.

Zu Frage 2 Straftatenkatalog

Gemaft § 4 Abs. 1 FlugDaG verarbeitet die deutsche PNR—Zentraiatajle die VOH% den
Luftfahirtunternehmen lhermittelten F’NﬂwDaten und gleicht diese mit Eﬁatenbeﬁtéhden
und Mustern ab, um Persc:vnan zu identifizieren, bei denen tatséch!iché Anhaitspdnkte
daftir vorliegen, dass sie eine Straftal begangen haben oder begaheu werden, dte in

einem anschlieflenden Kataiwg aufgeflbrt ist.

Diese Verarbeitung der PNR-Daten stellt fir die davon Betroffenen éinen Eingﬁiff in
Art. 7 und Art. B GRCh dar. Das Grundrecht auf Achtung des anat!ebens das in Art 7
GRCh garantiert ist, erstreckt sich auf jede information, die eine bestlmmte adezr be-
stimmbare natlrliche Person betrifft (vgl. nur EuGH, Urteil vom ¢, Nc}vember 2010, V0|~
ker und Markus Schecke und Effert, C-92/09 und C-93/09, EU:C;2010: 682 Rn. 52) Die
im FugDaG vorgesehenen Verarbeitungen der PNR-Daten fallen zudem unter A\rtﬁ 8
GRCh, weit sie Verarbeitungen personenbezogener Daten im Sinne dieéeg Artikals? dar-
stellen, sodass sie zwangsldufig die dort vorgesehenen Erfordernisse ci% lf}atens%:hut»
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“ 2.
zeé erfﬂlteng missen (vgl. nur EuGH-Gutachten 1/15 vom 26, Juli 2017, E-

CLEEU:C:2017:592, Rn. 123).

Na@ch der R?chtsprechung des Europaischen Gerichtshofes stelt die Weitergabe
p@.\jrson@nbanganar Daten an einen Dritten, etwa eine Behdrde, unabhiangig von der

‘spjﬁteren Verwendung der Gbermitielten Informationen, bereits einen Eingriff in das in

Art 7 GRCh yarankerte Grundrecht dar. Dasselbe gilt fiir die Speicherung personenbe-
zojgener Dat&i‘n und den Zugang' zu den Daten zu ihrer Verwendung durch die Behér-
d&‘afn Fiir dieé Feststellung eines solchen Eingriffs kommi es nicht darauf an, ob die
ﬁ[:fermiﬁeltenjInformationen als sensibel anzusehen sind oder ob die Betroffenen durch
de{n Vargang@irgendwelahe Nachteile eritten haben (vgl. EWGH-Gutachten 1/15 vorn 26,
Juéii 2017, E¢L1:EU:C:2017:592, Rn. 124). Entsprechendes gilt auch fir Art. 8 GRCh,
so}weit es um die Verarbeitung personenbezogener Daten geht, (vgl EuGH-Gutachten
1115 vom 26..Juli 2017, ECLEEU:C:2017:592, Rn. 126).

Zv;far kannen die in den Art. 7 und Art. 8 GRCh niedergelegten Rechte keine uneinge-
schré‘mkte Géltung beanspruchen, sondem missen im Hinblick auf fhre gesellschaftiche
Funktion geéahen werden (vgl. EuGH-Gutachten 115 vom 26. Juli 2017, E-
CEI:EU:G:ZO’]?:SQZ, Rn. 136). Eine Einschrénkung dieser Rechte kann zur Erreichung
wjn Gemainvf«ohlzwecken, durchaus zuldssig sein. Die Bekdmpfung von terroristischen
St}aﬂaten und schwerer Kriminalitat, die erkldrten Zielen, der durch das FlugDaG um-
gﬁrfsatztan Ribhtlinie, sind solche Gemeinwohlzwecke. Die Eingriffe in die Grundrechte
mﬁsmn j@do;ch geeignet und erforderlich zur Erreichung dieser Ziele sein und dirfen
sié:h nicht als unverhélinismalig im engeren Sinne erweisen, Uberdies muss nach
Ar‘c b2 Abs, 1 GRCh jede Einschrinkung der Austbung der Unionsgrundrechte und
~frfe~iheitean gésatzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Frei-
he;iten achteh. Unter Wahrung des Grundsatzes der Verhaitnismélfigkeit dirfen Ein-
ﬁdhrénkungeb nur vorgenommen werden, wenn sie erforderlich sind und den von der
Uﬁion anerkénnten dem Gemeinwohi dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen
déﬂ Sc:hutzeé der Rechte und Freiheiten anderer tatsichlich entsprechen (vgl. BuGH-
Gt;ltac:hﬁen 1/%‘!5 vorn 26. Juli 2017, ECLIIEU:C:2017:592, Rn. 138).

Driar Grundséta der VerhiltnismaRigkeit verlangt nach standiger Rechtsprechung des
Eﬁzrmpéiacheﬁ Gerichishofes, dass die Handlungen der Unionsorgane geeignet sind, die
mit der fragliéhen Regelung zulassigerweise verfolglen Ziele zu erreichen, und nicht die
Gé'enzen dessen tberschreiten, was zur Erreichung dieser Ziele geeignet und erforder-
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ich ist (EuGH, Ureil vom 8. April 2014, Digital Rights lreland b.a., C- 293!12
und C-584/12, ELLC:2014:238, Rn, 46). In Bezug auf das Grundrecht auf Achtung des
Privatiebens ist nach der Rechtsprechung des EuGH zu verlangen, dasa sich die Au<;~—
nahmen und Einschrankungen in Bezug auf den Schutz personenbazoganer Daten auf
das absolut Notwendige beschréanken (EuGH, Urteil vom 8. April 2014 Digital nghtﬁ
freland u.a., C-203/12 und C-584/12, £EU:C.2014:238, Rn. 52).

Um diesem Erfordernis zu geniigen, muss die belreffende Regelung, dla den f:"z“itf‘!griff
enthalt, klare und prazise Regeln fur die Tragweite und die Anwendung der be'treffahden

 MaRnahme vorsehen. AuRerdem muss sie Mindesterfordernisse aufstellen, sodass die

Fersonen, deren Daten Obermittelt werden, Uber ausreichende Garantiﬁ%n vearf(.iganj, die
ginen wirksamen Schutz ihrer personenbezogenen Daten vor Miaabréuchsnsikeﬁ er-
maglichen. Die Regelung muss insbesondere angeben, unter weichen Umsténden und
unter welchen Voraussetzungen eine Mafinahme, die die Verarbmtung soicher Daten
vorsieht, getroffen werden darf, damit gewdabrleistet ist, dass der E:ragnff;auf das absofut
Noitwendige beschrankt wird, Das Erordernis solcher Garantien ist umsjo badeutsajmer,
wenn die personenbezogenen Daten automatisch verarbeitet werden. EDies gitt injsbem
sondere, wenn es um den Schutz der besonderen Kategorie sens;ibler; perﬁcnanﬁamn
gener Daten geht (EulH, Urteil vom 8. April 2014, Digital Rights ireiand wa., G- 293/12
und C-594/12, EU:C:2014:238, Rn. 54 f.). : '

Der Straftatenkatalog des § 4 Abs, 1 FlugiDaG enthalt zunichst Strafﬁatbmtéﬁﬂdé des
deutschen Strafgesetzbuches (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 FlugDaG) und \/anrvaisa auf die
Begehung einer Straftat im unmittelbaren Zusammenhang mit terrmrmtmchen Aktlwtat@n
nach Art, 3 Abs. 2 des Rahm@nbe%hlua&m 2002/4754) des Rates Vom 13. Juni 2002
zur Terrorismusbekdmpfung (§ 4 Abs. 1 Nr. 5 FlugDaG}. Schlieflich vemmst der Ig(ata~
log auf Straftaten, die einer in Anhang 1l zur Richtiinie (EU) 2016/681 aufgefi)hrten f—strafw
baren Handhung entsprechen. und die mit einer Freiheitsstrafe im Hﬁchfatmaﬁ Van rmr%
destens drei Jahren bedroht sind (§ 4 Abs. 1 Nr. 6 FlugDaG). ;

§ 4 Abs. 1 Nr. 8 FlugDaG verweist somit nicht auf Straftaten des natéonaf&n Stréafge«
setzbuches (StGB), sondemn lediglich auf strafbare Handlungen, die im deutschan étraf—
recht keine genaue Entsprechung haben. So enthalt Anhang I der PNR&ir:,htliniai bei-
spielsweise die Begriffe der Korruption (Nr. 6), der Ccmputer‘straﬂat&n/C??yberkriminfaiitat
(Nr. 9) oder der Umweltkriminalitat, einschiiailich des iftegalen Hand&!fs. mit badrc;htan
Tierarten oder mit bedrohten Pflanzen- und Baumarten (Nr. 10). Diese Handiugen?stef»
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|em keine Stréﬂa‘tbeaiﬂnde des SIGB dar. Dieses kennt beispielsweise keinen Straftat-
baiﬁtand der ,iKeruption", Korruption bildet vielmehr einen Oberbegriff fir eine Vietzahi
vmih d@nkbaré.n Straftaten. FUr deutsche Behorden und insbesondere auch fir die be-
trdffenen Personen ist somit nicht normenkiar und eindeutig definiert, welche Defikte
gﬁ:fnau unter t@:iiese Regelung fallen sollen. Selbiges gilt auch fiir die Begriffe der Cyber-
kriiminafitét und der Umweltkriminalitat. Auch sie stellen nichts als unbestimmte Oberbe-
griffe dar, ‘unt?e:r die eine Mehrzah! von mehr oder weniger konkreten Delikten subsum-
mif@rt warden?kann‘ Insofern fihrt der blole Verweais auf Anhang H der PNR-Richtlinie in
§ 4 Abs. 1 Nr 6 FlugDaG zu einer ganz erheblichen Unbestimmtheit des FlugDaG, die
zu giner Rechtsunﬁicharhait bei den von der PNR-Daten-Verarbeitung Betroffenen und
bei der PNR-Zentralstefie selbst fiht,

D:—;rmit ganﬂgﬁt § 4 Abs. 1 FlugDaG nicht dem Erfordernis der kKlaren und prazisen
Régelung fi]ré die Tragweite und Anwéndung der betreffenden Mafinahmen (vgl. nur
E&GHuﬁutacﬁten 116 vom, 27. Juli 2017, EU:C:2017:582, Rn, 141}, Hierzu wire nach
Ar?}sic:ht des Garichts vielmehr gin eigenstindiger abgeschlossener Katalog von Strafta-
taxj“u erfmdezr!ié:h, die national einschlagigen Strafnormen abschlielBend und dezidiert auf-
zis'\fhlt, um soﬁmh! fur die (potenziell) Beiroffenen als auch fir die innerstaatlichen Behdér-
ciafn in sac:hlifchezr Hinsicht Klarheit Ober den Anwendungsbereich des FlughaG zu ge-

wféihrlaisten_ ‘

2&1 Frage 2 2w&¢kéndemng am MaBstab der GRChH

Néch 86 Abs 4 FlugDaG sind die in § 6 Abs. 1 FlugDaG genannten inlandischen
Béht‘:rden befre(:htigt, die ihnen zur Erflllung der Aufgaben nach § 4 Abs. 1 FlugDaG
(V?erhutung Qnd Verfolgung von Terrorismus und schwerer Kriminalitdt) Ubermitfelten
PﬂRmDaten afuch zu anderen Zwecken zu verarbeiten, soweit diese Behdrden Aufgaben
de;ar Strafverfé::lgung wahmehmen und Erkenntnisse, auch unter Einbeziehung weiterer
Ini'ormationaﬁ‘, den Verdacht einer bestimmten anderen Straftat begriinden (sogenann-
tafr Baifang).?Somit stelit § 6 Abs, 4 FlugDaG eine Ausnahme vom Regelfall des § 6
Abs 3 F!ugD?ﬂG dar, wonach die Obermittelten Daten nur zu den Zwecken, zu denen sie
uﬁ@rmiﬁelt Wﬁurdezn, verarbeitet werden didrfen und fihrt 20 einer unbestimmiten Anzahi

von Zweckanderungen.

| Dﬁa Unicmsgfundreohtskanfmmitét dieser Regelung ist fragwiirdig. Schon die in der

PNR~Richtlinte selbst enthaltenen Regelungen hinsichtlich der Delikte, die durch die
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PNRDatemV&rarbaiMng bekampft werden sollen, begegnet Bedenken des vorlegen—«
den Gerichts (vgl. Vorlagebeschluss der Kammer vom 13.05.2020, Az. 6 K 805/19.}\/\!1).
Denn der Mafstab — strafbare Handlungen, die nach dem nationalen Recht eineﬁéMitu
gliedstaates mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden MaBregel dejr Si-
cherung im Hochstmall von mindestens drei Jahren bedroht sind — ist éahr niedrig an-
gesetzt und insofern bestehen Zweifel, inwiewsit alle darunterfalienden Delikte nc::nl'ﬁ als

Schwere Kriminalitdt" angesehen werden kénnean,

Aber selbst dieser bereits niedrige Mafistab wird durch die Regelung aes §6 Abb 4
FlugDaG volistandig aufgegeben. Die PNR-Daten sollen danach varaérbeitat we?*den
diirfen, wenn der Verdacht siner bestimmten anderen Straftat’ begrundet ist. An den
Neuen Straftatbestand” und das dann méglicherweise zu verfmigandé Deliki wairden
keinerlei qualifizierte Voraussetzungen mehr gestellt. Selbst teichtesté strafbewéhrta
Vergehen diffen dem Wortlaut des § 6 Abs. 4 FlugbaG nach mithilfe deer PNR—D&%t@n&
Verarbeitung bzw. der daraus gewonnenen Erkenntnisse verfolgt weardesari. :

Hieran &ndert, anders als die Beklagte vorgetragen hat, auch § 16 Ftugﬁ)aG i.v.m. § 12
Abs, 2 BKAG nichts. Nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BKAG darf das Bunaeﬁkriminaéamt,
welches die deutsche PNR-Zentralstelle ist, personenbezogene Daten zu anderen Zwe~
cken verarbeiten, als denjenigen, zu denen sie erhoben worden sind, wénn mindes;tens;
vergleichbar schwerwiegende Straftaten verhitet, aufgedeckt oder va:i'falgt Ddar§verm
gleichbare bedeutsame Rechtsgiter geschitzt werden sollen. Gaméﬁfs? § 16 FIugéDaG
findet das Bundeskriminalamtgesetz (BKAG) aber nur entsprechende Anwendungé, 80-
weit im FlugDaG keine spezielleren Regelungen enthalten sind. Dadurch, dasb § 6

~ Abs. 4 FlugDaG die zweckindernde Verarbeitung der PNR-Daten expl'izit regelt, jstelit

sie eine speziellere Vorschrift als der aligemein fir das Bundaskrimirﬁalamt g@ltéande
& 12 BKAG dar, sodass der Verwels auf das BKAG in § 16 FlugDaG m Bezug auf die
zweckandemde Verarbeitung der PNR-Daten ins Leere geht. Auch Wl’.i‘rciean gegeaé\ cier
allgemeine Regelung des BKAG erhebliche Bedenken bestehen, da démit die Zw}eck«
bindung ebenfalls vollsténdig durchbrochen wiirde. ' ;

Insoweit ist aus Sicht des Gerichis eine VerhaltnismaBigkeit der Redelung in k;éiner
Weise mehr gegeben. Die nach der Rechisprechung des Eﬁtzropéiﬁc:heh Gerichiaﬁmf&a :
erforderliche Beschrankung der Grundrechiseingriffe auf das absolut N?::tweandige }cann

- hier nicht mehy festgestellt werden. Denn die durch § 6 Abs. 4 F!ugda@ ermégl;ichte

nahezu uferiose Verwendung der PNR-Daten hat mit der Bekampfung von Tarroriémus
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unid auch mlt der Verhinderung bzw. Bekampfung und Verfolgung von schwerer Krimi-
nétitét, die in?diesem Zusammenhang als Pendent zu térmristiachen Straftaten auch ein
veérgleaichbarafss Gewicht haben missie, nichts mehr zu tun. Die Regelung § 6 Abs. 4
F|I?JQDEG entf&mt sich somit von den der durch die PNR-Richtlinie verfolgten Zielen und
Qéht (ber diese deutlich hinaus. Es drangt sich daher fir das vorlegendé Gericht der
Eijndmck auf. dass die Regelung weniger der Bekampfung von Terrorismus und schwe-
rajr Kriminalitéjt dienen soll, sondemn vielmehr darauf ausgelegt ist, eine Vielzahl gering-
fﬁgi;iger Straftéatan als ,Beifang” verfolgen zu kénnen (so auch bei der Richtlinie (EU)
20:'15!849 in her Fassung der Richtlinie (EU) 2018/843 des Eurcopaischen Parlaments
uﬁd des Ratés vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Ver-
hif}dm‘ung dafr Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terro-
riémusﬁnanziﬁerung und zur Anderung der Richtlinien 2009/138/EG und 2013/36/EU,
wefaic;he in dar praktischen Umsetzung im Wesentlichen der Aufdeckung von Steuerdelik-
tan wie Erbéchaftastauerhinterziehung, also gerade nicht der Terorismusfinanzierung,
ﬂ}jhrt; siehe dazu Antwort des Bundesministeriums der Finanzen auf die Kieine Anfrage
dajs Abgeordjneten Fabia De Masi vom 26. Juli 2018, Nr. 3 h), wonach es keine Er-
kénmniaae der Terrorismusfinanzierung bekannt sind - hitps:/iww linksfraktion.de/
ﬂie?aadminfum%r_up?oad/ PDF_Dokumente/180814-Antwort-KA-Geldwa-schebeka-mpfung-
193586.pcf, Stand 1. Mai 2020).

zu Frage 4 bnppa!arfaﬁsung

Art 2 Abs. 1 PNR-Richtlinie enthalt eine Offnungsklause!, die es den Mitgiiedstéaten

e#ldubt die Riahtlinie auch auf Flige innerhalb der Europiischen Union anzuwenden.
Von dieser Mcgllchkﬁit hat Deutschland Gebrauch gemacht durch § 2 Abs. 3 FlugDaG.
Denn danach sind PNR-Daten fir alle Fliige zu Gbermittein, die vop der Bundesrepublik
at;m starten und in einem anderen Staat landen oder von einem anderen Staat aus star-
taEn und in dér Bundesrepublik Deutschland landen oder zwischenlanden. Sowie in dem
aﬁdaren Staét, soweit dieser von der Offnungskiauset des Art. 2 Abs, 1 PNR-Richtlinie
Gebrauch gemacht hat |

Art 8 Abs, '1‘1 PNR-Richilinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die erforderlichen
Maf&nahmen treffen, um sicherzustellen, dass dl@ Fiuggeselischaften die PNR-Daten an
dxe Datanbank der PNR-Zentralstelle des Mitgliedstaates bermitteln, in dessen Ho-
heltagabiet der betreffends Flug ankommt oder von dem er abgeht.
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Da eine Vielzahl von Mitgliedstaaten von der Offnungsklauset in Art 2 Abs. 1 PNR
Richtlinie Gebrauch gemacht haben (auch das im vorliegend zu Emtsc:haiﬁe‘nden Falil als
Start- und Zielland betelligte Kdnigreich Belgien), missen bei innereuropéischan F-"lijilgen
PNR-Datensétze sowohl an das Startland als auch an das Zielland des Fluges, sc{nwia
im Falle von Zwischenlandungen auch an die Transitiander (bermittelt wférd@n, Inm%weit
kommt es bei innereuropdischen Fligen bei jedem Fluggast oder Ellritfcbatroffene@ Zu
giner mindestens doppelten Verarbeitung und Speicherung der PNRu{Jét@n. im VC;)F”EE—
genden Fall auch beim Kldger, Auch bei Fligen, die in Dritts{aaten a@s siarten bder
Drittsaaten zum Ziel haben, und die in einem Mitgliedstaat der Eumpz‘éiacihan Union zw;
schenlanden, kommt es duréh diese Regelung zu einer m%r‘r‘achenf&rfasaung? der

PNR-Daten der betroffenen Flliggaste.

Dies ist unter Beachtung des Grundsatzes der Datensparsamkeit mit Art. 7 und Art 8
GRCh nicht vereinbar, da sich die mit der PNR-Daten-Verarbeitung vefbundeznenﬁ&inw
griffe in diese Urionsgrundrechte nicht auf das absolut Notwendige beachrénkan, |

in der Richtlinie (EU) 2016/680 ist der Grundsatz der Datensparsamkeiﬁ baw. {:)ataénmh
nimierung normativ verankert, Sie wurde mit der PNR-Richtiinie gameinsam erlagizsean
und dient als Ergénzung derselben. Aus Art. 4 Abs. 1 it. ¢) Richttinie&f(m}) 2016;(680
lasst sich zunachst entnehmen, dass personenbezogene Daten in Bazl:lg auf die Zwa
cke, fiir die sie verarbeitet werden, nicht dbermallig” sein sollen. Art, 2{3 Abs. 1 Ri:fzhtli-n
nie (EU) 2016/880 konkretisiert diesen Grundsatz dahingehend, dass die Mitgliedstaa-
ten vorsehen sollen, dass der fir die Datenverarbeitung Veranhmrtliche Mafinahimerw
trifit. um die Datenschutzgrundsétze wie etwa die Datenminimierung wirﬁkaam umz@setu
zen, Zudem regelt Art. 20 Abs. 2 Richtlinie (EU) 2016/680, dass nuy peréonenbezoéena
Daten, deren Verarbeitung firr den jeweiligen Verarbeitungszweck erforderlich Sind,ﬁverm
arbeitet werden dirfen. Dies ist Ausfluss von Art, 7 GRCh, wenn in Eirwégungﬁgrun:ﬂ 26
ausgeflhrt wird: ,Es sollte insbesondere sichergestellt werden, dass nif:ht uberma%ﬁige
persanenbezogene Daten erhoben werden und sie nicht Janger aufbawa%hrt wardaﬁ, als
dies fur den Zweck, zu dem sie verarbeitet werden, erfordertich ist.“

Eine Mehrfachverarbeitung identischer Daten durch mehrere Stellen edtspricht geafrade
nicht dem Grundsatz der Datensparsamkeit. Denn sie fihrt, auch wenn sie sich auﬁ die-
selben PNR-Daten betrifft, zu einer Vertiefung der mit der F’Iuggastda:tenverarbeijtung
verbundenen Grundrechtseingriffe. Dies schon allein deshalb, weil die Daten mahré*fach
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ar{’as&t wardairi und jeder Mitgliedstaat selbst fiir die Aufstellung seiner eigenen Kriterien
fur gen autor?xr}atissierten Musterabgleich zustéindig ist, vgl. Art. 6 Abs. 4 Satz 3 PNR-
Rii::htiinie, Dié Mehrfachverarbeitung der PNR-Daten liefle sich beispielsweise dadurch
ve&irmeiden, d%‘a% die PNR-Daten grundsétzlich nur an das Zielland eines Fluges (ber-
miﬂalt wirrden und die Mitgliedstaaten sich im Falle des Vorliegens konkreter Ver-
de{chtsmomahta infolge der PNR-Daten-Verarbeitung untereinander austauschten. Die-
sér Gedanke§ ist bereits im Erwégungsgrund 23 zur PNR-Richilinie angelegt. Dot heilit
as dass die Mitgliedstaaten sich untereinander austauschen sollten, wenn dies zur Ver-
h[jtung, Aufdeckung, Ermittlung und Verfolgung von terroristischen Straftaten und
sc:jhwerar Krihinalitét fur erforderlich erachtet wird. Alternativ wiire es auch denkbar,
ei:@ﬁa zantraieé europaische PNR-Zentralstelle einzurichten, um eine unndtige Mehrfach-
verarbeitung ;dar personenbezogenen Daten zu vermeiden, Bereits Art. 4 Abs. 4 PNR-
Ribhtlinie deﬁttet diese Moglichkeit an, indem er regelt, dass zwel oder mehr Mitglied-
ﬁtémen geméinsam eine einzige Behbrde als ihre gemeinsame PNR-Zentralstelle be-
neénnan kﬁnnén. s stehen somit Maglichkeiten zur Verfugung, die Eingriffe in Art. 7 und
Art 8 GRCH Qabzumhwéchen, weshalb sich nationale Regelungen wie § 2 Abs. 3 Flug-
DéG richt auf das absolut Notwenige beschrénken.

z;} Frage § a Zweckdnderung am Mafistab der PNR-Richtiinie

@émaﬁ Art. 7 Abs. 4 PNR-Richtlinie dirfen die PNR-Daten und die Ergebnisse der
Vérarb@itungi dieser Daten von den zusténdigen Behorden der Mitgliedstaaten aus-
sdhlieﬁloch ﬁum bestimmten Zweck der Verhitung, Aufdeckung, Emmittiung oder Verfoi-
g@ng ter‘rmrisﬁi&cher Straftaten oder schwerer Kriminalitét weiterverarbeitet werden. Ge-
maﬁ Art. 7 Abs. 5 PNR-Richtlinie berthrt Art. 7 Abs. 4 PNR-Richtlinie nicht die Befug-
ni{&sa der Strfafverfolgung& oder Justizhehorden der Mitgliedstaaten in Fallen, in denen
rm Veriauf v@;n Strafverfolgungsmanahmen im Anschluss an eine derartige Verarbel-
tuhg andere Straftaten festgestellt werden oder sich Anhaitspunkte fir solche Straftaten

argmban.

Néch § 86 Abs 4 FlughaG sind die in § 6 Abs. 1 FlugDaG genannten inlandischen
Eéhﬁrdan bejrechtigt, die ihnen zur Edillung der Aufgaben nach § 4 Abs. 1 FlugDaG
(\@erhmung und Verfolgung von Terrorismus und schwerer Kriminalitdt) Ubermittelten

PNR—[}at@n zu anderen Zwecken zu verarbeiten, soweit diese Behdrden Aufgaben der
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Strafverfolgung wahrehmen und Erkenntnisse, auch unter Einbezug weit&rsar !nfonjma-

tionen, den Verdacht einer bestimmten anderen Straftat begriinden,

For den Fall, dass der Europaische Gerichtshof § 6 Abs. 4 FlugDaG filr mit den Art 7
und Art. 8 GRCh (siehe Frage 3) vereinbar halten solite, ist fraglich, ob er mit Art 7
Abs. 4 und 5 PNR-Richtlinie vereinbar ist. Nach Ansicht des vorlegenden Garicht;sr-. ist

tHes nicht der Fall.

Bei & 8 Abs, 4 FlugDaG handelt es sich um eine tiberschiellende Umsat:zumg der P’NR
Richtlinie. Denn diese Regelung geht Gber Art. 7 Abs. 6 F’Nﬁvﬂichtlinieﬁ hinaus. Dla in
Art, 7 Abs. 5 PNR-Richilinie enthaltende Voraussetzung, dass sich dié Erkanntﬁis‘:s&
hinsichtlich anderer E:traﬁatan {also solcher, die weder terroristisch mottwert noch
schwere Kriminalitat im Sinne der PNR-Richtfinie singd) im Verlauf von Strafverfalgungam
mafnahmen im Anschiuss an die PNR-Datenverarbeitung ergeben haban mussen.;ent-
hétt § 6 Abs. 4 FlugDaG namlich nicht. Er erlaubt nach seinem Wortlaut vielmehr Ut
felbar eine Verarbeitung der PNR-Daten zu anderen Zwecken als der \}’erf’otgung bzw
Bekampfung von Terrorismus und schwerer Kriminalitadt, und zwar nicht hur dann, vifarm
diese Erkenntnisse im Anschluss an eing PNR-Datenverarbeitung zur ?Termriﬁmujﬁba»
kampfung bzw. Bekdmpfung schwerer Kriminalitat festgestellt werden,} sondern afuch‘
wenn sie aus anderen Quelleh stammen. Damit gestattet § 6 Abs. 4 FlugDaG alssofeina
zweackdndernde Nutzung der PNR-Daten auch, wenn die PNRwDat@nw&rérbaitung s:falbgt
keine Erkenntnisse hinsichtlich bereits veribier oder bevorstehender Strﬁﬂaten ergében
hat. Dies fUhrt zu einer wesentlichen Vertiefung des durch die Datanverarbe:tung be-
wirkten Grundrechtseingriffs, fur die die PNR-Richtlinie keine Grundiage bletat

Zu Frage 5 b Bundesamt fiir Verfassungsschuiz

Gemall Art. 7 Abs. 1 PNR-Richtlinie erstelit jeder Mitgliedstaat eine Li&;m der zuaté‘mdid
gen Behdrden, die berechtigt sind, zum Zwecke der Verhatung, Aufd@ckung, Ermitjtlung
und Verfolgung von terroristischen Straftaten oder schwerer Krimina!;ité‘t PNR—Ejat@n
oder die Ergebnisse der Verarbeitung dieser Daten von den PNR- Zewfralsteﬂien éﬁzuw
fordern oder entgagenzun@hmen um sie einer weiteren Prifung zu unterzieahen odar
um geeignete Maflnahmen zu verantassen, Laut Art. 7 Abs. 2 PNR- Rlchtlmle sind dia in
Art. 7 Abs. 1 PNR-Richtlinie genannten Behdrden diejenigen Behérden, ‘c:i:@n far ::iuaa»\/ezerw
hitung, Aufdeckung, Ermittlung und Verfolgung von terroristischen .‘mlraftaten odar
schwerer Kriminalitat ?u-stand:g sind.
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Dié von Deu:tschiand erstellte Liste der zustidndigen Behdrden im Sinne von Art. 7
Abs 1 PNR-Richtiinie umfasst 22 Behérden, zu denen auch das Bundesamt fiir Verfas-
ﬁujngsmhum gehdrt (vgl. Amtsblatt der Europdischen Union 2018/C 194/01). Gemak § 5
Ab*; 1 i,V.m.§§ 3 Abs. 1 BVerfSchG hat das Bundesamt fiur Verfassungsschutz die Auf-
galfbe‘ Informationen, insbesondere (ber Bestrebungen gegen die freiheitlich-
démokratiacﬁa Grundordnung, sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tatigkei-
’te{ﬁ sowie E‘xbz:ar Bestrebungen, die auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland
gaiféhrden ocier gegen den Gedanken der Volkerverstandigung gerichtet sind, zu sam-

meln und auszuwerten.

Géméﬁ 58 Abs. 3 Malbsatz 1 Alt. 1 BVerfSchG stehen dem Bundesamt fir Verfas-
s@ngsschutzékaina polizeitichen Befugnisse zu. Dies verdeutlich den Charakter des
Btﬁmdasamtﬁaé fiir Verfassungsschutz als reiner Nachridhtandiens;t, der nicht selbst Ge-
fahren abzuv;/eahren hat, sondern neben der Unterrichtung von Regierung und Offent-
Iicjhkeit als Hfifsmrgan zur Informationsbeschaffung tatig wird und hierdurch andere Stel-
IEIf‘t, insbesondere die Polizeibehdrden, in die Lage versetzt, gegebenenfalls einzu-
scﬁhreﬁiten. tnsofern ist § 8 Abs. 2 Halbsatz 1 Alt. 1 BVerfSchG Ausdruck des Trennungs-
gébat@s zwia;chen Polizei und Nachrichtendiensten (Schreiben der Militérgouverneure
dér westd&uiﬁﬂhen B&satzungsmnan vom 14, April 1948 an den Parlamentarischen
F{.%;zt; verﬁﬁeﬁrﬂicht unter; https:/www. verfassungen.de/ded9/grundgesetz-schreibend9-
S.htm). Diesbﬁ Trennungsgebot folgt nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
ﬁﬁngsgericht%s auch aus dem Rechtsstaatsprinzip, dem Bundesstaatprinzip und dem
Séhutz der Cﬁrundr@chte (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 28. Januar 1998 -
.ﬁ BvF 3/‘32 - Rn, BT, siehe auch hitps://www kriminalpolizel.de/ausgaben/
2(é)DS/septeszbw/datailam;icht«mpt@mberfartikelldas—s~tmnnungsg@bot*teitu‘l.htmi, Stand
15. Mai 202@). Andere Mitgliedstaaten, wie etwa Frankreich, kennen dies nicht; hier sind
diéa Varfasﬁuingsschutzbehérden mit polizeilichen Befugnissen ausgestattet (BT- Wis-
3énschaftlicha Dienste, Zusammenarbeit zwischen Polizeibghdrden und Nachrichten-
diensten in ausgewshlten EU-Staaten, WD3-3000-083/17).

S{')mit it sehr rweifelhaft, ob das Bundesamt fur Verfassungsschutz eine Behbrde ist,
dié im Sinnafvon Art. 7 Abs. 2 PNR-Richtliinie fir die Verhitung, Aufdeckung, Ermitilung
unci Vearfaigdng von terroristischen Straftaten oder schwerer Kriminalitat zustandig ist,
Dénn die Gefahrenabwehr zahit gerade nicht zu den Aufgaben des Bundesamtes fir

Verfassungsschutzes, Dessen Zustandigkeit erstreckt sich lediglich auf die informati-
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onsbeschaffung im ,Vorfeld", Fine Erstreckung der Zugriffsmoglichkeit auf PNR-D@atm
und auf die Ergebnisse von deren Auswertung auf Behdrden, die nur raiha Vdrfeldrﬁa[&—
nahmen vornehmen dirfen, ist zur Uberzeugung des vorlegenden G@ﬁchts nicht} von
Art. 7 Abs. 2 PNR-Richtlinie gedeckt, Dies gilt insbesondere vor dem Hint@argrund, aa%
die Polizeibehdrden des Bundes und der Lander selbst auf der Liste darQZugriffsberfech—
tigten Behdrden nach Art. 7 Abs. 1 PNR-Richtlinie stehen, sodass fur gine ztmiatzlmha
Zuqnﬁsmoghchkmt des Bundesamtes firr Verfassungsschutz keine Notwendlgkeri be-
steht, ‘ '

Iv.
Nach alledem ist eina Vorlage an den Europaischen Gerichtshof eroted.

Das Ergebnis des Rechtaatréits hangt von den Vorlagefragen ab. Derfn soliten R;@gez—
lungen des AEUV, der GRCH oder der PNR-Richtlinie den in Frage stéhenden F‘{ege—
lungen des FlugDaG entgegenstehen, so wiren diese wegen Verataﬂ(%j gegen das VOr-
rangige Europarecht unanwa:jdbar. Somit wilrden sie als Rezc:htagrundlaﬁm fGr die PNR
LDaten-Verarbeitung durch die Beklagte ausscheiden, was zu emer Reaﬁtswidrigkaii't der
Datenverarbeitung und somit letzilich zum Bestehen des Lﬁschung&énsprachea§ des
Kiagers fuhren wiirde. Solite sich die Gffnungsklausei der PNR-Richtinie als unverein-
bar mit der GRCh erweisen (siehe Frage 4), so entfiele hiermnit die Elefngniﬁ das téi&'utw
schen Gesetzgebers, die PNR- -Daten-Verarbeitung auch auf innerauropéische Flﬂgje Zu
ersirecken. Auch dann hitte der Klager einen Anspruch auf Lmschung semer persunan
bezogenen Daten, sodass die Klage Erfolg haben wiirde. |

V.
Dieser Beschiuss ist unanfechtbar,
Schild | Dill Reinhold
Ausgeferﬂgﬁ
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