Beglaubigte Abschrift

Hanseatisches Oberlandesgericht
Az.: 15 W 32/22
324 0 131/22
LG Hamburg

Beschluss

In der Sache

1) Goliathwatch e.v., I
-

- Antragsteller und Beschwerdefiihrer -

2) I ——

- Antragsteller und Beschwerdefiihrer -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwélte Hausfeld Rechtsanwalte LLP, Walter-Benjamin-Platz 6, 10629 Berlin, Gz.:

B8000.0005
gegen

1) Meta Platforms Ireland Ltd., vertreten durch || GGG

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

2) Facebook Germany GmbH, vertreten durch [ G

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

Prozessbevollmachtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwaélte Freshfields Bruckhaus Deringer Rechtsanwailte Steuerberater PartG

mbB, Bockenheimer Anlage 44, 60322 Frankfurt, Gz.: DR-000499

beschliet das Hanseatische Oberlandesgericht - 15. Zivilsenat - durch die Richterin am
Oberlandesgericht Bldmer, den Richter am Oberlandesgericht Dr. Hewicker und die Richterin am
Oberlandesgericht Ellerbrock am 29.06.2022:

1. Auf die sofortige Beschwerde der Antragsteller wird, unter Zurlickweisung des Rechtsmit-
tels im Ubrigen, der Beschluss des Landgerichts Hamburg vom 30.05.2022, Az. 324 O
131/22, teilweise abgeéndert und zur Klarstellung insgesamt wie folgt neu gefasst:



15 W 32/22 - Seite 2 -

Im Wege der einstweiligen Verfugung — der Dringlichkeit wegen ohne vorherige mindliche
Verhandlung — wird es der Antragsgegnerin zu 1) unter Androhung eines vom Gericht fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes, und fir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, zu vollstrecken an den jeweiligen Direktoren bzw. Geschaftsfiuhrern,
(Ordnungsgeld im Einzelfall hdchstens € 250.000,00; Ordnungshaft insgesamt héchstens
zwei Jahre),

verboten,

die unter der URL https://www.facebook.com/goliathwatch verfligbare Seite der Antrag-
steller mit der Bezeichnung ,Goliathwatch" erneut zu sperren, wenn dies erfolgt, wie ge-
schehen bei dem der Sperrung am 12. Februar 2022 zugrundeliegenden und in Anlage
K16 ersichtlichen Sachverhalt, d. h. ohne Benennung konkreter Griinde und/oder ohne
vorherige Gelegenheit fir die Antragsteller, zu den Vorwirfen Stellung zu nehmen.

Im Ubrigen — also gegeniiber der Antragsgegnerin zu 2) — wird der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfligung zurlickgewiesen.

2. Die Gerichtskosten und die aufRergerichtlichen Kosten der Antragsteller tragen die Antrag-
steller und die Antragsgegnerin zu 1) je zur Halfte.

Die aullergerichtlichen Kosten der Antragsgegnerin zu 2) tragen die Antragsteller. Die au-
Rergerichtlichen Kosten der Antragsgegnerin zu 1) tragt diese selbst.

3. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf bis 25.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Antragsteller begehren den Erlass einer einstweiligen Verfigung nach vorangegangener
Sperrung ihrer Facebook-Seite.

Der Antragsteller zu 1) ist ein gemeinnutziger Verein, der sich als ,gegentber Grolskonzernen kri-
tische Nichtregierungsorganisation“ bezeichnet. Er kommuniziert Gber verschiedene Onlinemedi-
en und insbesondere Uber seine Facebook-Seite ,,Goliathwatch®, auf der er regelméafig kritische
Beitrage zu aktuellen Themen aus Wirtschaft und Politik einstellt. Der Antragsteller zu 2) ist Vor-
stands- und Griindungsmitglied des Antragstellers zu 1) und verantwortet maf3geblich dessen In-
ternetauftritt. Seit 2018 betreut und verwaltet er die streitgegenstandliche Facebook-Seite des An-
tragstellers zu 1). Auf seine eidesstattliche Versicherung vom 08.03.2022, Anlage K 19, wird Be-
zZug genommen.

Die in Irland ansassige Antragsgegnerin zu 1) betreibt den deutschen Facebook-Dienst und ist
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Vertragspartnerin flr Facebook-Nutzer in Deutschland (vgl. Meta-Nutzungsbedingungen, Anlage
AG 1). Die Antragsgegnerin zu 2) mit Sitz in Hamburg gehért ebenfalls dem Meta-Konzern an und
ist zustandig fur die Anzeigenakquise und die Bereitstellung von Marketingfunktionen auf Face-
book. Sie unterstiitzt die Antragsgegnerin zu 1) im Bereich Werbung, Kommunikation und Offent-
lichkeitsarbeit.

Um eine Facebook-Seite zu unterhalten, bedarf es zun&chst einer Anmeldung, mit der der Nutzer
ein persodnliches Facebook-Konto und ein Nutzerprofil anlegt, in dem er Angaben zu seiner Per-
son und weiteren persoénlichen Umstédnden macht. Auf dieser Grundlage stellt Facebook dem
Nutzer persénliche Facebook-Seiten zur Verfiigung. Der Kontoinhaber fungiert dann als Adminis-
trator der von ihm erstellten Facebook-Seiten, mit denen z.B. Kinstler, Unternehmen und ge-
meinnitzige Organisationen mit ihren Fans oder Kunden in Verbindung treten kénnen (vgl. Anla-
gen K 09 und AG 2). Vorliegend ist der Antragsteller zu 2) einer von vier Administratoren der
streitgegensténdlichen Facebook-Seite ,Goliathwatch®, die auf dem persénlichen Facebook-Kon-
to des Antragstellers zu 2) beruht.

Seit dem 12.02.2022 war diese Seite nicht mehr erreichbar bzw. enthielt die Information ,Diese
Seite ist nicht verfugbar” (vgl. Screenshots auf Bl. 112 d.A.). Begrindet wurde die Deaktivierung
seitens Facebook mit ,Something you posted goes against our Terms of Service® (Anlage AG 3)
bzw. ,We don’'t allow page information that is fraudulent, misleading or in violation of the law*
(E-Mail an den Antragsteller zu 2) vom 12.02.2022, Anlage K 16). Weitere Informationen wurden
den Antragstellern weder im Vorfeld der Sperrung noch im Nachhinein zur Verfigung gestellt.
Wegen der Einzelheiten des Sachverhaltes um die Sperrung wird auf die eidesstattliche Versi-
cherung des Antragstellers zu 2), Anlage K 19, Bezug genommen.

Nachdem Kontaktversuche zur Antragsgegnerin zu 1) erfolglos blieben, haben die Antragsteller
am 11.03.2022 beim Landgericht Hamburg den Erlass einer einstweiligen Verfugung mit folgen-
dem Inhalt beantragt:

1. die Antragsgegnerinnen werden verurteilt, die vormals unter der URL https://www.face-
book.com/goliathwatch/ verfligbare — am 12. Februar 2022 gesperrte — Seite der Antrag-
steller mit der Bezeichnung ,Goliathwatch® zu entsperren und damit den Antragstellern die
Nutzung der Funktionen von www.facebook.com wieder einzuraumen.

2. Die Antragsgegnerinnen werden verurteilt, es zu unterlassen, die in Ziffer 1 genannte Seite
der Antragsteller erneut zu sperren, wenn dies erfolgt, wie geschehen bei dem der Sper-
rung am 12. Februar 2022 zugrunde liegenden und in Anlage K 16 ersichtlichen Sachver-
halt, d. h. ohne Benennung konkreter Griinde und/oder ohne vorherige Gelegenheit fir die
Antragsteller, zu den Vorwurfen Stellung zu nehmen.

Am selben Tag, dem 11.03.2022, hat die Antragsgegnerin zu 1) die Inhalte der
streitgegenstandlichen Seite wieder aktiviert, allerdings unter der abweichenden URL
https://www.facebook.com/goliathwatch-356497758125835 (Anlage AG 4). Nachdem die
Antragsteller diese ,Wiederfreischaltung® in ihrer Replik vom 25.04.2022 als unzureichend
monierten, insbesondere da die Ersatzseite von den meisten Nutzern nicht gefunden werde,
wurde die Seite am 28.04.2022 auf der urspriinglichen URL — ohne die 15-stellige Ziffernfolge am
Ende — wieder verdffentlicht. Daraufhin haben beide Seiten den Antrag zu 1. Ubereinstimmend fir
erledigt erklart.
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Die Antragsteller sind der Ansicht, ihre geltend gemachten Anspriche seien aus Kartellrecht und
allgemeinem Vertrags- sowie Deliktsrecht begriindet. Sie verweisen auf die marktbeherrschende
Stellung der Antragsgegnerinnen und deren Grundrechtsbindung. In der begriindungslosen und
unangekundigten Abschaltung ihrer Facebook-Seite — vermutlich als Reaktion gegen eine recht-
maRige, gegen Facebook gerichtete Demonstration des Antragstellers zu 1) — liege ein Markt-
machtmissbrauch i. S. d. § 19 Abs. 1 GWB. Hieraus folge auch die Passivlegitimation der An-
tragsgegnerin zu 2), die als Mittaterin und in wirtschaftlicher Einheit mit der Antragsgegnerin zu 1)
kartellrechtlich verantwortlich sei. Uberdies hatten die Antragsgegnerinnen ihre Pflichten aus den
Nutzungsvertragen mit den Antragstellern verletzt. Eine vertragliche oder gesetzliche Grundlage
zur Sperrung der Facebook-Seite ,Goliathwatch® habe nicht bestanden. Auch hierfiir hafte die An-
tragsgegnerin zu 2) jedenfalls aus dem gesetzten Rechtsschein der Unternehmensidentitat. Bei-
de Antragsgegnerinnen betrieben gemeinsam die Plattform Facebook. SchlieRlich stinde den An-
tragstellern auch ein gesetzlicher Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch zu aus §§ 1004, 823
Abs. 1, 2, 830 BGB i.V.m. Art. 5 Abs. 1, 9 Abs. 1 GG. Die Sperre verletze die Persénlichkeitsrech-
te der Antragsteller in Verbindung mit deren Meinungsfreiheit. Eine Wiederholungsgefahr ergebe
sich aus der am 12.02.2022 erfolgten Seitensperrung, an deren Berechtigung die Antragsgegne-
rinnen festhielten, und die Sache sei eilbedurftig.

Die Antragsgegnerinnen halten die Verfligungsantrage fur unzulassig und unbegrindet.

Sie begriinden die vorUbergehende Deaktivierung der Seite ,www.facebook.com/goliathwatch®
damit, dass ,offenbar Anhaltspunkte fiir eine Verletzung von Urheberrechten bestanden hatten.
Nach erneuter Uberpriifung habe sich dieser Verdacht nicht bestatigt, so dass eine erneute Deak-
tivierung der Seite weder beabsichtigt, noch zu beflrchten sei.

Die Antragsgegnerinnen riigen, dass die Antragsteller es dem Gericht nicht mitgeteilt haben, dass
die Seite am 11.03.2022 wieder freigeschaltet worden sei. Daher sei der Verfligungsantrag schon
wegen Rechtsmissbrauchlichkeit zuriickzuweisen. Der Antrag zu 2. sei als blof} gesetzeswieder-
holender Antrag auch wegen mangelnder Bestimmtheit unzulédssig. Es sei nicht erkennbar, was
den Antragsgegnerinnen genau verboten sein solle.

Den Antragsgegnerinnen wiirde zudem auch eindeutig zulassiges Verhalten verboten. Der BGH
habe anerkannt, dass bei wiederholten AuRerungen und in sonstigen ,eng begrenzten [...] Aus-
nahmefallen®, etwa bei strafrechtlich relevanten Inhalten, eine Sperrung von Inhalten auch ohne
vorherige Anhérung zul&ssig sei. Dies bertcksichtige der Antrag nicht. Da die Antragsteller im Er-
gebnis eine Leistungsverfigung begehrten, nadmlich auf Erteilung von Auskunft im Falle kinftiger
Sperrungen, stehe zudem das Verbot einer unzuldssigen Vorwegnahme der Hauptsache entge-
gen.

Die Antrage seien auch inhaltlich unbegrindet. Der Antragsteller zu 2) sei nicht aktivlegitimiert,
weil die streitgegensténdliche MalRknahme sich gegen die Seite des Antragstellers zu 1) richtete,
nicht gegen das Facebook-Konto des Antragstellers zu 2). Die Antragsgegnerin zu 2) sei nicht
passivlegitimiert. Der Facebook-Dienst in Deutschland werde von ihr weder kontrolliert noch auf
sonstige Weise beeinflusst. Sie sei insbesondere nicht Vertragspartnerin der deutschen Nutzer.
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Dies sei allein die Antragsgegnerin zu 1), die im Europdischen Raum die Facebook-Dienste hos-
te, betreibe und kontrolliere und auch die Nutzerkonten verwalte.

Der Unterlassungsantrag zu Ziffer 2. sei schon mangels Wiederholungs- oder Erstbegehungsge-
fahr unbegriindet. Der Begriff der ,Sperrung” umfasse begrifflich sowohl Nutzungsbeschrankun-
gen, etwa in Form eines Read-Only-Zugriffs, als auch die vollstdndige Aufhebung der Nutzbarkeit
des Accounts im Sinne einer Deaktivierung. Sperrungen im Sinne zeitlich begrenzter Nutzungs-
beschréankungen seien laut BGH z.T. auch ohne vorherige Anhérung erlaubt. Auf dauerhafte De-
aktivierungen im Sinne einer auRerordentlichen Kiindigung sei die jingste BGH-Rechtsprechung
schon gar nicht anwendbar.

Die Antragsteller hatten schlief3lich einen Verfligungsgrund nicht glaubhaft gemacht.

Das Landgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung, soweit er nach Uberein-
stimmender Teilerledigungserklarung noch anhangig war, zuriickgewiesen. Auf die Begriindung
des Beschlusses vom 30.05.2022 wird Bezug genommen.

Gegen diesen Beschluss, der ihnen am 30.05.2022 zugestellt wurde, wenden sich die Antragstel-
ler mit ihrer am 13.06.2022 eingelegten sofortigen Beschwerde. Sie wiederholen und vertiefen ih-
ren erstinstanzlichen Vortrag und tragen vor, sie seien entgegen der landgerichtlichen Auffassung
Betroffene i.S.d. § 33 GWB und als solche aktivlegitimiert. Die Antragsgegnerin zu 2) sei auch
passivlegitimiert. lhre Tatigkeiten seien untrennbar mit dem Betrieb des sozialen Netzwerks
Facebook verbunden. Sie trage mafRgeblich zur Vermarktung und Wirtschaftlichkeit des Netz-
werks bei. Sie verflige in Deutschland tber eine mit umfangreichen Mitteln ausgestattete Rechts-
abteilung, die fur alle den deutschen Raum betreffenden Rechtsfragen und -streitigkeiten zustan-
dig sei. Zudem wirke sie bei der Verwaltung von Nutzerkonten und Fragen der (Ent-)Sperrung von
Inhalten und Seiten aktiv mit.

Zur Aktivlegitimation des Antragstellers zu 2) weist dieser erneut darauf hin, dass das Betreiben
von Facebook-Seiten nur vermittelt Gber den privaten Account méglich sei, so dass die gesperrte
Seite Bestandteil seiner Vertragsbeziehung mit der Antragsgegnerin zu 1) sei.

Die Antragsteller rligen, dass das Landgericht die Auswirkung der Grundrechte der Antragsteller
auf das vorliegende Verfahren grundlegend verkannt habe.

Die Antragsteller beantragen:

1. Der Beschluss des Landgerichts Hamburg vom 30. Mai 2022 — Az. 324 O 131/22 — wird
aufgehoben, soweit der Antrag der Antragsteller zurlickgewiesen und ihnen die Kosten
des Verfahrens auferlegt wurden.

2. Die Antragsgegnerinnen werden verpflichtet, es zu unterlassen, die unter der URL
https://www.facebook.com/goliathwatch verfigbare Seite der Antragsteller mit der Be-
zeichnung ,Goliathwatch" erneut zu sperren, wenn dies erfolgt, wie geschehen bei dem
der Sperrung am 12. Februar 2022 zugrundeliegenden und in Anlage K 16 ersichtlichen
Sachverhalt, d. h. ohne Benennung konkreter Grinde und/oder ohne vorherige Gelegen-
heit fir die Antragsteller, zu den Vorwiirfen Stellung zu nehmen.
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3. Den Antragsgegnerinnen wird angedroht, dass fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen
die in Ziffer 2 ausgesprochene Verpflichtung ein Ordnungsgeld bis zu EUR 250.000 und
fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft, oder Ordnungs-
haft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an den jeweiligen Direktoren bzw. Geschafts-
fihrern, festgesetzt werden kann.

Die Antragsgegnerinnen beantragen,

die sofortige Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie verteidigen den angefochtenen Beschluss unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstin-
stanzlichen Vortrags.

Wegen der Einzelheiten des beiderseitigen Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen. Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde mit Be-
schluss vom 15.06.2022 nicht abgeholfen.

Die sofortige Beschwerde der Antragsteller ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht ein-
gelegt worden, und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet. Die — fur die Ent-
scheidung Uber die mit Kartellrecht begriindeten Antrdge nach dem Geschéftsverteilungsplan des
Landgerichts Hamburg (wohl) nicht zustandige — Zivilkkammer 24 hat den noch anh&ngigen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zu Unrecht vollstandig zurlickgewiesen.

Beide Antragsteller haben einen Anspruch auf Erlass der zu Ziffer 2. ihres Antrags vom
11.03.2022 begehrten einstweiligen Verfiigung, allerdings nur gegeniber der Antragsgegnerin zu
1). Gegenuber der Antragsgegnerin zu 2) ist ein Anspruch hingegen nicht glaubhaft gemacht. Im
Hinblick auf den Ubereinstimmend flur erledigt erklarten urspringlichen Antrag zu 1. gilt Entspre-
chendes. Dieser Antrag war bis zum erledigenden Ereignis Ende April 2022 gegeniber der An-
tragsgegnerin zu 1) zuldssig und begriindet, gegenliber der Antragsgegnerin zu 2) indessen un-
begrindet.

1.

Der im Verfugungsantrag vom 11.03.2022 sowie in der sofortigen Beschwerde unter Ziffer 2. ge-
stellte Antrag, nach dem es die Antragsgegnerinnen zu unterlassen haben,

die unter der URL https://www.facebook.com/goliathwatch verfiigbare Seite der Antrag-
steller mit der Bezeichnung ,Goliathwatch" erneut zu sperren, wenn dies erfolgt, wie ge-
schehen bei dem der Sperrung am 12. Februar 2022 zugrundeliegenden und in Anlage K
16 ersichtlichen Sachverhalt, d. h. ohne Benennung konkreter Griinde und/oder ohne vor-
herige Gelegenheit fiir die Antragsteller, zu den Vorwirfen Stellung zu nehmen,

ist zulassig. Den Antragstellern steht ein entsprechendes Rechtsschutzbedurfnis zur Seite und
sie haben nicht rechtsmissbrauchlich gehandelt. Der Antrag ist auch hinreichend bestimmt.
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a)

Ein Rechtsschutzinteresse der Antragsteller ergibt sich ohne Weiteres aus der schliissig vorge-
tragenen Vertragsverletzung in Gestalt der ungerechtfertigten Entfernung aller Inhalte der Face-
book-Seite ,Goliathwatch® am 12.02.2022, fiir die die Antragsgegnerinnen keine Rechtfertigung
angefuhrt haben und von der sie sich bis heute nicht distanzieren, so dass eine Wiederholungs-
gefahr fortbesteht (zu alledem noch unten). Ein Rechtsschutzbedirfnis entfallt nur ausnahms-
weise bei Vorliegen besonderer Umstande, wenn etwa das Gericht unnutz, unlauter oder pro-
zesszweckwidrig bemiht wird. Dafiir bestehen vorliegend keinerlei Anhaltspunkte. Auch die Tat-
sache, dass die Seite mittlerweile unter der urspriinglichen URL wieder freigeschaltet ist, &ndert
an einem berechtigten Interesse der Antragsteller an vorlaufigem Rechtsschutz nichts.

b)

Die Geltendmachung des Unterlassungsanspruches ist auch nicht als rechtsmissbrauchlich an-
zusehen. Hierfiir geniigt insbesondere nicht der Umstand, dass die Antragsteller, nachdem ihre
Seite nach Beantragung der einstweiligen Verfugung unter der Domain ,face-
book.com/goliathwatch-356497758125835" wieder online geschaltet wurde, dies nicht von sich
aus dem Landgericht mitgeteilt haben.

Das auch im Prozessrecht geltende, aus § 242 BGB abgeleitete Missbrauchsverbot verpflichtet
die Parteien zu redlicher Prozessfiihrung und verbietet den Missbrauch prozessualer Befugnisse.
Kann dem Antragsteller eine planmafig gezielte Gehdrsvereitelung zur Erschleichung eines Ti-
tels vorgeworfen werden, kann ein Verfligungsantrag als rechtsmissbrauchlich zuriickzuweisen
sein (BVerfG, WRP 2021, 461 Rn. 13). Diese Grundsétze hat das OLG Minchen in dem von den
Antragsgegnerinnen zitierten Urteil vom 05.08.2021 — 29 U 6406/20 - in einem Fall angewandt, in
dem die Antragstellerin in einem einseitig gefihrten Verfligungsverfahren dem Gericht aul3erge-
richtlichen fallrelevanten Schriftverkehr der Antragsgegnerin vorenthalten hatte.

Das OLG Munchen hat ausgefthrt: ,[...] Denn in einem einstweiligen Verfugungsverfahren, das
seitens des Gerichts einseitig geflhrt wird und in dem der Antragsgegner somit keine Gelegenheit
hat, sich gegentber dem Gericht entsprechend dem jeweiligen Verfahrensstand zu aufern, tref-
fen nicht nur das Gericht aus den Grundsatzen der prozessualen Waffengleichheit resultierende
Pflichten, sondern hat auch der Antragsteller alles ihm Zumutbare und Mégliche zu unternehmen,
um das Gericht in die Lage zu versetzen, eine sachgerechte Entscheidung dariiber zu treffen, ob,
wann und wie der Antragsgegner vor einer Entscheidung in der Sache einzubeziehen ist. Dazu
gehort regelmaflig das unaufgeforderte und unverzigliche Einreichen eines die Streitsache be-
treffenden Schriftsatzes der bislang nicht am Verfahren beteiligten Gegenseite auch dann, wenn
das Verfahren bereits in Gang gesetzt wurde und der aulRergerichtliche Schriftsatz der Gegensei-
te erst danach, aber vor einer Entscheidung des Gerichts die Antragstellerseite erreicht* (OLG
Muinchen, Urteil vom 5. August 2021 — 29 U 6406/20 —, Rn. 8).

Der vorliegende Fall liegt in entscheidenden Punkten anders. Das am 11.03.2022 angestrengte
Verfahren wurde lediglich zu Beginn einseitig gefuhrt, als ndmlich im Rahmen eines negativen
Kompetenzstreits die Sache zwischen verschiedenen Zivilkammern hin- und hergeschickt wurde,
bis sich schlie3lich die (fuir Kartellsachen eigentlich unzustandige) Zivilkammer 24 am 04.04.2022
ihrer annahm und bereits mit Verfligung vom 05.04.2022 die Antragsgegnerseite beteiligte. Das
Verfahren wurde also inhaltlich zu keiner Zeit einseitig gefuhrt; bereits mit Schriftsatz vom
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11.04.2022 nahmen die Antragsgegnerinnen Stellung und unterrichteten die Kammer von der aus
ihrer Sicht uneingeschrankten Wiederfreischaltung der Facebook-Seite ,Goliathwatch®. Es be-
stand mithin zu keiner Zeit die Gefahr, dass die Kammer unter Verletzung der prozessualen Waf-
fengleichheit und unter Umgehung entscheidungserheblichen, ihr missbrauchlich vorenthaltenen
Tatsachenvortrags zu Lasten der Antragsgegnerinnen entschieden hétte.

Eine ,unredliche Prozessfihrung“ kann den Antragstellern auch deswegen nicht vorgeworfen
werden, weil die Wiedereinstellung der Seiteninhalte unter anderer URL, von der die Antragsteller
selbst seitens der Antragsgegnerinnen im Ubrigen nicht unterrichtet worden war, aus ihrer Sicht
an den Anspruchsvoraussetzungen nichts @nderte. Der Vorgang entsprach weder ihrem damali-
gen Antrag zu 1., noch tangierte er den auf Wiederholungsgefahr gestitzten Unterlassungsantrag
zu 2. Den Antragstellern kam es, wie sie nachvollziehbar dargelegt haben, entscheidend auf das
Auffinden der Seite unter der alten, den Nutzern bekannten Internetadresse an. Dies haben die
Antragsteller durch wértliche Aufnahme der URL in den Antrag deutlich gemacht.

Das kurzzeitige Vorenthalten dieses Umstandes vermag eine Zuriickweisung der Verfigungsan-
trage wegen Rechtsmissbrauchlichkeit daher nicht zu begrinden.

c)

Der noch anhangige Unterlassungsantrag zu 2. ist entgegen der Ansicht der Antragsgegnerinnen
auch hinreichend bestimmt. Die Antragsteller prazisieren so gut, wie es prozessual moglich ist,
was den Antragsgegnerinnen zukiinftig verboten sein soll, indem sie dies abstrakt umschreiben
und zudem ausdricklich auf die konkrete Verletzungsform Bezug nehmen.

Die Bestimmtheit des Antrags soll den Streitgegenstand und damit den Umfang der Prifungs-
und Entscheidungsbefugnis des Gerichts festlegen und zwar so, dass der Antragsgegner erken-
nen kann, wogegen er sich verteidigen soll, und dass der dem Antrag folgende Tenor die Grenzen
der Rechtskraft und die Vollstreckungsmaéglichkeiten klar erkennen lasst (BGH GRUR 2014, 398).
Die auf Unterlassung der konkreten Verletzungsform gerichteten Antrage sind regelmafig ausrei-
chend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Bestimmtheit eines Unterlassungsan-
spruchs begegnet danach in der Regel keinen Bedenken, wenn der Antragsteller lediglich das
Verbot einer Handlung begehrt, so wie sie begangen worden ist (vgl. BGH NJW-RR 2010, 1343,
1346).

Vorliegend lasst bereits der abstrakte Teil des Antrags klar erkennen, was die Antragsgegnerin-
nen zukinftig unterlassen sollen: die unter der URL https://www.facebook.com/goliathwatch ver-
fugbare Seite der Antragsteller mit der Bezeichnung ,Goliathwatch" ohne Begriindung und rechtli-
ches Gehdr erneut zu sperren. Schon dieser Teil des Antrags wére bestimmt genug, um ihn be-
folgbar und vollstreckbar zu machen. Es besteht kein Zweifel daran, was zu tun bzw. zu unterlas-
sen ist. Dass der Antrag so inhaltlich zu weitgehend ware, ist eine Frage der (fehlenden) Be-
grundetheit des Antrags, nicht aber seiner (mangelnden) Bestimmtheit.

Indem die Antragsteller ihren Antrag im Folgenden weiter prézisieren, ihn nadmlich auf die konkret
geschehenen Umsténde der Sperrung eingrenzen und zudem beschreiben, was jedenfalls den
verbotswirdigen Kern des Vorgangs ausmacht — dass namlich die Sperrung ohne Benennung
konkreter Grinde und/oder ohne vorherige Gelegenheit fur die Antragsteller, zu den Vorwdirfen
Stellung zu nehmen, erfolgt ist —, begegnet er erst Recht keinen Bedenken (und zwar auch inhalt-
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lich nicht; dazu noch unten).

Der von den Antragstellern formulierte Antrag ist also keinesfalls zu pauschal oder gar nur geset-
zeswiederholend (welches Gesetz soll im Antrag wiederholt worden sein?), wie die Antragsgeg-
nerinnen meinen. Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum diese behaupten, der Antrag sei ,oh-
ne jedwede Konkretisierung der Begleitumstande darauf gerichtet, die Antragsgegnerinnen dazu
zu verurteilen, es allgemein zu unterlassen, [...]“ (vgl. z.B. Antragserwiderung vom 13.04.2022,
Seite 14). Das Gegenteil ist der Fall: Durch die Wendung ,wenn dies erfolgt, wie geschehen bei
dem der Sperrung am 12. Februar 2022 zugrundeliegenden und in Anlage K 16 ersichtlichen
Sachverhalt [...]* ist jedenfalls unter Heranziehung der Antragsschrift in Verbindung mit dieser An-
lage sowie der weiter eingereichten Anlage K 19 unzweifelhaft klar, welcher Lebenssachverhalt
der in Bezug genommenen Sperrung zu Grunde lag. Streitgegenstandlich ist also allein der kon-
krete Sperrungs- oder Deaktivierungsvorgang der Seite ,www.facebook.com/goliathwatch“ am
12.02.2022, der sich so nicht kerngleich wiederholen soll.

Dass diesem Sperrvorgang ein strafrechtlich relevanter Seiteninhalt oder ein sonstiger vom Bun-
desgerichtshof erwahnter enger Ausnahmefall zu Grunde lag, der die vorherige Anhérung flr die
Antragsgegnerinnen unzumutbar machen wirde, haben diese nicht geltend gemacht und ist auch
nicht ersichtlich. Ein solcher Fall ist damit vorliegend nicht streitgegenstandlich, so dass die an-
tragsgegnerseits hierzu zitierte Rechtsprechung nicht relevant ist.

SchlieBlich sei angemerkt, dass die Antragsteller ihren Antrag auch deshalb nicht noch konkreter
fassen konnten - etwa unter Bezugnahme auf eine bestimmte Textstelle -, weil ihnen bis heute
nicht mitgeteilt wurde, welcher Inhalt aus welchem Grund eigentlich beanstandet worden sei. Die-
se Intransparenz seitens der Antragsgegnerinnen kann prozessual nicht zu Lasten der betroffe-
nen Antragsteller gehen.

2.

Der einstweilige Verfugungsantrag zu Ziffer 2. ist gegenliber der Antragsgegnerin zu 1) auch be-
grindet. Die Antragsteller haben einen Verfligungsanspruch und einen Verfligungsgrund glaub-
haft gemacht.

a)

Den Antragstellern steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch mit tberwiegender Wahr-
scheinlichkeit aus dem mit der Antragsgegnerin zu 1) geschlossenen Nutzungsvertrag zu, so
dass ein Verfligungsanspruch gegeben ist, §§ 916 Abs. 1, 920 Abs. 2, 936 ZPO.

aa)

Prozessual ist davon auszugehen, dass beide Antragsteller fir die geltend gemachten Anspriiche
aktivlegitimiert sind. Die diesbeziglichen Voraussetzungen bezlglich des Antragstellers zu 1) ha-
ben die Antragsgegnerinnen ausdriicklich zugestanden. Auch der Antragsteller zu 2) ist an-
spruchsberechtigt.

Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass der Antragsteller zu 2), Giber dessen Facebook-Ac-
count die streitgegenstandliche Seite www.facebook.com/goliathwatch geschaltet wird, persén-
lich Vertragspartner der Antragsgegnerin zu 1) ist. Daher treffen ihn die Vertragsverletzungen der
Antragsgegnerin zu 1) personlich in seinen vertraglichen Rechten. Die Antragsgegnerinnen
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schreiben selbst, ein Anspruch auf Freischaltung einer Facebook-Seite kénne sich allenfalls auf
vertraglicher Grundlage ergeben (Schriftsatz vom 03.05.2022, Seite 15). Vertragspartner ist aber
der Antragsteller zu 2).

Unbestritten vorgetragen ist weiter, dass er ein Vorstandsmitglied des Antragstellers zu 1) ist und
als ,Campaigner dessen Facebook-Seite ,Goliathwatch* als Sprachrohr fir die Meinungsaulie-
rungen des Vereins und seiner Vorstdnde nutzt. Der Antragsteller zu 2) ist durch die Deaktivie-
rung der Seite damit in seinen Veréffentlichungsmdglichkeiten behindert. Seine Aktivliegitimation
ist mithin gegeben.

bb)

Der geltend gemachte Unterlassungsanspruch steht den Antragstellern aus §§ 241 Abs. 1 Satz
2, Abs. 2, 280 Abs. 1, 311 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 sowie aus § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog zu.

(1)

Die Antragsgegnerin zu 1) hat ihre aus dem mit dem Antragsteller zu 2) geschlossenen Nut-
zungsvertrag resultierenden Pflichten verletzt. Der Antragsteller zu 1) kann, sofern man ihn nicht
mit der Antragsgegnerin bereits selbst als Vertragspartner im Hinblick auf die Facebook-Seite
,Goliathwatch® ansieht, gemafl § 311 Abs. 3 Satz 1 BGB ebenfalls Rechte aus diesem Schuld-
verhaltnis herleiten.

Es ist unstreitig und gerichtsbekannt, dass sich die Antragsgegnerin zu 1) im Rahmen des Nut-
zungsvertrags gegenuber den Nutzern verpflichtet, diesen ihre Produkte und Dienste zur Verfu-
gung zu stellen, um ihnen die Mdglichkeit zu geben, mit anderen Nutzern in Kontakt zu treten und
sich mit ihnen auszutauschen, insbesondere Nachrichten zu senden und Daten wie Texte, Fotos
und Videos zu teilen. Daraus folgt, dass die Antragsgegnerin Beitréage, die die Antragsteller in ihr
Netzwerk eingestellt haben, nicht grundlos I16schen darf (vgl. BGH, Urteil vom 29. Juli 2021 — IIl ZR
179/20 —, BGHZ 230, 347-389, Rn. 28; Urteil vom 29. Juli 2021 — lll ZR 192/20 —, Rn. 40 Urteil vom
27. Januar 2022 - Il ZR 12/21 —, Rn. 34). Dies muss erst recht gelten, wenn die Antragsgegnerin
zu 1), wie im vorliegenden Fall, nicht nur einzelne Beitrage |6scht, sondern die gesamte Face-
book-Seite Uber einen langeren Zeitraum deaktiviert, so dass deren kompletter Inhalt nicht mehr
einsehbar ist.

Soweit die Antragsgegnerinnen darauf verweisen, dass es bei den den o.g. BGH-Urteilen zu
Grunde liegenden Sachverhalten um Beitragsentfernungen und (voribergehende) Nutzungsbe-
schrankungen ging, hier hingegen eine (vorlibergehende) Deaktivierung einer Facebook-Seite
vorgenommen worden sei, so dass die BGH-Entscheidungen fur den vorliegenden Fall ohne Be-
deutung seien, vermag der Senat dem nicht zu folgen. Die génzliche Deaktivierung einer komplet-
ten Seite stellt eine noch deutlich weiterreichende Beschrankung des Nutzers dar, die sich erst
recht als Vertragsverletzung erweist.

(2)

Die Antragsgegnerin zu 1) hat fir diese Deaktivierung bis heute keine stichhaltige Begriindung ge-
liefert. Sie hat sich zur Rechtfertigung insbesondere nicht auf ihre Nutzungsbedingungen oder
Gemeinschaftsstandards berufen, so dass es vorliegend dahinstehen kann, dass der BGH in den
eben zitierten Entscheidungen entsprechende Klauseln fir unwirksam befunden hat. Insbesonde-
re in Anbetracht der in diesen Entscheidungen dargelegten Einstrahlung der Grundrechte auf die
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Vertrage der Antragsgegnerin zu 1) steht aber fest, dass flr die Entfernung von Inhalten und die
Sperrung von Nutzerkonten ein sachlicher Grund bestehen muss (BGH, Urteil vom 27. Januar
2022 - 1l ZR 12/21 —, Rn. 49). Einen solchen hat die Antragsgegnerin nicht genannt und er ist in
Anbetracht des in Anlage K 19 eidesstattlich versicherten Sachverhaltes auch nicht ersichtlich.
Eine Vertragsverletzung durch die Antragsgegnerin zu 1) liegt damit klar auf der Hand.

)

Der BGH hat in den von ihm entschiedenen Konstellationen ausgefiihrt, dass sich bei der Verlet-
zung von Vertragspflichten aus § 280 Abs. 1 BGB ein Unterlassungsanspruch ergeben kann
(BGH, Urteil vom 29. Juli 2021 — Il ZR 179/20 —, BGHZ 230, 347-389, Rn. 102). Zwar dauerten
dort die Vertragsverletzungen - in Gestalt der Entfernung des Beitrags der Klagerin - teilweise
noch an, wahrend vorliegend seit Ende April 2022 die Seite ,Goliathwatch® unter der urspriingli-
chen URL wieder freigeschaltet und benutzbar ist. Dies andert aus Sicht des Senats am Be-
stehen eines vertraglichen Unterlassungsanspruchs indessen nichts. Gemal § 241 Abs. 1 BGB
ist der Glaubiger kraft des Schuldverhéltnisses berechtigt, von dem Schuldner eine Leistung zu
fordern. Dieses Recht ist bei einem Dauerschuldverhaltnis wie dem vorliegenden Nutzungsver-
trag auch in die Zukunft gerichtet. Es lasst sich umgekehrt auch als Unterlassungsanspruch fas-
sen: Der Schuldner hat dem Glaubiger die vertragliche Nutzungsmdglichkeit einzurdumen, mithin
ihr Vorenthalten zu unterlassen. Dementsprechend statuiert § 241 Abs. 1 Satz 2 BGB, dass die
Leistung auch in einem Unterlassen bestehen kann. Eine noch andauernde Verletzung ist daher
nicht Voraussetzung fur den vertraglichen Unterlassungsanspruch.

(4)

Entscheidende Voraussetzung sowohl fir diesen, als auch fur den konkurrierenden gesetzlichen
Unterlassungsanspruch entsprechend § 1004 Abs. 1 Satz 2i.V.m. § 823 Abs. 1 BGB ist das Vor-
liegen einer Erstbegehungs- oder Wiederholungsgefahr. Vorliegend folgt eine tatsachliche Vermu-
tung fir eine Wiederholungsgefahr aus der bereits begangenen Pflichtverletzung der Antragsgeg-
nerin zu 1) (vgl. erneut BGH, Urteil vom 29. Juli 2021 — lll ZR 179/20 —, BGHZ 230, 347-389, Rn.
103).

Anhaltspunkte fir eine Widerlegung der Vermutung sind nicht ersichtlich. Vielmehr besteht eine
Wiederholungsgefahr schon deswegen fort, weil die Antragsgegnerin zu 1) im Rahmen dieses
Verfahrens weiterhin die Auffassung vertritt, zur ohne Begriindung und rechtliches Gehér erfolg-
ten Deaktivierung der antragstellerischen Facebook-Seite berechtigt gewesen zu sein. |hr gesam-
ter Vortrag legt die Vermutung nahe, dass die Antragsteller auch kiinftig mit entsprechenden Re-
aktionen auf Facebook-kritische AuBerungen zu rechnen haben.

Die Antragsgegnerin zu 1) hat bis heute nicht erklart, warum und in Bezug auf welchen Inhalt der
Seite ,Goliathwatch® sie diese am 12.02.2022 deaktiviert hat. Ihre schwachen Andeutungen in
Richtung eines mdglichen Verdachts einer Urheberrechtsverletzung wurden weder nach der
Sperrung, noch im Laufe dieses Rechtsstreits auch nur ansatzweise prazisiert. Sie ermdéglichen
es weder den Antragstellern, noch dem Gericht, nachzuvollziehen, ob und inwiefern dies ein ein-
maliger, sich nicht wiederholender Vorgang gewesen sein soll. Die Antragsteller beflirchten viel-
mehr zu Recht eine jederzeitige Wiederholung dieses gravierenden Vertragsverstol3es, den die
Antragsgegnerin zu 1) erst in Anbetracht dieses Verfugungsverfahrens sukzessive abgestellt hat.
Diese Befurchtung wird verstarkt durch die beharrliche Verteidigung ihres Verhaltens seitens der



15 W 32/22 - Seite 12 -

Antragsgegnerin zu 1). Eine gegenlaufige Erklarung — nicht einmal strafunbewehrt — hat sie zu
keiner Zeit abgegeben.

cc)

Der Verfigungsantrag zu Ziffer 2. ist entgegen der Ansicht der Antragsgegnerinnen auch nicht zu
weit gefasst. Er umfasst insbesondere kein erlaubtes Verhalten. Hier ist erneut darauf zu verwei-
sen, dass die Antragsteller auf die konkrete Verletzungsform Bezug nehmen und Uberdies den
Kern des verbotswirdigen Verhaltens klar beschreiben, wobei sie die Vorgaben der o.g.
BGH-Rechtsprechung zu wirksamen Nutzungsbedingungen zu beriicksichtigen versuchen.

Soweit die Antragsgegnerinnen anfiihren, der Antrag lasse unberiicksichtigt, dass es nach der
oben zitierten BGH-Rechtsprechung méglich bleiben misse, z.B. strafrechtlich relevante Inhalte
sofort zu I6schen, geht dies an der Sache vorbei. Indem die Antragsteller in ihrem Antrag aus-
driicklich auf den hier zu Grunde liegenden Sachverhalt Bezug nehmen, sind solche Konstellatio-
nen nicht streitgegenstandlich und mithin vom Verbot nicht umfasst. Der Sperrung vom
12.02.2022 lag kein vom BGH gemeinter ,eng begrenzter Ausnahmefall“ zu Grunde.

Ausweislich ihres klar begrenzten Antrags wollen die Antragsteller gerade nicht pauschal verhin-
dern, dass von ihnen veroffentlichte Inhalte per se nicht gesperrt werden kénnen. Eine unverzigli-
che Sperrung etwa gemal § 3 Abs. 2 NetzDG auf Grund eines offensichtlich rechtswidrigen In-
halts wéare von dem hiesigen Antrag zu 2) in keiner Weise umfasst. Der Antrag bezieht sich allein
auf den hier konkreten Sachverhalt, wie er sich aus der Antragsschrift in Verbindung mit Anlagen
K 16 und K 19 ergibt, ndmlich die anlasslose Deaktivierung der kompletten Seite der Antragsteller
ohne vorherige Anhérung und/oder nachtragliche Begriindung. Die Antragsteller haben das zu un-
terlassende Verhalten so weit es ihnen méglich war konkretisiert. Die notwendige Verallgemeine-
rung geht nicht Uber kerngleiche Versté3e hinaus. Der Antragsgegnerin zu 1) bliebe es mithin un-
benommen, die Seite bei berechtigtem Anlass zukunftig zu sperren, wenn sie konkrete Griinde
benennt und/oder den Antragstellern eine vorherige Gelegenheit zur Stellungnahme gibt.

Es geht vorliegend auch nicht um den Fall einer Deaktivierung in Folge von Kundigung, so dass
auch der diesbeziigliche Vortrag der Antragsgegnerinnen zu den Voraussetzungen hierflir am
Fall vorbeigeht.

Soweit die Antragsgegnerinnen schlief3lich fein zwischen ,Sperrungen® und ,Deaktivierungen® un-
terscheiden und meinen, fir erstere hatten die Antragsteller schon keine Begehungsgefahr darge-
legt und ihr Unterlassungsantrag sei deshalb unbegriindet, ist dem wiederum nicht zu folgen. Es
erschlielt sich nicht, warum unter den Begriff ,Sperrung“ nur eine Nutzungsbeschrankung in
Form einer ,Read-Only“-Funktion fallen sollte, nicht aber eine Abschaltung der Seite und inwiefern
eine ,Deaktivierung“ den Nutzer weniger einschranken sollte und deshalb geringeren Anforderun-
gen unterliegen sollte als eine solche ,Sperrung®. Das Gegenteil scheint dem Senat naher zu lie-
gen.

b)

Die Antragsteller haben auch das Vorliegen eines Verfligungsgrundes glaubhaft gemacht, §§ 935,
940 ZPO.

Der Verfligungsgrund besteht in der (objektiv begriindeten) Besorgnis, dass durch eine Verande-
rung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts des Glaubigers vereitelt oder
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wesentlich erschwert werden kénnte. In der vorliegenden Konstellation geht es um die Besorgnis,
dass ohne gerichtliche Anordnung bei erneuter Vertragsverletzung in Form einer unberechtigten
Seitensperrung den Antragstellern wesentliche Nachteile drohen. Das Vorliegen eines Verfi-
gungsgrundes ist unter Abwagung der einander im Einzelfall gegentberstehenden Parteiinteres-
sen zu prufen. Gegen das Interesse der Antragsteller an der alsbaldigen Untersagung ist das In-
teresse der Antragsgegnerinnen abzuwagen, nicht aufgrund eines blol3 summarischen Verfah-
rens mit einem Verbot belegt zu werden. Diese Interessenabwagung flhrt vorliegend zur Annah-
me der erforderlichen Dringlichkeit.

Die Antragsteller haben die Eilbedurftigkeit und damit das Erfordernis einer einstweiligen Verfi-
gung zu Recht damit begriindet, dass sie angesichts der offenbar willkurlichen Sperrung ihrer
Seite ohne gerichtliche Regelung dauerhaft in ihrer Meinungsfreiheit beschrankt werden, da sie
bei den Antragsgegnerinnen evt. missfallenden Beitrdgen stets um die Offenhaltung ihrer Seite
firchten missen. Hierbei fallt besonders ins Gewicht, dass es sich bei Facebook um eine flr die
Antragsteller wesentliche Plattform fiir ihre Meinungskundgebungen handelt. Da die Antragsgeg-
nerinnen die Deaktivierung der ,Goliathwatch“-Seite nach wie vor fur rechtmaflig erachten, mis-
sen die Antragsteller eine jederzeitige Wiederholung der Abschaltung fiirchten. Diese wirde den
Antragsteller zu 1) erneut schwer in seiner politischen Arbeit beschranken. Hierzu sei auf folgen-
de Ausflihrungen des Bundesverfassungsgerichts in einem anderen Facebook-Fall Bezug ge-
nommen:

,Die Antragstellerin bedient sich des Angebots der Antragsgegnerin, das nach deren Wer-
beangaben von Uber 30 Millionen Menschen in Deutschland monatlich genutzt wird, um ih-
re politischen Auffassungen darzulegen und zu Ereignissen der Tagespolitik Stellung zu
nehmen. Die Nutzung dieses von der Antragsgegnerin zum Zweck des gegenseitigen
Austausches und der MeinungsaufRerung eréffneten Forums ist fiir die Antragstellerin von
besonderer Bedeutung, da es sich um das von der Nutzerzahl her mit Abstand bedeut-
samste soziale Netzwerk handelt. Gerade fur die Verbreitung von politischen Programmen
und Ideen ist der Zugang zu diesem nicht ohne weiteres austauschbaren Medium von
Uberragender Bedeutung. Durch den Ausschluss wird der Antragstellerin eine wesentliche
Mdglichkeit versagt, ihre politischen Botschaften zu verbreiten und mit Nutzern des von
der Antragsgegnerin des Ausgangsverfahrens betriebenen sozialen Netzwerks aktiv in
Diskurs zu treten. Diese Mdglichkeiten blieben ihr bei Nichterlass einer einstweiligen An-
ordnung verwehrt und wirden dazu fuhren, dass die Wahrnehmbarkeit der Antragstellerin
und ihrer Foren fur diese Zeit in erheblichem Umfang beeintrachtigt ware” (BVerfG, Einst-
weilige Anordnung vom 22. Mai 2019 — 1 BvQ 42/19 —, Rn. 19).

Auf Seiten der Antragsgegnerinnen sind hingegen keine schutzwirdigen Interessen erkennbar,
die gegen eine — in engen Grenzen gezogene — vorldufige Untersagung ihres offensichtlich ver-
tragswidrigen Verhaltens sprechen wirden. Zu ihrem Vortrag sei ergdnzend angemerkt, dass die
Antragsteller vorliegend mitnichten eine Leistungsverfiigung und damit eine unzulassige Vorweg-
nahme der Hauptsache begehren. Die Antragsteller beantragen ausdriicklich keine Leistung in
Form einer Auskunft, sondern die Unterlassung zukinftiger Seitensperrungen. Dieses Unterlas-
sen grenzen sie auf Falle ein, in denen ohne Benennung konkreter Griinde und/oder ohne vorheri-
ge Gelegenheit fiir die Antragsteller, zu den Vorwirfen Stellung zu nehmen, gesperrt wird. Ent-
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sprechende Formulierungen sind ein gangiger Weg, Unterlassungsanspriiche sachgerecht auf
verbotswirdige Vorgénge zu beschranken. Eine Leistungsverfligung, die grundsétzlich nur bei
Not- und Zwangslagen in Betracht kommt, wenn der Glaubiger darlegen und glaubhaft machen
kann, auf die Erflllung dringend angewiesen zu sein, liegt hier schon deshalb nicht vor, weil es
nicht darum geht, den Antragstellern im Verflgungsverfahren eine zusétzliche Leistungsposition
zu verschaffen, sondern die Antragsgegnerin zu 1) lediglich vorlaufig daran gehindert werden soll,
sie an der Auslbung ihrer bereits durch den Nutzungsvertrag eingerdumten Rechte durch Sper-
rung und Ldéschung zu hindern (vgl. OLG Dresden, Beschluss vom 4. Oktober 2021 — 4 W
625/21 —, Rn. 8). Auf die engen Voraussetzungen einer Leistungsverfigung kommt es damit vor-
liegend nicht an.

Da auch ein dringlichkeitsschadliches Zuwarten der Antragsteller nicht vorlag, sind die Vorausset-
zungen der §§ 935, 940 ZPO gegeben.

3.

Der geltend gemachte Verfugungsanspruch ist gegentber der Antragsgegnerin zu 2) hingegen
nicht begriindet. Diese ist bei Zugrundelegung des beiderseitigen Sachvortrags nicht mit iberwie-
gender Wahrscheinlichkeit passivlegitimiert. Gegen sie besteht weder ein vertraglicher, noch ein
kartellrechtlicher Unterlassungsanspruch.

a)

Die Antragsgegnerinnen haben insoweit substanziiert vorgetragen, dass die Antragsgegnerin zu
2) weder die Facebook-Dienste zur Verfligung stellt, noch Vertragspartnerin der Nutzer wird, son-
dern fUr Marketingaufgaben in Deutschland zustandig sei. Nach den eingereichten Unterlagen,
insbesondere den Meta-Nutzungsbedingungen, Anlage AG 1, werden den Nutzern sémtliche Pro-
dukte von der Antragsgegnerin zu 1) bereitgestellt und samtliche vertragliche Vereinbarungen be-
stehen ausschlief3lich zu dieser. Dem sind die Antragsteller, die fur die Voraussetzungen ihrer
Anspriche nach allgemeinen Regeln darlegungs- und glaubhaftmachungsbelastet sind, nicht hin-
reichend entgegengetreten. Der Vortrag der Antragsteller zur Einflussnahme der Antragsgegnerin
zu 2) auf Kontosperrungen ist insbesondere nicht substanziiert genug, um die Antragsgegnersei-
te insoweit in einer sekundéren Darlegungslast zu sehen. Auch die vorgetragene zeitliche Koinzi-
denz zwischen der Demonstration des Antragstellers zu 1) vor der Zentrale der Antragsgegnerin
zu 2) und der Seitensperrung im Februar 2022 ebenso wie zwischen der Antragseinreichung bei
Gericht und der ,Freischaltung® der Facebook-Seite am 11.03.2022 andern hieran nichts. Im Zeit-
alter sekundenschneller elektronischer Kommunikation ist es genauso wahrscheinlich, dass die
Antragsgegnerin zu 1) die streitgegensténdlichen Anderungen beziiglich der Facebook-Seite ,Go-
liathwatch“ vorgenommen hat. Auch in der insoweit vom Senat gesichteten Rechtsprechung fin-
det sich keine Entscheidung, nach der die Antragsgegnerin zu 2) flr vergleichbare Seiten- oder
Account-Sperrungen deutscher Facebook-Nutzer haftet.

b)

Ein Anspruch gegen die Antragsgegnerin zu 2) ergibt sich auch nicht aus Kartellrecht, §§ 33 Abs.
1, 19 Abs. 1 GWB.

Nach § 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Nr. 4 GWB ist der Missbrauch einer marktbeherrschenden Stel-
lung durch ein oder mehrere Unternehmen verboten. Ein Missbrauch liegt insbesondere vor,
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wenn ein marktbeherrschendes Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art
von Waren oder gewerblichen Leistungen ein anderes Unternehmen unmittelbar oder mittelbar
unbillig behindert oder ohne sachlich gerechtfertigten Grund unmittelbar oder mittelbar anders be-
handelt als gleichartige Unternehmen (Nr. 1) oder sich weigert, ein anderes Unternehmen gegen
angemessenes Entgelt mit einer solchen Ware oder gewerblichen Leistung zu beliefern, insbe-
sondere ihm Zugang zu Daten, zu Netzen oder anderen Infrastruktureinrichtungen zu gewéhren,
und die Belieferung oder die Gewahrung des Zugangs objektiv notwendig ist, um auf einem vor-
oder nachgelagerten Markt téatig zu sein und die Weigerung den wirksamen Wettbewerb auf die-
sem Markt auszuschalten droht, es sei denn, die Weigerung ist sachlich gerechtfertigt (Nr. 4).

Nach § 33 Abs. 1 GWB ist, wer hiergegen verstoi3t, gegeniber dem Betroffenen zur Beseitigung
der Beeintrachtigung und bei Wiederholungsgefahr zur Unterlassung verpflichtet. Es kann dahin-
stehen, ob die Antragsteller Betroffene im Sinne des § 33 Abs. 3 GWB sind. Jedenfalls sind die
Voraussetzungen des § 19 GWB nicht glaubhaft gemacht.

Die Antragsteller beschranken ihren Vortrag zu den Voraussetzungen dieser Normen auf das
Tatbestandsmerkmal der marktbeherrschenden Stellung der Antragsgegnerinnen — welche un-
streitig und gerichtsbekannt ist — und die Behauptung, in dem anlass- und anhérungslosen Ab-
bruch von laufenden Geschaftsbeziehungen liege ein Marktmissbrauch. Dies ist auch im einst-
weiligen Verfiigungsverfahren nicht hinreichend.

Es scheint bereits fraglich, ob der Antragsteller zu 1) als gemeinnutziger Verein Uberhaupt als
.-anderes Unternehmen® im Sinne der 0.g. Regelbeispiele des § 19 GWB anzusehen und damit
anspruchsberechtigt ist. Hinsichtlich des Antragstellers zu 2) ist dies ohnehin ausgeschlossen.
Diese Regelungen sind vom persénlichen Schutzbereich her als reine B2B-Verbote ausgestaltet.
Verhaltensweisen gegeniber privaten Endverbrauchern werden von den Nr. 1, 4 und 5 nicht er-
fasst; als solcher hat der Antragsteller zu 2) aber den Nutzungsvertrag mit der Antragsgegnerin
zu 1) geschlossen. Auch ein Anspruch aus der Generalklausel des § 19 Abs. 1 GWB ist nicht
glaubhaft gemacht. Auch hier gilt, dass Versté3e gegen Rechtsnormen, welche nicht den Inhalt
von Marktbeziehungen zum Gegenstand haben oder auf sie einwirken, keinen Versto® gegen
Abs. 1 begriinden kénnen (Bechtold/Bosch/Bechtold/Bosch, 10. Aufl. 2021, GWB § 19 Rn. 5).

Das Verhalten der Antragsgegnerin zu 1) — die Deaktivierung der Seite www.face-
book.com/goliathwatch — stellt sich zwar als Vertragsverletzung dar, bei vorlaufiger Wirdigung
aber nicht unbedingt als Missbrauch ihrer marktbeherrschenden Stellung im Sinne einer Folge ih-
rer Uberragenden Marktstellung. Es fehlt an einer missbrauchlichen Ausnutzung dieser Markt-
macht im Sinne des § 19 Abs. 1 GWB a.F. Der Senat verkennt nicht, dass die 10. GWB-Novelle
2021 die Tatbestandshandlung von der missbrauchlichen Ausnutzung auf ,Missbrauch® geéndert
hat. Allerdings darf die Anderung nicht so verstanden werden, dass § 19 Abs. 1 fiir jede Art von

rechtswidrigem Verhalten durch marktmachtige Unternehmen anwendbar st (vgl.

Bechtold/Bosch a.a.O., Rn. 5). Es bedarf nach wie vor schadlicher Auswirkungen auf den Wett-
bewerb (vgl. BGH, Beschluss vom 23. Juni 2020 — KVR 69/19 —, BGHZ 226, 67-116, Rn. 71

m.w.N. — Facebook).

Vorliegend scheint die Deaktivierung der antragstellerischen Facebook-Seite nicht mit Gberwie-
gender Wahrscheinlichkeit aus wettbewerblichen Griinden und der Position der Marktstarke her-
aus vorgenommen zu sein. Zwar hat die Antragsgegnerin zu 1) wie ausgefiihrt keine nachvoll-
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ziehbare Begrindung fir die Abschaltung geliefert. Der Vortrag der Antragsteller, die Seitensper-
rung habe der Repression unliebsamer, gegen Facebook gerichteter Inhalte und Aktionen dienen
sollen, scheint aber mdglich. Dann hatten aber die Antragsgegnerinnen auch dann, wenn ihre So-
cial-Media-Plattform nur einen kleinen Marktanteil innehatte, genauso gehandelt. Ihr Verhalten wa-
re bei funktionierendem Wettbewerb in gleicher Weise zu erwarten. Der Zusammenhang zwi-
schen der Marktmacht der Antragsgegnerinnen und der hier konkreten Handlung liegt jedenfalls
nicht auf der Hand.

Anders als in dem der Entscheidung ,Facebook® des BGH (Beschluss vom 23. Juni 2020 — KVR
69/19 —, BGHZ 226, 67-116) zu Grunde liegenden Sachverhalt geht es vorliegend nicht um die
grundsétzliche Ausgestaltung der Nutzungskonditionen, sondern eine Vertragsverletzung im Ein-
zelfall. Deren kartellrechtlicher Bezug ist nicht hinreichend dargelegt.

4.

Die Kostenentscheidung bezlglich des noch anhangigen Teils beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO
in Verbindung mit der sog. ,Baumbach’schen Formel* entsprechend dem oben ausgefuhrten an-
teiligen Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten.

Bezlglich des Ubereinstimmend fir erledigt erklarten Antrags zu 1. folgt die Kostenentscheidung
aus § 91a Abs. 1 ZPO. Nach billigem Ermessen und unter Beriicksichtigung des bis dahin gelten-
den Sach- und Streitstandes sind die Kosten hierflr ebenso zu verteilen wie bezlglich des noch
anhangigen Teils.

Der urspriinglich zu Ziffer 1. gestellte Antrag war gegenliber der Antragsgegnerin zu 1) zulassig
und begrindet. Die Antragsteller hatten gegen die Antragsgegnerin zu 1) gemaf § 280 Abs. 1
Satz 1 iV.m. § 249 Abs. 1 BGB einen Anspruch darauf, die vormals unter der URL
https://www.facebook.com/goliathwatch verfligbare — am 12.02.2022 gesperrte — Seite der An-
tragsteller mit der Bezeichnung ,Goliathwatch® zu entsperren und damit den Antragstellern die
Nutzung der Funktionen von www.facebook.com wieder einzurdumen.

Wie oben ausgefuhrt, hat der BGH (u.a. Urteil vom 29. Juli 2021 — Il ZR 192/20 —, Rn. 39 ff.) einen
vertraglichen Anspruch auf Wiederfreischaltung geldschter Beitrdge bejaht. Dieser Anspruch
muss erst Recht gelten, wenn, wie vorliegend, nicht nur einzelne Beitrage entfernt wurden, son-
dern die gesamte Facebook-Seite eines Nutzers mit sémtlichen Inhalten abgeschaltet bzw. deak-
tiviert wurde. Als Naturalrestitution ist die Seite so wie beantragt zu entsperren und sind die Face-
book-Dienste wieder einzurdumen. Dieser Anspruch bestand aus den oben ausgefiihrten Grin-
den allerdings nur gegenuber der Antragsgegnerin zu 1). Gegenuber der Antragsgegnerin zu 2)
war er von vornherein unbegrundet.

Die Erledigung dieses Antrags trat entgegen der Ansicht der Antragsgegnerinnen nicht bereits vor
Rechtshangigkeit ein. Im Zeitpunkt der Einreichung des Verfligungsantrags am Morgen des
11.03.2022 - in einstweiligen Verfugungsverfahren kommt es insoweit auf den Zeitpunkt des An-
hangigmachens an — war die streitgegenstandliche Seite noch nicht erreichbar. Die Wiederher-
stellung unter anderer URL erfolgte erst im Laufe dieses Tages, die Antragsteller nahmen hiervon
frihestens am 12.03.2022 Kenntnis. Diese Freischaltung (einer Kopie) der Seite unter einer an-
deren URL erfillte den geltend gemachten Anspruch der Antragsteller aber auch nicht. Denn die
streitgegenstandliche Seite ,Goliathwatch® war unter ihrer urspriinglichen, im Antrag zu 1. wieder-
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gegebenen URL eben nicht verfugbar. Vielmehr fand sich unter dieser Adresse die auf Seite 6
des antragstellerischen Schriftsatzes vom 25.04.2022 (Bl. 112 d.A.) eingeblendete Fehlermel-
dung: ,Diese Seite ist nicht verfligbar. Der Link ist mdglicherweise defekt oder die Seite wurde
manuell entfernt. Uberpriife, ob du den richtigen Link eingegeben hast.“ Dass dies die Antragstel-
ler nicht klaglos stellte, liegt auf der Hand. Diesbezuglich kann auf die zutreffenden Erwagungen
des Landgerichts im angefochtenen Beschluss verwiesen werden.

Eine vollstdndige Erledigung des Antrags zu 1. durch Erfillung des geltend gemachten An-
spruchs in Gestalt der Wiederfreigabe der Facebook-Seite unter der urspringlichen Domain
www.facebook.com/goliathwatch erfolgte unstreitig erst Ende April 2022 und damit lange nach
Einreichung des Verfligungsantrags. Damit entspricht es biligem Ermessen, die Kostenvertei-
lung entsprechend derjenigen beziglich des hier beschiedenen Antrags zu 2. vorzunehmen. Es
ergeben sich damit insgesamt einheitliche Kostenquoten.

5.

Den Streitwert bemisst der Senat ebenso wie das Landgericht, zum hiesigen Verfahrensstand al-
so mit 20.000 Euro zuzlglich der auf den erledigten Teil entfallenden Kosten. Der Wert rechtfer-
tigt sich aus der gro3en Bedeutung, die Verdffentlichungen auf der streitgegensténdlichen Face-
book-Seite fir die Antragsteller haben und der Léange der Zeitspanne, binnen derer die Seite zu-
nachst gar nicht, spater unter anderer, schwer auffindbarer URL erreichbar war. Die vom Landge-
richt fur jeden (urspriinglichen) Antrag jedes Antragstellers gegen jede Antragsgegnerin angesetz-
te Summe von 5.000 Euro scheint hierfir angemessen.

Blémer Dr. Hewicker Ellerbrock
Richterin Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 06.07.2022

‘| Kunze, JAng
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




