Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 410 140/25 eV

Beschluss

In dém Verfahren

1) Democracy Reporting International gGmbH, vertreten durch die alleinvertretungsberech-
tigten Geschéftsfiihrer Bl A T e e
- Antragstellerin -

- Antragsteller -

Verfahrensbevollméchtigte zu 1 und 2:
Rechtsanwélte KM8, Moosdorfstralie 7-9, 12435 Berlin, Gz.: 014/25

gegen

Twitter International Unlimited Company, vertreten durch die vertretungsberechtigten Perso-
nen Fai Cheung, Diego De Lima Gualda und Mohit Bhargava, One Cumberland Place, Fenian
Street Dublin 2, D02 AX07, Irland

- Antragsgegnerin -

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 41 - durch ESES S s Einzelrichter am

06.02.2025 ohne miindliche Verhandlung wegen Dringlichkeit gemaR § 937 Abs. 2 ZPO

beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird verurteilt, der Antragstellerin zu 1 sowie dem Antragsteller zu 2
ab sofort bis zum 25. Februar 2025 einen unbeschrankten Zugang zu allen offentlich ver-
fugbaren Daten der Plattform ,X“, einschlieRlich zu Daten in Echtzeit, iber ihre On-

line-Schnittstelle zu gewahren.
2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 6.000,00 € festgesetzt.
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4, Mit dem Beschluss ist zuzustellen:
Antragsschrift vom 04.02.2025 ohne Anlagen,
Einzelrichterbeschluss vom 06.02.2025

Grinde:

Die Antragssteller haben aus den Griinden der mit diesem Beschluss verbundenen Antrags-
schrift vom 04.02.2025 nebst Anlagen nach summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage -
dargertan und glaubhaft gemacht, dass ihm gegen die Antragsgegnerin der aus dem Beschluss-
tenor ersichtliche Anspruch gemaR § 823 Abs. 2 BGB i.V.m Art. 54, 40 Abs. 12 DSA zusteht. Ins-
besondere ist das Landgericht Berlin I| gemaR Art. 7 Nr. 2 EuGVVO international zustandig. We-
gen des Sachverhaltes wird auf die Antragsschrift vom 04.02.2025 sowie die damit vorgelegten

Unterlagen Bezug genommen.
Il.
Der nach den §§ 935, 940 ZPO erforderliche Verfiigungsgrund besteht ebenfalls.

Ein solcher Verfiigungsgrund liegt (nur) vor, wenn die objektive begriindete Besorgnis besteht,
dass durch eine Verénderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des
jeweiligen Gléaubigers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte bzw. wenn eine einst-
weilige Regelung insbesondere zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint (vgl.
nur G. Vollkommer in: Zéller, Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 935 Rn. 10 und § 940 Rn. 4
m. w. N.). Dies ist hier der Fall. Es besteht die konkrete Fahr, dass den Antragsstellern in dem
Falle, dass der Zugang zu den &ffentlich verfiigbaren Daten der Plattform weiterhin nicht gewahrt
wird, wesentliche Nachteile drohen. Das von den Antragstellern betriebene Forschungsprojekt zur
Bundestagswahl hat die Auswertung der 6ffentlich verfiigbaren Daten der Antragsgegnerin zum
Zwecke der Untersuchung des politischen Diskurses im ‘Vorfeld der Bundestagswahl am
23.02.2025 zum Inhalt. Ein weiteres Zuwarten auf den Zugang zu den dffentlich verfiigbaren Da-
ten, wiirde den Zweck des Forschungsprojekts der Antragssteller, aufgrund Ablaufs der beson-

ders entscheidenden Zeit unmittelbar vor der Bundestagswahl effektiv vereiteln.

Entgegen dem Grundsatz der prozessualen Waffengleichheit, Art. 20 Abs. 3 GG und gemapl
§ 937 Abs. 2 ZPO ist in dringenden Fallen der Erlass einer einstweiligen Verfiigung auch ohne
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vorherige miindliche Verhandlung gestattet. Ein dringlicher Fall in diesem Sinn liegt insbesondere
vor, wenn eine innerhalb kiirzester Frist terminierte miindliche Verhandlung nicht abgewartet wer-
den kann. So ist es hier. Die Bundestagswahl findet am 23.02.2025 statt, sodass vor dessen
Durchfiihrung eine miindliche Verhandlung nicht mehr durchgefiihrt werden konnte. Zudem hat
der Prozessbevollméachtigte der Antragsteller die Antragsgegnerin unter den verfiigbaren E-Mail
Adressen: EU-Questions@X.com, api-researchers@x.com sowie de-support@twitter.com unter
Darlegung des Tatbestandes und der rechtlichen Hintergriinde unter dem 29.01.2025 mit Frist bis
zum 03.02.2025, 11:00 Uhr dazu aufgefordert, den Zugang zu den offentlich verfigbaren Daten
der Antragsgegnerin auf der Grundlage von Art. 40 Abs. 12 DSA zur Verfiigung zu stellen und wid-
rigenfalls umgehende rechtliche Schritte angékiindigt. Auf dieses Schreiben hat die Antragsgeg-

nerin nicht geantwortet und insbesondere keinen Forschungsdatenzugang gewéhrt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Berlin ||
Littenstrale 12-17
10179 Berlin

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

. Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde Zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin |
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.



41 0 140/25 eV -Seite 4 -

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung iiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Fiir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 07.02.2025

PO AKX
B89 der Geschéftsstelle



