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Rechtsanwalt Derin
Gneisenaustr. 83
10661 Beriin

wegen: Gesetz zur Anderung des Zensusvorbereitungsge-
setzes 2021 und Zweiten Dopingopfer-Hilfegesetzes sowie
Bundesbesoldungsgesetzes.

Namens und gem. aniiegender Vollmachten der Antragstel-
ler beantrage ich den Eriass folgender

einstweiligen Anordnung:

§ 9a des Gesetzes zur Vorbereitung eines registergestiitzten
Zensus sinschiiefilich einer Gebaude~ und Wohnungszih-
lung 2021 {(Zensusvorbereitungsgesetz 2021 — ZensVorbG
2021} in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Zen-
susvorbereitungsgesetzes 2021 und Zweiten Dopingopfer-
Hilfegesetzes sowie Bundesbesoldungsgesetzes vom 27.
November 2018 (Bundesgesetzblatt 1, 5. 2010) wird bis zur
Entscheidung in der Hauptsache (ber die diesbezligliche
Verfassungsbeschwerde, langstens fiir die Dauer von sechs
Monaten .'-au{Ser Vollzug gesetzt,

b
§ ga des Gesetzes zur Vorbereltung eines registergestiitzten
Zensus einschiieflich einer Gebaude- und Wohnungszih-
lung 2021 (Zensusvorbereitungsgesetz 2021 — ZensVorbG
2021) in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Zen-
susverbereitungsgesetzes 2021 und Zweiten Dopingopfer-
Hilfegesetzes sowie Bundesbesoldungsgesetzes vom 27.
November 20:8 (Bundesgesetzblatt 1, S, 2010) ist bis zur
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Entscheidung in der Hauptsache (iber die diesbeziigliche
Verfassungsbeschwerde, langstens fur die Dauer von sechs
Monaten, nur unter folgenden Mafigaben anzuwenden: Die
nach Absatz 2 bis 4 (bermittelten Daten sind bis auf gine
Stichprobe zu anonymisieren oder pseudonymisieren, wo-
bef die Stichprobe aus den jeweiligen Datenbestinden der
nach Landesrechr fiir das Meldewesen zustandigen Steflen
nicht mehr als 1% des Gesamtbestandes betragen darf.

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung wird ge-
stellt im Hinblick auf die noch zu erhebende Verfassungs-
beschwerde der Antragsteller gegen § 9a ZensVorbG 2021 in
der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Zensusvorbe-
reitungsgesetzes 2021 und Zweiten Dopingopfer-Hilfege-
setzes sowie Bundesbescldungsgesetzes vom 27. November
2018 (BGBL 1, 8. 2010).

Die Antragstelier riigen die Verletzung ihrer Grundrechte
aus Art. 2 Abs, 1in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG durch die
genannte Vorschrift.
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A VORBEMERKUNG

Das Meldewssen in einem Land, das 2ine allgemeine Mel-
depflicht vorsieht, ist besonders auf das Vertrauen der Biir-
ger angewiesen. Dazu dient die Versicherung, die Daten nur
2u den unbedingt notwendigen Zwecken einzusetzen, Dies
gilt umse mehr fiir Volkszahlungen, die in Deutschland
nach jahrzehntelangen Diskussionen nunmehr in weiten
Teilen akzeptiert sind — allerdings nut, weil in kontrovers
gefihrten Auseinandersetzungen ein engmaschiger verfas-
sungs- und datenschutzrechtlicher Rahmen auf der Basis
des Rechits auf informaticnelle Selbstbestimmung und des
Gebots der Datensparsamkeit geschafferr wurde, Die
Durchfiihrung eines iiberfliissigen , doppelten Zensus" un-
ter Inanspruchnahme von millionenfachen Meldedaten
lauft diesem gesellschaftlichen Kompromiss ebenso zuwi-
der wie den bestimmenden verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen.

Vor diesem Hintergrund richtet sich der vorliegende Antrag
gegen die in § 9a des Zensusvorbereitungsgesetzes 2021
vorgesehene testweise Ubermittlung der Klardaten aller in
der Bundesrepublik Deutschland gemeldeten Personen aus
den Melderegistern an die statistischen Amter der Lander
und ihre Verarbeitung durch das Statistische Sundesamt,

Die elektronische Ubermittlung sol! innerhalb von vier Wo-
chen ab dem Stichtag des 13. fanuar 2019 zur ,,Priifung der

Ubermittlungswege und der Qualitar der zum Zensus 2031
zu (bermittelnden Daten aus den Melderegistern sowie
zum Test und zur Weiterentwicklung der Programme fiir
die Durchfithrung des Zensus 2021" erfolgen,

Die Ubermittlung von Daten in diesem Umfang ist nicht er-
forderlich und dariber hinaus neben schwerwiegenden
Grundrechtseingriffen auch mit erheblichen Risiken
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verbunden Elir die genannten Zwecke wiirde die (Tbermitt-
lung des Grofteils der Datensdtze in anonymisierter oder
pseudonymisierter Form - ggf. in Verbindung mit einer
kleineren Stichprobe an Kiardaten - villig ausreichen, Die
Ubermittiung des volistandigen Merkmalkatalogs mit bis
zu 46 differenzierbaren Datenpunkten inkiusive der fiber-
greifenden Ordnungsnummern der betroffenen Biirger ist
ebenso wie die gemeinsame Speicherung von Erhebungs-
und Hiltsmerkmalen unverhdlmismagig, die Datenverar-
beitung nicht ausreichend gesichert,

Damit verstifit §9a ZensVorbG 2021 eklatant gegen die
vom Bundesverfassungsgericht fiir die Datenerhebung und
-verarbeitung zu statistischen Zwecken und gerade bei
Volkszahlungen entwickelten Grundsdtze — insbesondere
das Gebot des Vorrangs der Anonymisierung, wonach stets
zu priifen ist, ob das Ziel nicht auch durch eine anonymi-
sierte Ermittiung oder wenigstens nachtragliche Anonymi-
sierung erreicht werden kann, und der frithestmaglichen
Léschung der eine Identifizierung der betroffenen Personen
ermdglichenden Darten, die bis dahin von den Gbrigen
Merkmalen getrennt aufzubewahren sind. Dig gesetzlich
vorgesehene Variante der Ubermittlung der gesamten Kiar-
daten ist allein dem mangelnden Bemihen des Gesetzge-
bers geschuldet, rechtzeitig eine dem Grundsatz der Daten-
sparsarmkeit verpflichtete gesetzliche Regelung fiir einen
Testiauf mit (wenigstens weit iberwiegend) anonymisier-
ten oder pseudonymisierten Daten zu erarbeiten Damit
setzt sich der Gesetzgeber letztlich ohne Not In Wider-
spruch zur stﬁnd!gen Rechtsprechung des angerufenen Ge-
richts zur Datensparsambkeit im Kontext von Volkszahiun-
gen. Eine derart gravierende Missachtung der verfassungs-
gerichtlichen Vorgaben kann keinen Bestand haben.



Der Erlass der beantragten einstwelligen Anordnung ist ge-
boten, weil die vom Gesetzgeber auflerordentlich kurzfris-
tig beschlossene zentrale Zusammenfithrung der Klardaten
von mehr als 82 Miilionen Menschen zu reinen Testzwe-
cken deren Recht auf informationelie Selbsthestimmung ir-
reparabel verletzen wiirde. Das Vorhaben begriindet zudemn
ein unnétiges und mit Blick auf die Zwecke der testweisen
Datentibermittiung unverhaltnisminiges Risiko, dass diese
Daten binnen der zweiiahrigen Spex’é_herfrist von Dritten
missbrauche werden, Angriffe auf einen Datenvorrar von
uber 82 Millionen personenbezogenen Datensatzen miissen
nicht nur aus der Perspektive von privaten Hackern wie
fremden Geheimdiensten 4ufierst lukrativ érscheinen, Das
damit begriindete Interesse an einer einstweiligen Anord-
nung tberwiegt den moglichen Zeitverlust durch eine mo-
difizierte und aufgrund dessen méglicherweise etwas ver-
zogerte Durchfithrung des Testverfahrens.



B. SACHVERHALT UND ANTRAGSTELLER

1. Sachverhalt
1, Hintergrund

Volkszahiungen begegnen nicht zuletzt aufgrund der au-
Rerordentlich grofien Menge erfasster Daten und betroffe-
nen Personen regelmanig datenschutzrechtlichen Beden-
ken. Die diesbeziiglichen Auseinandersetzungen kisnnen
dabei durchaus fruchtbar fiir die gesellschaftliche, rechtli-
che und demokratische Entwicklung sein. 8o entzindete
sich an dem flr 1983 geplanten Zensus nicht nur eine inten-
sive Debatte bis hin zu dem von verschiedensten politischen
und sozialen Gruppen getragenen und sogar durch einzelne
Kemmunen befolgten Boykottaufruf, sondern war die Aus-
einandersetzung auch Geburtsstunde des Grundrechts auf
informationelle Selbstbestimmung und wird weithin als
Beginn des modernen Datenschutzrechts betrachtet.

Mit dem Zensus 2011 fand im Rahmen der gemejnsamen
Volkszahlung in den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union die erste deutsche Vovlkszihlung seit der Wiederver-
einigung statt, Als Rechtsgrundlage dienten vor allem das
2007 verabschiedete Gesetz zur Vorbereitung eines regis-
rergestiitzten Zensus einschlleflich einer Gebdude- und
Woehnungszahlung 201 {Zensusvorbereitungsgesetz 2011)
und das 2009 verabschiedete Gesetz {iber den registerge-
stitzten Zensus im Jahre 2011 (Zensusgesetz 2011).

Auch gegen diese Volkszahiung richtete sich umfassende
Kritik vor allem hinsichtlich des Erhebungsumfangs, der
erhobenen Merlanale, der Erhebungsweise und detr Moda-
litdren der Speicherung, So klagten Hunderte von Stidten
und Gemeinden vor den Verwaitungsgerichten und die Nor-
menkontrollantrdge der Senate von Berlin und Hamburg
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milndetsn in dem Urteil des angerufenen Gerichts vom 19,
September 2018, in dem die verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen an eine staatliche registergestiitzre Volkszahlung
unter vielfacher Bezugnahme auf das Volkszahlungsurtei]
von 1683 ausfihelich dargelegt werden,

Die nichste Volkszahlung ist fiir das Jahr 2021 angesetzt
worden, Das diesbeziigliche Zensusvarbereitungsgesetz
wurde am 3. Marz 2018 ausgefertigt.

Mit dem hier gegenstandlichen Anderungsgesetz vom 27.
November 2018 wurde das Zensusvorbereitungsgesetz 2021
jedoch kurzfristig um ein entscheidendes Element erwei-
tert. Nunmehr soll dem Zensus ein grof angelegter Test-
durchlauf vorausgehen, In dem zur Priifung der Ubermitt-
fungswege und der Qualitit der Daten aus den Melderegis-
tern sowie zur Entwicklung und zum Test der eingesetzten
Frogramme detaillierte und nicht anonvmisierte Datens-
dtze aller registrierten Personen ibermittelt werden sollen.
Dieser Testiauf soll bereits ih den vier auf den Stichtag zum
13, Januar 2019 folgenden Wochen stattfinden: Die erhobe-
nes Daten werden sodann zentralisiert auf einem einzigen
gememsamen Server gespeichert, den statistischen Lan-
desamtern und demn Statistischen Bundesamt zur Yerfii-
gung gestellt und mittels der Ordnungsmerkmale aus den
Melderegistern iibergreifend verkniipfbar gemacht. Die Da-
tensatze sollen einerseits von allen gemeldaten Personen
und andererseits chne jegliche Anonymisierung oder Pseu-
donymisierung Gbermittelt und zentral gespeichert wer-
den. Hierbel handelt es sich um einen groffidchigen und
schwerwlegenden Eingriff in die Grundrechte aller Se-
roffenen, der (berstiirzt beschiossen wurde, die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben weitgehend aufier Acht ldsst, zu
den Zielen aufer Verhaltis steht und nicht mit den erfor-
derichen rechtlichen und rechnischen Sicherungen
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ausgestattet ist. Es sei aulerdem erwahnt, dass diese Rege-
lung ohne die gebotene eingehende dffentliche Diskussion
den Bundestag passieren konnte.

2. Verlauf und Inkrafttreten

Der urspriingliche Entwurf des Anderungsgesetzes wurde
am 25. Mal 2018 als . Entwurf elnes Gesetzes zur Anderung
des Zensusvorbereitungsgesetzes 2021 von der Bundesre-
gierung in den Bundesrat eingebracht. Hierzu empfahl der
Bundesrat am 06. Juli 2018 lediglich erweiternde Anpassun -
gen der zu erhebenden Merkmale im Hinblick auf Staatsan-
gehorigkeit und Migrationshinteérgrund, denen die Bundes-
regierung nicht zustimmte. Am 27. September 2038 wurde
der Gesetzentwurf an den Ausschuss fiir Inneres und Hei-
mar federfithrend tiberwiesen und von diesern am 17. Okto-
ber 2018 um Anderungen des Zweiten Dopingopfer-Hilfe-
gesetzes sowie des Bundesbesoldungsgesetzes erganzt. In
dieser Form wurde das Gesetz in zwelter und dritter Bera-
tung am 18, Oktober 2018 durch den Bundestag beschlossen,
der Bundesrat stellte keinen Antrag auf Anrufung des Ver-
mittiungsausschusses. Das Gesetz zur Anderung des Zern-
susvorhereitungsgesetzes 2021 und Zweiten Dopingopfer-
Hillegesetzes sowie Bundesbesoldungsgesetzes vom 27,
November 2018 (Bundesgesetzblatt I, S, 2010) ist am 4. De-
zember 2018 verkiindet worden. Die hier gegenstindliche
Vorschrift ist gem. Art. 4, des Gesetzes am 1. Januar 2019 in
Kraft getreten.
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3. Die gerligte Vorschrift
Die geriigte Vorschrift lautet:
»S 9a Datenilbermitthung, Qualitdtsprifung und Programmentwick-

lung

(1) Zur Pritfung der Ubermittiungswege und der Qualitét der zum
Zensys 2p21 zu abermitteinden Daten aus den Melderegistern sowie
zum Test und zur Weiterennwicklung der Programme fiie die Durch-
fithrung dés Zensus 2021 libermitteln die nach Landesrecht fir das
Meidewesen zustdndigen Stellen der statistischen Amrern der Lin-
aerzum Stichtag :3. Januar 2oiy elektronisch die Daten noch Absatz
2 bis 4 innechaih der auf den Stichtaq folgenden vier Wocken, U
fasst sind die Daren

1. alfer zum Stichtag gemeldeten Personen,

2. derjenigen abgemeldeten Bersonen, dbe vor oder am 13, Okcober
2018 verstorben oder weqgezogen sind und deren Abmeldung am 12
Oktober 2018 nicht im Melderegister eingetragen war, sowie

3. derjenigen abgemeldeten Personen, die yar oder am 13, Oktober
2018 geboren oder zugezogen sind und deren Anmeldung arm (3,
Oktober 2018 nicht irn Melderegister eingetrtgen war,

(2) Zu iibermiteein sind fir jede gemeldaie und ahgemeldete Péreon
nach Absaty 1 Datenzu folgenden Merkmaler: ’

1. Ordnungsmerkmal im Melderegister,

2, Familienname, friihere Kamen, Vernamer und Vornaomen vor An-
fierung, Doktorgrad,

3. StraBe, StraBienschiiissel, Hausnummer und Anschriftenzusiitze,
Vorname und Name des Wohnungsinkabers,

4 Wotmorr, Pastleltzah] und amtlicher Gemeindeschiissel,
% Geburtsdatum,

6, Geburtsort ginschiteBlich erlduternder Zugehiirigheltshezeichnin -
gen,

7. Belim Ausiand Gebarenen; Geburtsstaat,
& Geschlecht,

0, Stagisargehirigkeiteh,

10. Familienstand,

11, Wohnungsstatus-{(alleinige Wohnung, Haupt- oder Nebenwoh -
nung),

12, Datum des Beziehens der Wohnung,
13 Datum des Zuzugs (n die Gemeinde,
1. Datum der Anmelduna,

15. Batum des Wohnungsstatuswechisels,
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16 Daturm der letzten EheschileBung oder Begriimdung der letzeen
Lebenspartnerschafft,

17. Datumn der Aufiosung der letzten Ehe oder der lexzten Lebens~
partnerschaft,

18, Information Uber freiwiliige Anmeldung im Melderegister,
19, Datum des Zuzugs aus dem Aushand,

20. rechtlicie Zugehorigkeft zu eines Hffentlich-rechtlichen Reiigi-
onsgesefischaft '

(3] Zu iibermittedn sind fiir jede gemeidete Person zusdtziich Daren
zu folgenden Merkmalen:

L. Anschrift in der Gemeinde, aus der die Person zugezogen (st
2. Herkunfrsstant bet Ziizug aus dem Ausland,

3. Familienname, Vornamen, Geburtsdatum, Geschlecht und Ord -
nungsmerkaal des Ehegatten oder des Lebensparners,

4. Eamilieriname, Vornamen, Geburtsdatum, Geschiecht und Ord-
nungsmerkmal der miriderjdhrigen Kinder sowie

5. Familienname, Yorrammien, Geburtsdatury und Ordnungsmerkmal
der gesetzlichen Vertreter, '

(4) Zu tbermittein sind fiir jede innerhaib des Zeitraums vom 13, Juli
2018 bis 13, Januar 2010 abgereldete Person zusdtzlich Daten zu
folgenden Merkmalen;

1. Steribedatum,
2. Darum des Auszugs aus der Wohnung,
3. Datum der Abmeldung.

(5) Die statistischen Amter der Ldnder (iberpriifen die Daten guf
Vollzahligkeit. Das Statistische Bundesamt darf unmittelbar nach
Eingang die Daten filr die in Absatz 1 genanniten Zwecke verarbeiten,
Eine Verarbeitung der Daten zu anderen als der in Absatz 1 genann -
‘e Zwecken israusgeschisssen.

(6) Die Daten sine unverziiglich zu lschen, soweit ste nicht mehr er-
[erderiich sind, spitestens jedoch zwei Jatire nach dem Stichtag."
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I Antragsteller
L Antragstellerzu1

Ger Antragsteller zu 1 ist berufiich als Darenschutzbeauf-
tragter fUr private Lnd Sffenrlichs Stellen titig, Er jsr 1. Vior-
sitzender der Piratenpartel Deutschland, Landesverband
S Er st an semer Wonners o
gemeliiet und wird dementsprechend im dortigen Melders-

gister getihrt

Z, Antragstelierzuz

Der Antragstellér zu 2.ist CMS-Administrazor am Leibniz-
Imstitut fitr Deorschie Sprache ulid daneben frefheruflicher
Informatiker, =r Ist Verstandsmitglied im Veren . Forum
Informatikerinnen fiir Frisden und gesélischaftliche Ver-
antwertung e V.. Er ist an sefnem Wehner: in [
I = cicloet und wird dementsprechend im dortigen
Melderagister gefithre.

i-Aniragsteiierzu 3

Der Antragstetler zu 3 Ist Dipl. g, der Elektrotechnik und

als Journalist tatig. Er 5t an seinem Wohnert in | N

gemeldetund wird dementsprechenid Im dertigen Melders-

gister geflihire, Er verfiigt zudem (ber einen angemeldaten
weitwohnsitz

L Antragstellerzu 4

ver Antragsteller 2u 4 ist Pachkraft fiir Datenschutz, exter-
ner Datenschutzieaultragter bei klelhen und mittieren Un-
ternehmen sowie Referent bef diversen Schulungsanbistern
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zum Thems Datenschutz. Zr ist an seinem Wohnort in
I =cve /et Ll wird demientsprechiend im dortigen
Melderegister gefilhrt

5. Antragstellerzu s

Der Antragstetler zu § st Autor, Datenschutzberater und
Generalsekrerdr des Vergins Gesellschafe fiir Fraihesre-
rechie eV.%. Als Autor und Aktivist beschaftigt ay s_ich ns-
besondere mit den Themnen Biirgerrechre, Datenschutz und
dem digitaien Wandel in Geselischaft und Wirtschaft Er st
Mitglied des Parteirates von BUNDNISo0/DIE GRUNEN auf
Bundesebene und Sprecher der Bundesarbeirsgemeinschaft
Medien und Netzpolitik, Pelitisch arbettet er wor silem zu
den Themen Medienpolitik, Birgerrechte und Netzpolldk.
Er st an seinem Wonnert (n [ zeelder und wird
dementspreciiend im dortigen Melderegister gefithit,



C. ZULASSIGKEIT

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Ancrdnung ist zu-
ldssig

I. Statthaftigkeit und Antragsberechtigung

Das Bundesverfassungsgericht ist fiir das Hauptsachever-
fahren dernoch zu erhebenden Verfassungsbeschwarde zu-
standig. Die Antragsteller sind als dortige Beschwerdefiih-
rerauch hier antragsherechtigt.

1. Antragstelier selbst, unmittelbar und gegen-
wértig betroffen

Die Verfassungsbeschwerde im Hauptsacheverfahren ist
nicht von vornherein unzuldssig, Die Antragsteller sind ins-
besondere selbst, unmitteibar und gegenwirtig in eigenen
Rechten betroffen.

1 Selbstbetroffenheit

Die In § 9a ZensVorbG 2021 geregelte Verpflichtung zur
Ubermittlung der dort genannten Daten aus den Meldere-
gistern betrifft die Antragsteller in eigenen Grundrechten,
Die Antragsteller sind nicht Adressaten der Varschrift, es
handelt sich aber um eine Regelung, die mit der Ubermitt-
lung und Verarbeitung der Daten aller gemeldeten {und
teflweise auch von abgemeldeten) Pérsonen zu Eingriffen in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung all disser
Personen filhrt. Als gemeldete Personen sind die
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Antragsteller von der Ubermittiungsverpflichtung reflex-
haft und zwingend selbst betroffen.

Die angegriffene Vorschrift verpflichtet die nach Landes-
recht fiir das Meldewesen zustindigen Steflen zur Uber-
mittiung der in § 9a Abs. 2 bis 4 ZensVorbG 2021 genannten
Daten der Antragstelier an die statistischen Amter der Lin-
der 2ur Uberpriifung gem.'§ ga Abs, 5 5. 1 ZensVorbG 2021
und Weiterleitung an das Statigtische Bundesamt, welches
die Daten auf einem zentralen Server zusammenzieht, wo-
bei die statistischen Amter der Lander weiterhin zur Unter-
stiitzung und der Durchfiihrung eigener Analysen zugriffs-
befugt blethen. Die Daten sollen zundchst zur Prisfung der
Ubermittiungswege und der Qualitit der zum Zensus 2021
zu ibermitteinden Daten aus den Melderegistern verwen-
det werden. Sodann sollen sie aber weiterhin zum Test und
zur Weiterentwicklung der Programme fiir die Durchitih-
tung des Zensus 2021 vorgehaiten werden - nach derzeiti-
gem-Stand fiir einen Zeitraum von zwei Jahren (BT-Drs,
19/3828, S. 16). Die Ubermittlung an die Landesamter und
das Statistische Bundesamt stellt ebenso wie die Speiche-
rung und weitere Verarbeltung einen Eingriff in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung der Antragsteller
urid aller anderen Personen dar, deren Daten durch die Vor-
schrift betroffen sind. Weder ['bermittlung noch weitere
Verarbeitung sind an weitere persiniiche Vorausserzungen
gelmiipft. Damit besteht eine hinreichend enge Beziehung
‘zwischen der Grundrechtsposition der Antragsteller und
-den angegriffenen Vorschriften.

2. Unmittelbare Betroffenheit

Die Antragsteiler sind durch die angegriffenen Vorschriften
unmittelbar betroffen. Der Antrag und die noch zu
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erhebende Verfassungsbeschwerde wenden sich zwar ge-
gen eine gesetzliche Ermachtigung und nicht gegen einen
sie umsetzenden Vollzugsakt. Eine unmittelbare Retroffen-
heit it aber dennoch gegeben, da zur Durchfithrung der
Dateniibermittiungen nach § 9a Abs. 18, 1 ZensVorbG 2021
und der darauffolgenden Speicherung und Verarbeitung
kein weiterer an die Betroffenen gerichrerer Vollzogsakt
mehr erfolgt. Denn flir die entsprechenden Stelien besteht
nach die‘s_ei' Vorschrift ausnahmslos die Verpflichtung, in-
nerhalb von vier Wochen ab dem dort genannten Stichtag
des 13, Januars 2019 die betreffenden Daten zu Gbermitteln,
Es bestehen weder zusatzliche Voraussetzungen noch ein
Ermessensspielraum.

Hinzu kommen hier besendere Umstande, die fiir die un-
mittelbare Betroffenheit sprechen (vgl. BVerfGE 90, 128
[136]). Eine unmittelbare Betroffenheit ist étwa auch dann
zu bejahen, wenn der Beschwerdefithrer den Rechtsweg
nicht oder nicht effektiv beschreiten kann, well er keine
Kenntnis von der Mafinahme erlangt (BVerfGE 109, 279
(306 1.); 100, 313 (354); 113, 348 (362 £); 133, 277 (311); 141,
220 {261).). Gieiches gilt, wenn gegen éinen denkbaren
Vollzugsakt nicht in zumutbarer Weise vorgegangen wer-
den kann (BVerfGE 115, 118 [137]).

Die Antragsteller erlangen vom Zeitpunkt der tatsachlichen
Ubertragung fhres spezifischen Datensatzes keine Kennt-
nis, geschweige denn von der weiteren Verarbeitung ihrer
personenbezogenen Daten. Eine Benachrichtigung evfoigt
-auch nachtraglich nicht. Gegen die konkrete Durchfiihrung
der in der angegriffenen Vorschrift vorgesehenen Daten-
verarbeitungen kdnnen sie dernnach den Rechtsweg zu den
Fachgerichten nicht wirksam beschreiten. Sie knnen des-
halb nicht darauf verwiesen werden, einzeine Vollzugsakte
abzuwarten, anstatt unmittelbar Verfassungsrechtsschutz
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durch das angerufene Gericht zu suchern. insofern ist die
Rechtssphére der Antragsteller bereits durch die gesetzli-
che Ubermittlungsverpflichtung unmittelbar betroffen.
Den Antragsrellern stebt es auch unter dem Gesichtspunkt
des effektiven Rechesschutzes zu, sich unmittelbar gegen
das angegriffene Gesetz zu wenden. Denn gegen die vorge-
sehenen Ubermittlungen und weiteren Verarbeitungen
kann nicht in zumutbarer Weise vorgegangen werden kann
(vel, BVerfGE 115, 118 [137]). S kénnte ein etwa angerufenes
Verwaltungsgerichtim Lichte des Art. 100 Abs. 1 GG und an-
gesichts des eindeutigen Normbefehls der angegriffenen
Norm sowie des Fehlens |eder Maglichkeit, dle Dateritiber -
mittlung in einem Einzelfail auszusetzen, einer etwaigen
Unterlassungsklage nicht selbst stattgeben oder eine einst -
weilige Anordnung erlassen, Dem Verwaltungsgericht
bliebe nur der Weg, den Fall dem Bundesverfassungsgericht
zur Entscheidung vorzulegen. Auf diesem Wege wire jedoch
rechtzeitiger Rechtsschutz voraussichtlich nicht mehr zu
erzielen, da die Ubermittiungen bereits ab demn 13. Januar
2019 erfolgen sollen. Effektiver Rechtsschutz ist Indessen
nur Rechtsschutz, der auch zur rechten Zeit erlangt werden
kanp, alse bevor durch den Vellzug der angegriffenen Norm
Fakten geschaffen werden. In einer derart knappen Zeit-
-Spanne kinnten sich die Gerichte der Problematikjadenfalis
nicht so annehmen, dass eine im Sinne des Subsldiaritits-
prinzips ertragreiche Vorklarung erwartet werden kénnte
(VBL BVerfGE 65,1 (37 £.]). Es konnte auferdem Rechtsun-
sicherheit drohen, wenn elnes der fiir die Verfahren der in
fiinf verschiedenen Bundeslandern gemeldeten Antragstel -
ler zusténdigen Gerichte im Rahmen seiner richterlichen
Unabhangigkeit doch eine abweichende Entscheidung tref-
fen wiirde. Auch daher erscheint es in der hiesigen
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Konstellation geboten, das Bundesverfassungsgericht un-
mittelbar anzurufen.

Zuletzt kommt vorliegend eine Vorabentscheidung gem. §
90 ADs. 2 5. 2 BVerfG in Betracht Die mit dem Antrag auf-
geworfenen Fragen sind von allgemeiner Bedeutung Sie
dienen der Klémﬁg grundsatzlicher verfassungsrechtlicher
Fragen in Bezug auf die Vorbereitung der regelmafig
durchzufihrenden und erhebliche politische und wirt-
schaftliche Konsequenzen zeichmenden Volkszahlungen.
Vor allem betrifft die vorliegende Konstellation angesichts
der flachendeckenden Erhebung und Verarbeitung der par-
sonenbezogenen Daten von allen gemeldeten (und tellweise
von abgemeldeten) Personen nahezu die gesamte Beviike-
rung. Mit der Entscheidung wird Gber den Fall der Antrag-
stellér hinaus eine gewaltige Anzah! gleich gelagerter Fille
praktisch mitentschieden werden (vgl BVerfGE 19, 268
[273}; 108, 370 [3861), Es besteht somit neben der Betrof-
fenheit von Miltionen von Biirgern auch ein (ibergreifendes
Interesse der Rechtspflege an dem Sachverhalt.

3. Gegenwartige Betroffenheit

Die Antragsteller sind durch die angegriffenen Erméchti-
gungen gegenwartig betroffen, Gegenwartig Ist von einer
Norm betroffen, auf wen diese ihre Wirkung aktuell und
nicht nur virtuell entfaltet. Von einer gegenwartigen Be-
troffenheit ist [nsofem auch dann auszugehen, wenn klar
abzusehen ist, dass und wie der Beschwerte in der Zukunft
von der Regelung betroffen sein wird (BVerfGE 119, 183
[212]; 114, 258 [277]; 102, 197 [207)). So liegt e85 hier. Die
Vorschrift istam 1 Januar 2019 in Kraft getreten. Da die An-
tragsteller gemeldet sind, sich ihre Daten deshalb in den
Melderegistern befinden und § 9a Abs 15, 1 ZensVorbG 2021
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die Ubermittiung der entsprechenden Daten aller gemelde-
ten (und teilweise auch von abgemeldeten) Pérsonen inner-
halb von vier Wochen ab dem Stichtag 13. Januar 2019 vor-
schreibt, kann als sicher gelten, dass spatestens am Ende
dieses Zeitraums — mit einiger Wahrscheinlichkeit aber be-
reits zuvor - auch eine Ubertragung der Daten der Antrag-
steller erfoigt sein wird,

I11. Erist

Entsprechend der flir die Hauptsache einschldgigen jahres-
frist des § 93 Abs. 3 BVerfGG und des Inkrafttretens der an-
gegriffenen Vorschriften am 1. Januar 2010 gemn, Art, 4 des
Gesetzes zur Anderung des Zensusvorbereitungsgesetzes
2021 und Zweiten Dopingapfer-Hilfegesetzes sowie Bun-
desbesoldungsgesetzes-ist die noch zu erhebende Verfas-
sungsbeschwerde nicht verfristet,

IV, Keine Vorwegnahme der Hauptsache

Der Antrag ist auch im Hinblick auf das Verbot der Vorweg-
nahime der Hauptsache zu:lassig. Den Antragstellem geht es
darum, das mit fhrer zu erhebenden Verfassungsbe-
schwerde verfolgte Rechtsschutzbegehren zu sichern, ehe
Fakten geschaffen werden; es geht gerade nicht um elne
{besonders schnelle) Entscheidung itber die im Haupt-
sacheverfahren angegriffenen Mafinahmen. Angesichts des
Beginns der angefochtenen Madnahmen ab dem 13, Januar
2019 ist der-Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung
geeignet und notwendig, eine soiche vorlaufige Sicherung
der Rechte der Antragsteller hetheizufiihren. Wie im Rah-
men der Folgenabwagung (s. unten D, 11, 2.} Zu zeigen sein
wird, treten in Foige des FErlasses der beantragten
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einstweiligen Anordnung auch keine die Hauptsache vor-
wegnehmenden Wirkungen ein, die den voridufigen Cha-
rakter der Anordnung in Frage stellen wiirden. Hilfsweise
wird wiederum darauf hingewiesen, dass eine Entschei-
dung in der Hauptsache fiir die Antragsteller in jedem Fall
zu spat kime und [hnen ausreichender effektiver Rechts-
schutz gegen die sie unmittelbar betreffenden Auswirkun-
gen der angegriffenen Vorschrifren in anderer Weise nicht
gewanrt werden kann, weshalb das Verbot der Varweg-
nehme der Hauptsache der Zuldssigkeit des Antrags hier
auch nicht entgegen stehen konnte (vgl. BVerfGE 108, 34
[40); 131, 471521.))
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D. BEGRUNDETHEIT

Der Antrag ist begrilndet.

Der Erlass der einstwelligen Anordnung ist im Sinne des 8
32 Abs, 1 BVerfGG zur Abwehr schwerer Nachteile und aus
anderen wichtigen Griinden zum gemeinen Wohl dringend
geboten. Die Haupssache ist nicht von vorneherein offen-
sichtlich unbegriindet. Es werden vielmenr teiis gewichtige
verfassungsrechtliche Fragen aufgeworfen, teils wird auch
lediglich die Anwendung derbisherigen judikatur des ange-
rufenen Gerichts auf In offener Missachtung derselben er-
lassene gesetziiche Regelungen begehrt Im Rahmen der zu
treffenden Folgenabwiégung tiberwiegen die Nachtelle, die
eintrdten, wenn die beantragte einstweilige Anordnung
nicht erginge, der Anttag aber in der Hauptsache Erfolg
hdtte, gegeniiber den Nachteilen, die entstiinden, wenn
eine einstweilige Anordnung erlassen wiirde, der Antrag in
der Hauptsache aber erfolglos bliebe.

L. in der Hauptsache nicht offensichtlich
unbegriindet

Bel der Entscheidung tiber die einstwailige Anordnung ha-
ben die Griinde, die fiir die Verfassungswidrigkeit der ange-
gritfenen Vorschrift vorgetragen werden, grundsatziich
aufler Batracht zu bleiben, es sei denn, der in der Hauptsa-
che gestellte Antrag erwiese sich als von vomherein offen-
sichtlich unbegriindet (vgl. BVerfGE 89, 38 [43 {.]; 64, 67
(69 103, 41 [42]; 104, 51 [55]; 118, 111 [122); 132, 195 [232);
140, 99 [106]).

Eine noch zu erhebende Verfassungsbeschwerde ist hier
nicht offensichtlich unbegriindet. § 9a ZensVorbG 2021
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verletzt die Antragstelier und spéteren Beschwerdefiihrer
in ihrem Recht auf informationelle Seibsthestimmung aus
Art. 2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG. Dies wird im
Folgenden dargelegt, soweit dies im Verfahren der einst-
weiligen Anordnung geboten und den Antragstellem bereits
moglich ist.

1. Verfassungsrechtiicher MaBstab

Das Recht auf informationalle Selbstbestimmung gewihr-
leistet als Auspragung des allgemeinen Persénlichkeits-
rechts die Befugnis des Einzelnen, seibst (iber die Preisgabe
und Verwendung seinez personlichen Daten zu bestimmen,
und tragt damit insbesondere den diesbezfiglichen Gefah-
ren Rechnung, die sich aus informationsbezogenen Mafi-
nahmen unter den Bedingungen moderner Datenverarbei-
tung ergeben. Der Schutzbereich beginnt bereits dort, wo
personenbezogene Daten in einer Weise genutzt oder ver-
kniipft werden, die der Betroffene nicht (iberschauen oder
peherrschen kann.

Beschrankungen des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung sind allgemein nur zuldssig, soweit sie im (iber-
wiegenden Allgemeininteresse liegen und den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit wahren (vgl, BVerfGE 65, 1 [44]:
141, 220 [264 1 ], BVerfG, Urteil v. 19,09,2018 ~ 2 BvF 1/15,2
BVE 2/15 -, Rn. 219). Dariiber hinaus gelten fGr Informati-
onseingriffe spezifische, in der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung herausgearteitete Anforderungen,

Sicherzustellen sind mit Blick auf die Gefahrdungen durch
die Notzung der automatisierten Datenverarbeitung Insbe-
sandere ausreichende Transparenz, aufsichtliche Kontrolle
und effektiver Rechtsschutz sowie entsprechende
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organisatorische und verfahrensrechtliche Sicherungen
(vgl. BVerfG, Urteil v, 19.00.2018 ~ 1 BVE 1/15, 2 BvF 2/15 —,
Rn. 222), deren Ausgestaltung vormn Eingriffsgewicht ab-
hangig zu machen ist. Dies beinhaitet unter anderem aus-
reichenden Schutz gegen Zweckenifremdung,

Fur Datenerhebungen und -verarbeitungen zu statistischen
Zwecken gelten wiederum Besonderheiten. Zwar darf zur
Erflillung offentlicher Aufgaben unter Umstinden vom
Verbol, personenbezogene Daten auf Vorrat zu sammeln,
sowie teilweise von den Anforderungen an eine Weitergabe
und Verarbeitungen abgewichen werden. Andererseits darf
hierfiir nicht fede personenbezogene Information erhoben
werden, sondern muss genau geprift werden, ob das Ziel
nicht auch durch eine anonymisierte Erhebung erreicht
werden kann. Es bedarf besonderer Vorkehrungen fiir die
Durchfiihrung und Organisation der Erhebung und der Ver-
arbeitung. Die eine Identifizierung der betroffenen Persa-
Aen ermoglichenden Daten milssen zum frithestmégiichen
Zeitpunkt geldscht und bis dahin vor den ibrigen Merloma-
len getrennt und unter besonderem Verschluss aufbewahre
werden. Neben wirksamen Abschottungstegelungen ist flir
eine strikte Geheimhaltung der erbobenen Daten zu sorgen,
die zudem moglichst frithzeitig 2u anonymisieren sind (vgl
zum Ganzen BVerfGE 65, 1 [47 ff., 58 f£.], BVerfG, Urtal] v.
19.09.2018 — 2 BYF 1/15, 2 BVF 2/15 —, Rn. 223 ),

2. Fiachendeckende und intensive Eingriffe in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung

Die mit § 9a ZensVorbG 2021 bezweckte Ubermistiung der
in Abs. 2 bis 4 genannten Daten an die statistischen Amter
der Linder und das Statistische Bundesamt, die Speiche-
rung  auf  einem  zentralen Server und  die
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Welterverarbeitung zur Qualititsprisfung und Program-
mentwickiung greifen in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung der Antragsteller ein.

Von maigeblicher Bedeutung {iic das Gewicht informati-
onsoezogener Grundrechiseingriffe ist neben dem Umfang
der erhobenen Informationen, welche Parsonlichkeitsrele-
vanz die erfassten Daten aufweisen (vgl. BVerfGE 100, 213
(376); 109, 275 [353]; 113, 348 1382]; 115, 320(347); 118, 168
(196 £]; 120, 378 [402)), Hinsichtlich des Eingriffsgewichts
einer staatlichen Datenerhebung ist darliber hinaus die Zahl
der Betroffenen relevant und ob der Betroffene einen ihm
zurechenbaren Anlass, beispielsweise durch eine Rechts-
verletzung, hierfiir geschaffen hat, oder ob sie anlasslos er-
folgt und damit praldisch jeden treffen kann. Staatliche In-
formationseingriffe gegeniiber Personen, die den Eingriff
durch thr Verhalten nicht veranlasst haben, sind grund-
satzlich von hoherer Eingriffsintensitét als anlassbezogene
(vgl. BVerfGE 100, 313 [376, 392]; 107, 299 [320 L }; 109, 279
(353} 113::29 [53]; 113, 348 [383]; 115, 320 [354]); 120, 378
[402]). Entscheidend fir die Bewertung des Gewichts elner
in das Recht auf infermationelle Selbstbestimmung ein-
greifenden Datenverarbeitung kommt zudem der Frage zu,
ob die Daten anonymisiert werden (vgl. BVerfGE 65, 1{45 £,
49.£, 61]; 115, 320 [347]). Zu berficksichtigen ist bei stzatli~
chen Informationseirgriffen stets auch, welche Verkniip-
fungsmoglichkeiten hinsichtlich der erhobenen Daten vor-
gesehen sind und inwieweit durch eine weitergehende Ver-
arbeitung der erfassten Daten weitere [nformationen ge-
wonnen werden sollen (vgl. BVerfGE 65, 1 (45 1.]; 115, 320
[348];120, 378 (402]).

Bel den nach § 9a abs. 2 bis 4 ZensVorbG 2021 zu ibermit-
telnden Daten handelt es sich einerseits aufgrund des brei-
ten Merkmalkatalogs um Daten ganz erheblichen Umfangs,
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andererseits um tefllweise duferst sensible Daten, Betroffen
sind unter anderem Daten zu Wohnsituation, Herkunft, fa-
miliaren Verhaltnissen und Kindern, Eheschliefung und
Scheidung sowie der Zugehorigkeit zu einer Religionsge-
selischaft. Die mit der angegriffenen Vorschyift einherge-
hende Datenﬁbermittlung und--verarbeitung betrifft alie in
der Bundesrepublik gemeldeten sowie einen groRen Teil der
abgemeldeten Personen und ist von keinen zusatzlichen
Voraussetzungen oder einem Verhalten der Personen ab-
hangig. Angesichts der allgemeinen Meldepflicht im Sinne
des § 17 Abs. 1 Bundesmeldegesetz handelt es sich bei den
Ubermittiungen und der Zusammentiithrung um eine an-
lasslose Totalerhebung, Die Ubermittlung der personenbe-
zogenen Daten soll vorliegend ehenso wie die gesamze wei-
tere Verarbeitung ausdriicklich ohne jegliche Anonymisie-
rung oder Pseudonymisierung erfolgen (wgl. B8T-Drs.
19/3828, S. 7, 10, 16). Erschwerend tritt hinzu, dass die fiir
gen Testdurchlauf erhobenen Merkmale auch nicht nach-
traglich von den eine Identifizierung ermoglichenden In-
formationen isoliert werden Wihrend der Zensus 2011 die
bereits im Voliszahlungsurteil geforderte frithestmdgliche
Trennung in Erhebungs- und Hilfsmerkmale (vgl, BVerfGE
65,1, [49]) vorsah, wird eine soiché Differenzierung bei der
hier gegenstandlichen Erhebung jedoch nicht vorgenom-
men (BT-Drs. 10/3828, S, 15). Welter werden die Daten aus
den einzeinen Behorden und Lindern in einer gemeinsa-
men Zentraldatei zusammengefihst und verfigbar ge-
macht. Der Zugriff durch die statistischen Amter der Linder
und das Statistische Bundesamt findet in Form eines ge-
meinsamen Servers statt, in den sdmtliche Datensitze ge-
speist werden (BT-Drs. 19/3828, S 15). Hierdurch entsteht
eine Zentralstruktur mit weltrelchenden und neuen Ver-
kniipfungsmoglichkeiten, Disse gewaltige
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Vorratssammliung personenbezegener, nichtanonymisier-
ter oder pseudonymisierter Daten stellt unter dem Ge-
sichtspunkt des unbefugten Zugriffs ein hohes Risiko dar.
Aufgrund der weiten und unprizisen Fassung des Verwen-
dungszwecks ist zugleich eine ganz erhebliche Bandbreite
von weiteren Verarbeitungsvorgangen umfasst. Vor aliem,
was unter dem Test und der Weiterentwicklung der Pro-
gramme zu verstehen ist,-ergibt sich weder aus der Norm
selbst noch aus der Gesetzesbegriindung. Gleiches gilt fir
die nach der Gesetzesbegriindung vorgesehenen eigenen
Analysen der statistischen Landesamter. Denkbar und zu
peflirchten ist lerztlich eine erhebliche Vielfalt, Haufigkeit
und Dauer von Datennutzungen. Die lange und ausweislich
der Gesetzesbegriindung fiir den gesamten Datenbestand
voll auszuschopfende Speicherfrist von zwei Jahren (s. BT-
Drs:19/3828, 8. 16) intensiviert den Eingriff noch weftar,

3. VerhaltnismaRigkeit

Die angegriffene Vorschrift ist nichr verhiltnismasig im
Sinne des verfassungsrechtlichen VerhditnismaRigkeits-
prinzips. Insbesondere sind die mit ihr einhergehenden
Grundrechtseingriffe weder erforderlich noch verhaltnis-
maRig im engeren Sinne.

a) Erforderlichkeit
Die Ubermittiung des gesamten in § 9a Abs. 2 und 3 Zens~
VorbG 2021 angeflihrten Datenbestandes fiir alle gemelde-
ten (und teilweise von abgemeldeten) Personen chne jegii-
che Anonymislerung oder Pseudonymisierung ist schon
nicht erforderlich.
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aa) Ein Grundrechtseingriff ist nur verhaltmismagig, soweit

er erforderlich ist, den angestrebten Zweck zu erreichen.

Dies ist nicht der Fall, wenn hierzu andere, weniger #in-

schneidende Mittel zur Verfigung stehen. Die Ubermittiung
der umiangreichen Merkmalkataloge erstens zu allen ge-

meldeten Personen (und nicht zu einer Stichprobe} und

zweitens- ohne Anonymisierungsmafinahmen wird zwei-

gleisig begriindet: Einerseits komme eine Stichprobenzie~
hung anstelle der Gesamterhebung nicht in Betracht, well
die technische Moglichkeit der (bermittlung sines solch
umfangreichen Datenempfangs innerhald sines engen
Zeitfensters getestet werden solle. Der Ubermirtlungsweg
selzwar bereits fiir die grofen, die Daten aller im Meldere-
gister gemeldeten Einwohner umfassenden Datenlieferun-

genzum Stichtag 12. November 2017 umgesetzt worden, die
weiteren Datenlieferungen sefen aber komplexer (BT-Tirs.
19/3828, S. 9). Anderseits stelle eine Anonymisierung oder
Pseudonymisierung der Daten fiir den Testdurchlauf keine
adaquate Alternative dar, weil es bei der Prisfung der Quali-
tat sowohl zum Test der Ubertragung als auch zur Entwick-
lung der Programme gerade darauf ankomme, die Qualirat
der befiliten Felder nachzuvoliziehen (vgl BT-Drs.
19/3828, 8. 7L, 9 ff.). Damit wird zwar vorgetragen, dass der
Test der Datenguantitart eine realistische Datenmenge und
der Test der Datengualitat nichtanonymisierte Klardaten
erfordere. Daraus ergibe sich jedoch nicht, dass diese Eigen-

schaften kumulativ vorliegen miissen.

Ausreichend und ebensa effektiv wire es vielmehr, die Da-
tenquantitar anhand einer groflen Menge anonymisierter,
pseudonymisierter oder unechter Daten und die Datengua-
litat anhand einer nichtanonymisierten Stichprobe zu tes-
ten, Damit wilrde der angestrebte Zweck ebenso erreicht,
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