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erhebe ich namens und in Vollmacht der Klagerin

Klage
und beantrage:

1) Der Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin in die Gruppe der Stadt-
bachfischer aufzunehmen und ihre Mitwirkung am Fischertag zu
erméglichen.

2) Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 1000,00 € Schadens-
ersatz zu zahlen.

3} Hilfsweise wird beantragt, festzustellen, dass § 8 Abs. 3 der Ver-
einssatzung unwirksam ist, soweit er nur mannlichen Mitgliedern
den Zugang zur Gruppe der Stadtbachfischer gewahrt.

Fiir den Fall des schriftlichen Vorverfahrens, und den Fall, dass
der Beklagte entgegen § 276 Abs. 1 Satz 1 ZPO nicht rechtzeitig
anzeigt, dass er sich gegen die Klage verteidigen will, wird bean-
tragt, das Versdumnisurteil ohne miindliche Verhandlung zu er-
lassen.

Begriindung
1.

Die Kldgerin ist seit 1987 Mitglied im Memminger Fischertagsverein
und seit 2007 Leiterin der Gruppe ,,Bedienstete”. Fiir ihre langjéh-
rige Mitwirkung im Verein erhielt sie die Auszeichnung ,Silberne Fo-
relle”.

Der beklagte Verein hat dber 5.000 Mitglieder. Zweck des Vereins ist
»der Heimatpflege, Heimatkunde, Kultur, dem Umweltschutz zu die-

nen”.

Der Zweck wird insbesondere verwirklicht durch die , Durchfiihrung
und festliche Gestaltung des alljéhrlich stattfindenden Fischertages”;
die Pflege des Stadtbaches und des heimischen Brauchtums sowie
die Pflege von Begegnungen, inshesondere mit historischen
Beziigen, auf nationaler und internationaler Ebene.
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Der Verein wird im Sinne des Gemeinniitzigkeitsrechts steuerlich be-
giinstigt (vgl. & 2 Satzung des Fischertagsvereins Memmingen e.V.}.

Beweis: Satzung des Fischertagsverein Memmingen e.V.
nebst Ordnung fiir das Ausfischen des Stadtbaches
und die Erlangung der Kénigswiirde, Anlage K1

Der beklagte Verein fiihrt jéhrlich im Juli den sog. Fischertag in
Memmingen durch. Zu dem traditionellen Fest kommen zwischen
20.000 bis 30.000 Zuschauer und Mitwirkende.

Ein Hohepunkt der Veranstaltung ist das sog. Ausfischen des Stadt-
bachs. Vereinsmitglieder, die der Gruppe der Gruppe der Stadtbach-
fischer angehéren, kénnen sich hieran beteiligen und nach § 1 Abs. 1
der Ordnung fiir das Ausfischen des Stadtbaches und die Erlangung
der Kénigswiirde Fischerkonig werden.

Der Zugang zur Gruppe der Stadtbachfischer wird nach § 8 Abs. 3 der
Satzung des Fischertragsvereins auf mannliche Personen begrenzt.
Derzeit besitzen die Berechtigung zum jéhrlichen Ausfischen des
Stadtbachs mehr als 1.500 madnnliche Vereinsmitglieder ab dem 6.
Lebensjahr.

Weiblichen Mitgliedern wird der Zugang zur Gruppe der Stadtbachfi-
scher und damit auch die Maglichkeit verweigert, am Ausfischen
teilzunehmen und die Kénigswiirde zu erlangen.

§ 8 Abs. 3 der Satzung fihrt aus:

#Zur Wahrung der jahrhundertealten Tradition haben nur ménnliche Mit-
glieder des Vereins, die mindestens seit 5 Jahren ihren 1. Wohnsitz in
Memmingen haben unter Beachtung von § 1 Abs. 1 der Ordnung fiir das
Ausfischen des Stadtbaches und die Erlangung der Kénigswiirde das Recht
2um Ausfischen des Stadtbaches. Dieses Recht behalten die Mitglieder
auch nach einer Aufgabe des 1. Wohnsitzes in Memmingen. Sie miissen
Mitglieder der Gruppe der Stadtbachfischer sein. Ausnahmen kénnen vom
Vorstand genehmigt werden und bedirfen der Schriftform.”

Die Klégerin sprach sich mehrfach dafiir aus, dass auch Frauen und
Madchen am Ausfischen teilnehmen kénnen. Fiir den Ausschluss
gibt es nach ihrer Auffassung keine sachliche Begriindung.

Mit Schreiben vom 30.1.2018 beantragte sie schlieRlich die Ande-
rung der Vereinssatzung mit dem Ziel, das Wort ,mannlich“in§ 8
Abs. 3 zu streichen. Zur Begriindung verwies sie auf Art. 3 GG, den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung wegen des Geschlechts und auf
die Entscheidung des Bundesfinanzhofs zur Freimaurerloge (BFH
vom 17.5.2017, VR 52/15), wonach Vereine nicht gemeinniitzig sind,
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wenn sie Frauen von zentralen Ritualen des Vereinslebens aus-
schldssen. Die Wertentscheidung miisse auch den beklagten Verein
gelten.

Beweis: Gleichstellungsantrag vom 18.1.2018, Anlage K2

Die Organe des beklagten Vereins haben sich bis heute nicht gegen-
Uber den Vereinsmitgliedern bzw. den Delegierten fiir die Teilnahme
von Frauen und Madchen am Ausfischen ausgesprochen.

Hinsichtlich des Antrags vom 30.1.2018 wurden die Delegierten auch
nicht expliziert informiert, auch nicht anlésslich der auBerordentli-
chen Informationsveranstaltung fiir Delegierte am 28.2.2018 mit
Blick auf die bevorstehende Delegiertenversammiung am 20.3.2018.
Die Klagerin iibermittelte daraufhin selbst ein Informationsschreiben
an die Gruppenleiter und ihre Stellvertreter.

Beweis: Warum Gleichstellung? vom 5.3.2018, Anlage K 3

Daraufhin wurde die Kldgerin seitens des Vorstands aufgefordert,
nicht persdnlich mit Gruppenleitern zu ihrem Antragsbegehren zu
kommunizieren. SchlieBlich wurde der Antrag auf der Delegierten-
versammlung am 20.3.2018 abgelehnt.

Mit Antrag vom 30.1.2019 begehrte die Kldgerin die Satzungsénde-
rung erneut.

Beweis: Gleichstellungsantrag vom 18.1.2019, Anlage K 4

Sie stellte zudem, den Antrag auf Aufnahme in die Gruppe der Stadt-
bachfischer.

Beweis: Antrag auf Zugang vom 30.1.2019, Anlage K5
Den Antrag wies der Beklagte mit Schreiben vom 22.2.2019 zuriick.

Beweis: Schreiben des Beklagten vom 22.2.2019,
Anlage K6

Am 26.2.2019 wandte sich der beklagte Verein an die Offenlichkeit.
In einer Pressemitteilung erkldrte er, dass der erneute Antrag von
mangelndem , Respekt gegeniiber dem Fischertagsverein Memmin-
gen e.V. und dessen Mitgliedern” zeuge.

Beweis: Pressemitteilung vom 26.2.2019, Anlage K 7
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Die Kldgerin wandte sich mit an die Antidiskriminierungsstelle des
Bundes. Mit Stellungnahme vom 19.3.2019 wertete die Behdrde den
satzungsmiRigen Ausschluss weiblicher Vereinsmitglieder vom tradi-
tionellen Ausfischen des Stadtbachs als VerstoR gegen die Vorschrif-
ten des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes und teilte dem be-
klagten Verein mit, dass § 8 Abs. 3 der Vereinssatzung nach § 7 Abs.
2 AGG unwirksam sei.

Beweis: Stellungnahme der Antidiskriminierungsstelle des
Bundes vom 19.2.2019, Anlage K8

Der Antrag auf Satzungsanderung wurde in den Ausschiissen zur
Vorbereitung der Delegiertenversammlung am 20.3.2019 mit ableh-
nender Tendenz diskutiert. Eine Empfehlung dergestalt, § 8 Abs. 3
der Satzung zu dndern, gab der Vorstand nicht gegeniiber den Dele-
gierten aus. Vielmehr sprach sich der Vorsitzende des beklagten Ver-
eins, Herr Michael Ruppert mehrfach éffentlich gegen die Teilnahme
von Frauen am Ausfischen aus.

Auf der Delegiertenversammlung am 20.3.2019 wurde die Stellung-
nahme der Antidiskriminierungsstelle vom 19.2.2019 auf Wunsch
der Klagerin verlesen. Trotzdem lehnten die Delegierten generell die
Teilnahme von Frauen ab.

Am Ende der Sitzung stellte ein Delegierter den Antrag, die Kldgerin
als ,renitente Dame wegen vereinsschidigendem Verhalten aus
dem Verein auszuschlieBen.”

Die lokale und {iberregional Presse berichtete umfangreich {iber das
Antragsbegehren, die Abstimmung und den beantragten Vereinsaus-
schluss.

In der Sitzung des Vereinsausschusses am 10.4.2019 wurde erneut
der Antrag auf Vereinsausschluss diskutiert. Der Kldgerin wurde sig-
nalisiert, dass sie als ,Kontrahentin” nicht an der weiteren Beratung
teilnehmen solle.

Beweis: Sitzungsprotokoll vom 10.4.2019, Anlage K 9

Die Klagerin begehrte auch die Teilnahme an dem sog. Fischerkurs,
der auf die Teilnahme am Fischertag vorbereitet. Auch dieses Begeh-
ren wies der beklagte Verein mit Schreiben vom 10.4.2019 mit der
Begriindung zuriick, die Kldgerin sei nicht Mitglied der Gruppe der
Stadtbachfischer.

Beweis: E-Mail-Schreiben des Vorsitzenden Ruppert
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vom 10.4.2019, Anlage K 10

Die Kldgerin forderte schlieRlich mit anwaltlichem Schreiben vom
22.5.2019 den Beklagten letztmalig dazu auf, ihr den Zugang zur
Gruppe der Stadtbachfischer zu gewdhren und der Klgerin eine
Moglichkeit zu bieten, den Fischerkurs zu absolvieren, um am dies-
jéhrigen Fischertag teilnehmen zu kénnen. Dariiber hinaus machte
sie Schadensersatzanspriiche geltend.

Beweis: Schreiben vom 22.5.2019, Anlage K 11

Am 23.5.2019 kontaktierte der Vorsitzende, Herr Michael Ruppert
die Kldgerin telefonisch. Er habe Bedenken, weiter mit ibr als Grup-
penleiterin vertrauensvoll zusammenzuarbeiten. Er verwies auf die
bevorstehende Ausschusssitzungen am 5.6.2019, in der der Antrag
auf Ausschluss der Kldgerin aus dem Verein diskutiert werde. Die
Kldgerin mége sich angesichts dessen iberlegen, ob sie an ihrem Be-
gehren weiter festhalten wolle.

Beweis: Parteivernehmung
Zeugnis Michael Ruppert, zu laden (ber den Be-
klagten

Das traditionelle Ausfischen des Stadtbachs soll auch beim diesjah-
rige Fischertag am 20.7.2019 ohne Beteiligung von Frauen und Mad-
chen und damit unter Ausschluss der Kldgerin erfolgen.

Insofern ist Klage geboten.

1L
Die Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat einen Anspruch auf Zugang zur und Mitwirkung in
der Gruppe der Stadtbachfischer. Der satzungsmaRige Ausschluss
weiblicher Vereinsmitglieder versttRt gegen den Vereinszweck, ge-
gen den Grundsatz der Gleichbehandlung aller Vereinsmitglieder,
gegen § 18 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Alt. 2 in Verbindung mit § 1 AGG und ge-
gen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung nach Art. 3 Abs. 1 und
Abs. 2 und 3 GG.

1. Schon aus dem satzungsmiRigen Zweck des beklagten Vereins,
der ausschlieflich gemeinniitzigen Zwecken dienen soll und dafiir
von der Allgemeinheit steuerlich begiinstigt wird, folgt, dass der
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Beklagte umgekehrt der Allgemeinheit erméglichen muss, am Ver-
einsleben, an Veranstaltungen und zentralen Ritualen ohne Ansehen
der Person und ohne Ansehen des Geschlechts teilhaben zu kénnen. |

Der beklagte Verein ist auch verpflichtet, alle Mitglieder gleich 2u be-
handeln. Der Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet inshesondere
die willkiirliche Nichtzulassung von Mitgliedern zu Vereinsleistungen
oder Vereinsgruppen (vgl. Otto, in: juris-PK § 38 BGB 2017, Rn. 44f.
und in: Stéber/Otto, Handbuch zum Vereinsrechts, 2016. Die Mit-
gliedschaft, Rechte und Pflichten, Ran. 336 f.). Uber den WillkiirmaR-
stab hinaus, erlaubt Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3 GG die Be-
nachteiligung von Mitgliedern wegen ihres Geschlechts nur aus
zwingenden Griinden.

Art. 3 Abs. 1in Verbindung mit Abs. 2 und Abs. 3 GG verbieten die
Benachteiligung wegen des Geschlechts auch im privaten Bereich.
Die mittelbare Drittwirkung von Grundrechten im Privatrecht ist ge-
festigte Rechtsprechung. Insbesondere darf ein Verein als Veranstal-
ter seine Entscheidungsmacht nicht dazu benutzen, einzelne Perso-
nen oder Personengruppen chne sachlichen Grund von Veranstal-
tungen oder zentralen Ritualen ausschlieRen (vgl. zuletzt BVerfG
vom 11.4.2018 - 1 BvR. 3080/09).

Der Ausschluss der Kldgerin von der Mitwirkung in der Gruppe der
Stadtbachfischer und vom Ritual des Ausfischens am Fischertag er-
folgt allein deshalb weil sie eine Frau ist und unterliegt damit auch
dem erh&éhten Rechtfertigungsmalstab des Art. 3 Abs. 3 GG, der Be-
nachteiligung wegen des Geschlechts nur aus zwingenden Grund er-
laubt. Diese fehlen.

Dariiber hinaus erklért § 7 Abs. 2 des Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetzes (AGG) eine Regelung wie § 8 Abs. 3 der Vereinsatzung
fiir unwirksam, wenn sie eine Benachteiligung wegen des Ge-
schlechts fiir eine Vereinigung festschreibt, die eine liberragende
Machtstellung im sozialen Bereich innehat (§ 18 Abs, 1§. 1 Nr. 2 Alt.
2, 1 AGG. Der Beklagte hat als Veranstalter des jihrlichen Fischerta-
ges gerade diese Machtstellung.

2. Der beklagte Verein diskriminiert Frauen und Médchen, indem er
ihnen den Zugang zur Gruppe der Stadtbachfischer, die Mitwirkung
am traditionellen Ausfischen des Stadtbachs zum jéhrlichen Fischer-
tag und die Moglichkeit, die Kénigswiirde zu erlangen verwehrt.

Fiir die Ungleichbehandlung auf Grund des Geschlechts gibt es keine
sachlichen und erst recht keine zwingenden Griinde. Soweit sich der
beklagte Verein auf eine ménnliche Tradition des Ausfischens beruft,
steht dem schon entgegen, dass zuriickliegend durchaus Midchen



Seite Evon 10

und Frauen am Ausfischen des Stadtbachs teilgenommen haben (vgl.
Spiegelschwab, Vom Brauch des Bachabschlagens 2019, Anlage K

12).

Jedenfalls ist die geschichtliche Tradition nicht geeignet, die Un-
gleichbehandlung wegen des Geschlechts zu rechtfertigen. Dies hat
der BFH in seiner Entscheidung zu einer Freimaurerloge ohne Wenn
und Aber - mit Bezug auf die Rechtsprechung des BVerfG - klar for-
muliert: der Wertekanon des Grundgesetzes und die Grundrechte
gelten fiir gemeinnitzige Vereine entsprechend.

Die traditionelle Pragung eines Lebensverhdltnisses kénne schon
deshalb eine Ungleichbehandlung nicht rechtfertigen, weil das ver-
fassungsrechtliche Gebot des Art. 3 Abs. 2 und 3 GG seine Funktion
verlére, wenn fiir die Zukunft die Gleichberechtigung der Geschlech-
ter durchzusetzen, die vorgefundene gesellschaftliche Wirklichkeit
aber hingenommen werden miisste (BFH vom 17.5.2017, V R 52/15,
Rn. 31, BVerfG vom 5.3.1991 - 1 BvL 83/86).

In seiner Pressemitteilung Nr. 5/17 zu dieser Entscheidung vom
2.8.2017 hat der BFH dariiber hinaus verdeutlicht, dass die Entschei-
dung iiber den entschiedenen Einzelfall hinausreicht. Das Gericht hat
die Geltung andere Vereine mit selektiver Mitgliederstruktur, die
Manner oder Frauen ohne sachlichen Grund von der Mitgliedschaft
ausschldssen, explizit betont.

Der Wertekanon des Grundgesetze gilt entsprechend fiir den An-
spruch auf diskriminierungsfreien Zugang zu Leistungen und Veran-
staltungen oder Gruppen eines Vereins, wie den vorliegenden.

3. Die KlZgerin hat auch einen Anspruch auf angemessene Entschadi-
gung.

Der Organe des beklagten Vereins haben - vorsdtzlich - gegen ihre
Pflicht verstofien, die Kldgerin nicht wegen ihres Geschlechts zu be-
nachteiligen.

Sie haben der Klagerin ohne Grund den Zugang zur Gruppe der
Stadtbachfischer, zum Fischerkurs verwehrt. Sie haben auch nicht
entsprechend ihrer Pflicht, die Gleichbehandlung aller Mitglieder zu
sichern, auf die Delegierten eingewirkt, um das Abstimmungsverhal-
ten mit Blick auf die von der Kldgerin geforderte diskriminierungs-
freie Satzungsregelung zu beeinflussen.

Dagegen haben sie mehrfach dffentlich erkldrt, dass sie das Begeh-
ren der Klagerin als unangemessen und respektlos bewerten. Sie ha-
ben damit auch das ablehnende Abstimmungsverhalten der
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Delegierten mafgeblich beeinflusst.

Die Organe des beklagten Vereins haben sich auch nicht klar gegen
den am 20.3.2019 beantragten Ausschluss der Kldgerin ausgespro-
chen.

Vielmehr hat der Vorsitzende aktiv versucht, auf die Kldgerin einzu-
wirken und ihr mit dem Vereinsausschluss und dem Entzug der von
ihr ausgeiibten Gruppenleiterfunktion gedroht, um sie von ihrer For-
derung abzubringen.

Der beklagte Verein hat damit den sozialen Geltungsanspruch der
Kidgerin verletzt.

Die Verletzung wirkt auch deshalb schwer, weil die Kldgerin langjsh-
riges Vereinsmitglied ist und sich Verdienste als Gruppenleiterin er-
waorben hat. Dariiber hinaus wirkt die Verletzung schwer, weil die
Herabsetzung der Kl3gerin wegen ihres Geschlechts auf Grund ihrer
Initiative auf eine diskriminierungsfreie Satzung hinzuwirken, seit
iber zwei Jahren andauert. Sie betrifft das gesamte Vereinsleben als
Ausdruck des kldgerischen Teilhabeanspruchs, aber auch weitere Le-
bensbereiche als Ausdruck des Personlichkeitsrechts der Kldgerin,
die iber die dffentliche Debatte und die Presseberichterstattung
durch die Organe des beklagten Vereins einbezogen wurden.

Die Hohe der angemessenen Entschadigung wird in das Ermessen
des Gerichts gestellt. Sie sollte nicht unter 1000,00 € liegen und zu-
sétzlich die Kosten der auergerichtlichen Rechtsvertretung umfas-
sen (vgl. AG Hannover 462 C 10744/13).

Zu beriicksichtigen ist dabei, dass nach europarechtlichen MaRst3-
ben die Entschddigung geeignet sein soll, die diskriminierenden Per-
sonen von weiteren Diskriminierungen abzuhalten und auf das miss-
billigende Verhalten einzuwirken (LG Aachen vom 11.5.2017-25
26/17; OLG Stuttgart vom 12.12.2011 - 10 U 106/11).

4. Der Hilfsantrag ist zuldssig und begriindet. Das Feststellungsinte-
resse der Kldgerin nach § 256 ZPO ergibt sich daraus, dass die Klage-
rin auch fiir die Zukunft in gleicher Weise wie mannliche Vereinsmit-
glieder an dem jahrlichen Ausfischen teilnehmen méchte. Hierzu be-
darf es der Feststellung, dass die Satzungsregelung iiber einen Aus-
schluss weiblicher Vereinsmitglieder gemé&R Art. 3 Abs. 3 GG in Ver-
bindung mit §§ 134, 138 BGB bzw. § 7 Abs. 2 AGG unwirksam.

5. Der Streitwert bemisst sich nach dem Interesse der Klagerin auf
Zugang zur und Mitwirkung in der Gruppe der Stadtbachfischer, der
mit 1500,00 € bemessen wird und dem Interesse auf Entschidigung



fiir das diskriminierende Verhalten, der vorldufig mit 1000,00 € be-
sti ird.

Dr. Susann Bracklein
Rechtsanwaéltin



