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Amtsgericht Memmingen
Buxacher Strae 6

87700 Memmingen

Berlin, 25. Oktober 2019
Unser 2eichen: 003/19
Bitte stets angeben

In der Sache

Renz ./. Fischertagsverein Memmingen e.V.

wird der Klageantrag zu Ziff. 1) klarstellend wie folgt prazisiert:

Der Beklagte wird verpflichtet, die Kldgerin in die Gruppe der
Stadthachfischer aufzunehmen.

Der Klageantrag zu Ziff. 2) wird zuriickgenommen.

Dariber hinaus wird auf den Schriftsatz des Beklagten vom 19.8.2019
wie folgt erwidert:

Entgegen den Ausfithrungen des Beklagten ist sachlich das Amtsgericht
Memmingen zustidndig.

Insbesondere sind die Klageantrage zu 1) und 3) nicht auf Aufnahme in
den beklagten Verein gerichtet. Die Klagerin ist bereits langjahriges Ver-
einsmitglied. Die Klageantriige beziehen sich lediglich auf den Zugangs-
anspruch zu einer Untergruppierung des beklagten Vereins, der Gruppe
der Stadtbachfischer. Beide Klageantrige stehen im Zusammenhang: Ist
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die angegriffene Satzungsregelung unwirksam, hat die Kligerin einen
Aufnahmeanspruch. Hat die Kldgerin einen Aufnahmeanspruch, setzt
dies die Unbeachtlichkeit der Satzungsregelung jedenfails fir das Auf-
nahmebegehren der Klagerin voraus.

Soweit die Beklagte auf S. 4 des Schriftsatzes vom 19.8.2019 ausfiihrt,
dass die Stadt Memmingen die Ausrichtung des Fischertages auf den be-
klagten Verein Gbertragen hat, nachdem sie das Ausfischen nebst Fest-
veranstaltung mehrfach in eigener Verantwortung durchgefithrt hat, ist
allenfalls an eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zu denken, ins-
besondere wenn es sich beim kontrollierten Ausfischen um eine hoheit-
liche Tatigkeit handelt, welche die Stadt Memmingen in Form der Belei-
hung an den beklagten Verein iibertragen hat.

In diesem Zusammenhang hat die Unterzeichnerin mit Schreiben vom
18.10.2019 an den Oberbirgermeister der Stadt Memmingen die fol-
genden Fragen mit der Bitte um Beantwortung gerichtet:

1. Ist die Stadt Memmingen Eigentdmer des Stadtbachs? Steht der
Stadt Mermmingen das Fischereirecht nach Art. 1 und 3 BayFiG
hinsichtlich des Stadtbachs zu?

2. Sind die Ausfithrungen in der Heimatbeilage der Memminger Zei-
tung, dem Spiegelschwab 2019 Nr. 3 mit Verweis auf Stadtarchiv
Memmingen, B1 EAPI 320 (Anlage) zutreffend, dass die Stadt
Memmingen dem Fischertagsverein nach , statuarischen Bestim-
mungen des Stadtmagistrats” von 1902 die Berechtigung zum
Ausfischen und zur Kontrolle des Ausfischens Ubertragen hat? Ist
es zutreffend, dass die Rechtsiibertragung noch heute auf diesen
Bestimmungen beruht?

3. Handelt es sich bei der jihrlichen Reinigung des Stadtbachs und
der Kontrolle des Ausfischens nach Auffassung der Stadt Mem-
mingen um eine hoheitliche Aufgabe, die dem Fischertagsverein
e.V. in Form der Beleihung Gbertragen worden ist? Oder liegt
nach Auffassung der Stadt Memmingen insbesondere hinsicht-
lich der Erteilung von Berechtigungen zum Ausfischen seitens
des Fischertagsvereins e.V. an Interessenten ein rein privatrecht-
liches Handeln des Vereins ohne Wahrnehrung hoheitlicher Be-
fugnisse vor?

Bewels: Schreiben vom 18.10,2019, Anlage K 13

Nach hiesiger Rechtsauffassung ist vorliegend der Zivilrechtsweg gege-
ben, weil der streitige Zugangsanspruch privat-rechtlichen Natur ist und
sich aus den Vorschriften des Vereinsrechts, der Satzung des Beklagten
und des Allgemeinen Gleichbehandiungsgesetzes (AGG) ergibt.



Sollte das Gericht von der Unzuldssigkeit des Rechtswegs zu den Zivilge-
richten ausgehen, wird schon jetzt vorsorglich beantragt, den Rechts-
streit fur diesen Fall gemaR § 17a Abs. 2 Satz 2 GVG an das zustandige
Verwaltungsgericht zu verweisen.

Der vom Beklagten streitig gestellte Sachvortrag der Kldgerin zum Ver-
halten des Vorstands kann im Grunde ebenso dahin stehen, wie die
Frage, ob in der mehrhundertjdhrigen Vergangenheit des Ausfischens
Frauen tatsdchlich teilgenommen haben oder nicht und ob die zum Be-
weis angebotenen Auskunftspersonen dies bezeugen oder widerlegen
kéinnen.

Der Bekiagte behauptet nicht im Ansatz sachliche Griinde fiir den Aus-
schiuss weiblicher Vereinsmitglieder vom Ausfischen. Allein eine mannli-
che Tradition geniigt aber nicht, eine Ungleichbehandlung zu rechtferti-
gen {BVerfGE 84, 9 (17)).

Deshalb stelit sich im vorliegenden Fall nur eine einzige Rechtsfrage:

Darf ein Verein wie der Beklagte Personengruppen mit denin
Art. 3 Abs. 3 GG aufgefithrten Merkmalen ohne sachlichen Grund
und nur deshalb von bestimmten Vereinsaktivitaten ausschlie-
Ren, weil sie Trager der dort genannten Merkmale sind, also im
Fall der Klagerin: weil sie weiblichen Geschlechts ist?

Ginge man wie der Beklagten davon aus, dass Vereine wie der Fischer-
tragsverein Mitglieder allein wegen ihres Geschlechts von der Mitwir-
kung an Gruppierungen des Vereins, wie den Stadtbachfischern und von
der Mitwirkung an einer traditioneilen Ritual, wie dem Ausfischen aus-
schliefen durften, wére auch der sachgrundlose Ausschiuss von Perso-
nen allein 2.B. wegen ihrer ethnischen Zugehérigkeit oder ihres religi6-
sen Bekenntnissen maglich.

Die Kldgerin teilt diese Rechtsauffassung nicht. Wie in der Klageschrift
dargelegt muss der beklagte Verein einen diskriminierungsfreien Zugang
zu allen seinen Untergruppen gewidhren.

Dies folgt schon aus der gesteigerten Grundrechtsbindung des Vereins
auf Grund libertragener hoheitlicher Aufgaben durch die Stadt Mem-
mingen {dazu unter IIL.). Dariiber hinaus sind hier die vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgestellten Grundsdtze zur mittelbaren Bindung Privater
an Art. 3 GG anzuwenden {(dazu unter IV.). Zudem folgt ein Aufnahme-
anspruch der Kldgerin aufgrund der Giberragenden sozialen Machtsteq«—
lung des Vergins auch aus § 18 AGG (dazu unter V, ). :



Eine gesteigerte Grundrechtsbindung der Beklagten ergibt sich aus der
Wahrnehmung hoheitlicher Tétigkeiten der Stadt Memmingen, der Be-
deutung fur die Stadt und ihrer Beteiligung an der Ausrichtung der Ver-
anstaltung.

1
Das kontrollierte Ausfischen des Stadtbachs ist eine hoheitliche Aufgabe
der Stadt Memmingen als Eigentimerin des Stadtbachs und als Inhabe-
rin des nach Art. 1 und 3 BayFiG geregelten Fischereirechts,

Zur Ausfihrung dieser Aufgahe hedient sich die Stadt Memmingen des
beklagten Vereins. Vorbehaltlich anderweitiger Auskinfte der Stadt
Memmingen beruht die Aufgabeniibertragung auf statuarischen Bestim-
mungen des Stadtmagistrats von 1902 (vgl. Spiegelschwab, Anlage K 12),

Der beklagte Verein muss eine sachgemafie Erflullung der Ubertragenen
Aufgabe sicherstellen. 50 muss der Verein insbesondere dafiir sorgen,
dass nur hinreichend Qualifizierte berechtigt sind, am Ausfischen teilzu-
nehmen. Nach § 1 Abs. 1 der Qrdnung fir das Ausfischen des Stadtba-
ches und die Erlangung der Kénigswiirde haben nur die Stadtbachfischer
das Recht zum Ausfischen, welche die staatliche Fischereipriifung abge-
legt oder an einem vereinsinternen Fischerkurs erfolgreich teilgenom-
men haben. Zudem trigt der beklagte Verein die Verantwortung firr die
Bach-Aufsicht beim Ausfischen und entsprechend fiir Sanktionen bei
Fehlverhalten.

2
Uber den hoheitlichen Charakter des kontrollierten Ausfischens hinaus,
hat die Veranstaltung des Fischertages in seiner - die Urspriinge weit
Ubersteigenden - Ausrichtung als mehrtagige Festveranstaltung mit ei-
ner Vielzahl von Programmpunkten auch eine herausragende und iden-
titdtsprigende Bedeutung fiir die Stadt Memmingen und seine Biirgerin-
nen und Biirger. Die Bedeutung wird Uber das anwesende und medial
angesprochene Publikum verankert und verstarkt. Die konkrete und um-
fassende Ausrichtung dieser vormals in stédtischer Eigenregie durchge-
fithrten Groflveranstaltung unterscheidet den beklagten Verain wesent-
lich von anderen privaten Heimat- oder Geselligkeitsvereinen.

Das Ausfischen des Stadtbachs hat dabei einen zentralen Charakter. Dies
ergibt sich schon aus der namensgebenden Bedeutung. Das Ausfischen
ist Dreh- und Angelpunkt iiber den Moment hinaus. Vor- und nachberei-
tende Veranstaltungen rahmen das zentrale Ritual des Ausfischens und
der Krénung zum Fischerkonig.

Nach der Fischerversammiung, dem Fischertagstheater in der Woche



vor dem Fischertag, dem Kinderfest in den Tagen vor dem Beginn des
Fischertages erfolgen am Freitag vor dem Ausfischen das Ausrufen des
Fischertages durch den Stadtbuttel, ein Festzug, die historische Nacht-
wanderung mit dem Nachtwichter durch die Altstadt.

Am Samstag folgen ab 6 Uhr die unmittelbaren Vorbereitungen fiir das
Ausfischen. Hier treffen sich die Stadtbachfischer vor dem Westertor,
lassen ihre Fischerkarte stempeln, um kurz nach 7 Uhr von dort, beglei-
tet von zahlreichen Kapellen zum Schrannenplatz zu ziehen, wo der Fi-
scherspruch verlesen wird. Um 8 Uhr beginnt das Abfischen nach einem
Bollerschuss. Ist der Stadtbach nach ca. 20-30 Minuten von den ca. 1200
Stadthachfischern leergefischt, folgen einzelne Darbietungen durch Teil-
nehmer, wie sog. Arschbomben oder andere das Publikum unterhal-
tende Wasserspiele,

Danach erfolgt das den Wettbewerbscharakter herausstellende Auswie-
gen der Fische vor dem Publikum. Auf dem Rathausplatz ist hierfiir eine
Tribiine mit einem grofes Aquarium aufgebaut. Parallel dazu erfolgt ein
Empfang im Rathaus. Steht die schwerste Forelle fest, erfolgt die Kré-
nung des Fischerkdnigs beim Kronungsfrithschoppen in der Stadionhalle.
Am Nachmittag zieht der gekronte Fischerkonig in einem Siegeszug
durch die Stadt.

Die stadt Memmingen und ihre Repréasentanten beteiligten sich in er-
heblichem Umfang an der Ausrichtung des Fischertages und dem Ge-
meinschaftsausfischen des Stadtbaches. Zudem stellt die Stadt Mem-
mingen umfangreich, zeitweise die gesamte Altstadt, aber auch Stadi-
onhalle und eine Vietzahl weiterer stadtischer Raumlichkeiten fiir die
Ausrichtung der Veranstaltung rund um das Abfischen und der Krénung
zur Verfugung.

Die Stadtrdte oder der Oberbiirgermeister nehmen typischerweise auf
Grund ihres Amtes an der Versammlung der Stadtbachfischer teil. Hier
werden u.a. Einzelheiten zur Strafennutzung, zum Festzug und zur
Sperrzeit abgesprochen.

Der jeweilige Oberblrgermeister der Stadt Memmingen beteiligt sich an
der Erdffnung des Fischertags, dem Ausrufen auf dem Marktplatz. 2018
beteiligte sich der Oberhiirgermeister Manfred Schilder mit den Worten:

~Ich wiinsche ailen Memmingerinnen und Memmingern einen
schénen Fischertag und mir die grofite Forelle”.

Die Stadt Memmingen wirbt auch mit den Veranstaltungen rund um den
Fischertag und derm Ausfischen fir sich. Das Ausfischen wird in einem
imagefilm ,Memmingen - Eine Stadt mit Perspektiven” vom 17.12.2012
prasentiert (https://www.youtube.com/wateh?v=_E-cE37hGwO, letzter




Abruf 19.10.2019).

Auf der stadtischen Website www.memmingen.de finden sich zum Bei-
spiel 74 Rathausinformationen zum Fischertag (Abruf zuletzt
19.10.2019). Der jeweilige Fischerkdnig findet hier eingehende Erwih-
nung. Ebenso wird Ober Treffen ehemaliger Fischerkdnige berichtet. Die
Rathausinformationen bilden die Veranstaltungen und die Resonanz in
den Medien umfangreich ab. Fischertag und Ausfischen werden auch
zum Empfang nationaler und internationaler Gisten und der Intensivie-
rung der Stadtepartnerschaften genutzt. So nahm z.B. der Biirgermeister
der Partnerstadt Teramo 2015 am Abfischen teil.

Eine Vielzahl mannlicher Stadtrate sind Stadtbachfischer und nehmen
am Ausfischen teil; ein Stadtrat hat die Funktion des Oberfischers inne.
Insofern ist das Ausfischen auch ein Bestétigungsritual kommunalpoliti-
scher Macht. Ein Empfang im Rathaus parallel zum Auswiegen der Fische
dient auch als Treffpunkt der Kornmunalpaolitik.

Die zentrale Bedeutung des Ausfischens wird auch durch den Internet-
Auftritt des Beklagten bestatigt. Dieser befasst sich nahezu ausschlief-
lich mit dem Ritual des Ausfischen und stellt die rein mannliche Teilneh-
mer visuell besonders aus. Auf der Startseite sind eine Vielzahl von Bil-
dern ausfischender Stadtbachfischer, Fotos des aktuellen und der zu-
rickliegender Fischerkdnige aufgefihrt (https://www fischertagsver-
ein.de/historie/fischerkoenige). Die Bildergalerie vergangenen Fischer-
tage zeigen Ménner beim Ausfischen, die Kronung und den Siegeszug
der Fischerkonige. Auf der Website der Stadtbachfischer wird gesondert
ausgeflhrt:

Aufgrund der grafien Mitgliederzahl beschréinkt sich das Grup-
penleben auf zwei, fir einen Stadtbachfischer jedoch aufleror-
dentlich wichtige Veranstaltungen. Dies ist zum einen der jéhrlich
am letzten Samstag im Juli abgehalitene Fischertag mit dem Aus-
fischen des Stadtboches und die 10 Tage vorher stattfindende Fi-
scherversammiung. Die Fischerversormnmlung ist gleichzeitig die
Jahreshauptversammilung der Gruppe der Stadtbachfischer.

3

Diese Bedeutung des Fischertages und des Ausfischens stellt auch der
Beklagte nicht in Abrede. Zwar versucht er das Ausfischen zu trivialisie-
ren, indem er im Schriftsatz vom 19.8.2019 insgesamt 17 ma! darauf hin-
weist, dass es sich beim Ausfischen nur um einen kieinen und minimalen
Teil handele und diese nur 20-30 Minuten dauere.

Andererseits macht der Beklagte das Ausfischen selbst zum zentralen
Elament, indem er ausgefiihrt, der historische Charakter des Ausfischens
wiirde ,,obsolet”, wiirde das Frauenverbot beim Ausfischen revidiert.



Nach diesem Vortrag hat das satzungsrechtlich verankerte Frauenverbot
einen elementarem Publikumswert,

Wire das Ausfischen, wie der Beklagte vortragt, von véllig untergeord-
neter Bedeutung, bliebe nicht recht versténdlich, warum der Beklagte
sich dem Anliegen der Kidgerin bistang verschiossen hat.

Es ist vielmehr so, dass der publikumsunterhaltende Teil des Ausfischens
und die daran ankniipfenden Unterhaltsveranstaltungen an den Fischer-
tagen mittlerweile den urspringlichen Zweck des Ausfischens, die Reini-
gung des Stadtbachs und den Fischverzehr in den Hintergrund haben
treten lassen, Die Fische werden jeweils im Vorjahr gerade fiir das Abfi-
schen im Folgejahr eingesetzt. Viele extra schwere Forelten werden we-
nige Tage vor dem Fischertag im Stadtbach eingesetzt, um dann kurz da-
rauf abgefischt 2u werden.

4,

Der bekiagte Verein kann sich zur Rechtfertigung der Ungleichbehand-
lung wegen des Geschlechts auch nicht darauf berufen, als privater Ver-
ein unterliege er keinerlei grundrechtlichen Bindungen,

Wegen der dargestellten Ausrichtung dieser vormals in stadtischer Ei-
genregie durchgeflihrten Groflveranstaltung unterscheidet sich der be-
klagte Verein wesentlich von anderen privaten Heimat- oder Gesellig-
keitsvereinen.

Die Bindung an die Maligaben des Art. 3 GG foigt in der Gesamtschau
daraus, dass die Stadt Memmingen grundrechtsgebundene hoheitliche
Befugnisse auf den Beklagten tibertragen hat, die Stadt sich an der Aus-
richtung den Veranstaltungen rund um das Ausfischen erheblich betei-
ligt und daraus, dass der Fischertag als 6ffentliche GroRveranstaltung fir
die Biirgerinnen und Blrger Memmingens, fir die Vereinsmitglieder und
das stidtische Bild in der Offentlichkeit eine herausragende Bedeutung
haben,

Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts be-
steht die Grundrechtsbindung unabhangig davon besteht, in welcher
Rechisform der Staat handelt. Dies gilt auch, wenn der Staat fiir seine
Aufgabenwahrnehmung auf das Zivilirecht zuriickgreift. Eine Flucht aus
der Grundrechtshindung in das Privatrecht mit der Foige, dass der Staat
unter Freistellung von Art. 1 Abs. 3 GG als Privatrechtssubjekt zu begrei-
fen wére, ist ihm verstelit (BVerfG vom 22, Februar 2011 - 1 BvR 699/06
- Fraport AG),

Hinsichtlich des kontrollierten Abfischens ist der beklagte Verein inso-
weit Element der vollziehenden Gewalt. insoweit muss der Beklagte in
gleicher Weise einen diskriminierungsfreien Zugang zum Ausfischen



sichern, wie dies der 5tadt Memmingen obliegen wiirde, wiirde sie das
Gemeinschaftsfischen in Eigenregie ausrichten.

.

L

Jedenfalls ergibt sich der Anspruch auf diskriminierungsfreien Zugang
der Kldgerin zur Gruppe der Stadtbachfischer und der Mitwirkung am
Abfischen aus der dem mittelbar geltenden Gleichbehandlungsgebot
nach Art. 3 Abs. 1 und 3 GG. Das Interesse der Kidgerin auf Aufnahme in
die Gruppe ist dabei hoher zu gewichten, als das Interesse des beklagten
Vereins, die Klagerin auf Grund der mit Art. 9 Abs. 1 GG geschitzten
Vereins- und Satzungsautonomie.

Entsprechen der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts diirfen
Private, die Veranstaltungen aufgrund eigener Entscheidung einem gro-
Ren Publikum ohne Ansehen der Person &ffnen und der Ausschluss fur
die Betroffenen in erheblichem Umfang Gber die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben entscheidet, ihre Entscheidungsmacht nicht dazu
nutzen, bestimmtie Personen ohne sachlichen Grund von einem solchen
Ereignis auszuschlieRen (BVerfG v. 11.4.2018, 1 BvR 3080/09, Rn. 41).

5o liegt es hier: Beim dem vom beklagten Verein veranstalten Abfischen
handelt es sich um dffentliche Grofveranstaltung. Uber 1.200 Teilneh-
mer der Uber 1500 Mitglieder Stadtbachfischergruppe wirken an dem
Ausfischen mit einem Publikum von Tausenden Zuschauern mit. Grund-
sitzlich steht die Teilnahme am Abfischen mit dem Erwerb der Mitglied-
schaft im beklagten Verein und der Mitgliedschaft in der Gruppe Stadt-
bachfischer insoweit allen Biirgern ohne Ansehen der Persan offen; es
erfolgt kein personales Auswahlverfahren.

Der Ausschluss der Kldgerin schrankt das Recht der Kldgerin auf Teilhabe
am gesellschaftlichen Leben in erheblichen MaBe ein. Wie fiir einen
FuRballfan der Zugang zu Stadien des Deutschen Fuballbundes die Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben ermdglicht, ermdglicht die Teilnahme
am Ausfischen das gesellschaftliche Leben, der Pflege des Brauchtums
der Kldgerin als langjdhriges Vereinsmitglied.

Der heklagte Verein missbraucht seine Entscheidungsmacht (iber die
den Zugang zur Gruppe der Stadtbachfischer im Rabmen seiner Sat-
zungsautonomie, indem er der Kidgerin nur deshalb den Zugang verwei-
gert, weil sie nicht dem gewiinschten mannlichen Geschlecht angehort.
Gerade dies soll Art. 3 GG im Rahmen der mittelbaren Grundrechtsgel-
tung verhindern.

Fur eine Abwigung entgegenstehender Belange fehlt es schon seitens
des Beklagten an einem Sachgrund fur den Ausschluss der Kldgerin, der



in eine VerhaltnismaRigkeitspriifung eingestellt werden kénnte. Selbst
wenn man den traditionellen Charakter des Abfischens als frauenlose

Gesellschaft als Sachgrund einstellen wollte, was nicht der Auffassung
der Kidgerin entspricht, fiihrte dies 2u keinem anderen Ergebnis.

Denn das Interesse des bekiagten Vereins ist, so es iberhaupt rechtlich
anerkennenswert wire, von geringer Bedeutung gegeniber den Folgen
eines institutionellen Ausschluss der Kldgerin, Jedenfalls ist dem Inte-
resse des Beklagten kein grofleres Gewicht beizumessen, weil entgegen
den Ausfiihrungen des Beklagten mit dem Zugang der Kldgerin der Tra-
dition des Ausfischens keine EinbuRen drohen.

Hier zeigen schon andere traditionelle Veranstaltungen, die eine rein
mannliche Teilnahme in der Vergangenheit gepflegt haben, dass sie ih-
ren traditionellen Charakter nicht schon deshalb verloren haben, weil
sie sich fir Fraven und Midchen geGffnet haben. Hier ist beispiethaft
auf das traditionelle Knabenschiefen oder das traditionelle Schijtzenwe-
sen zu verweisen. Vielmehr hat die Offnung dazu gefiihrt, dass die auch
Frauen und Madchen die Traditionen an nachfolgende Generationen
weitergeben kbnnen.

Im Ubrigen wirkt z.B. auch die UNESCO-Kommission bei der Anerken-
nung einer Tradition als immaterielles Kulturerbe darauf hin, dass Orga-
nisationen Personengruppen nicht in diskriminierender Weise von der
Mitwirkung ausschliefien.

V.

Die Klagerin hat auch gemaR § 18 Abs. 2 AGG einen Anspruch auf Mit-
wirkung am Ausfischen. Der Beklagte erfullt die Voraussetzungen des §
18 Abs. 1 Nr. 2 AGG. Der Ausschluss der Kldgerin vom Ausfischen ver-
stofit gegen das Benachteiligungsverbot des & 7 Abs. 1 AGG und ist sach-
lich nicht gerechtfertigt.

1.

Der Beklagte erfilit die Voraussetzungen des § 18 Abs, 1 Nr. 2 AGG. Die
Beklagte ist nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 AGG an das Benachteiligungsverbot
des & 7 AGG gebunden, denn er hat eine liberragende Machtstellung im
sozialen Bereich inne und die Kldgerin hat ein grundlegendes Interesse
an der vollurnfanglichen Mitwirkung im Verein,

§ 18 Abs, 1 Nr. 2 AGG spiegelt die Rechtsprechungsgrundsétze des BGH
zu 8§ 826 BGB, 27 GWB wider, Danach kann ein Verein, der eine Mono-
polstellung oder ganz allgemein im wirtschaftlichen oder sozialen Be-
reich eine Uberragende Machtstellung innehat, zur Aufnahme eines Be-
werbers verpflichtet sein, wenn ein wesentliches oder grundlegendes
Interesse am Erwerb der Mitgliedschaft besteht. Dieser Aufnahmezwang



10 13

leitet sich aus dem Umstand ab, dass die Rechtsordnung mit Ricksicht
auf interessen der betroffenen Kreise die grundsitzliche Selbstbestim-
mung des Vereins tber die Aufnahme von Mitgliedern nicht immer ohne
Weiteres hinnehmen kann (vgl. BGH Urt. V. 10.12.1984, Az: Il ZR 91/84;
BGH, Urt. v. 10.12.1985 Az: KZR 2/85; BGH, Urteil vom 2. Dezember
1974 Az2: 1L ZR 78/72).

§ 18 Abs. 2 AGG umfasst dabei ausdriicklich nicht nur die Mitgliedschaft,
sondern auch die Mitwirkung in einer Vereinigung. Gilt dies fir die Auf-
nahme in einen Verein, gilt es erst recht fiir eine monopolartige Unter-
gruppe eines Monopolvereins, wie der Gruppe der Stadtbachfischer,

Insoweit ist die Rechtsansicht des Beklagten, § 18 AGG sei dahingehend
auszulegen, dass lediglich Vereinigungen mit Bezug 2um Arbeits- und
Wirtschaftsleben umfasst sind, unzutreffend. Weder der Wortlaut der
Regelung sieht eine derartige Einschrinkung vor, noch beschrinkt sich
die Rechtsprechung des BGH auf berufsbezogene Vereinigungen. Im Ge-
genteil bezieht sich die Rechtsprechung iiberwiegend auf Sportver-
binde.

Eine Uberragende Machtstellung liegt in der Regel vor, wenn ein Vergin
eine Manopolstellung innehat, die dazu flhrt, dass der Mitgliedschafts-
bewerber keine Alternative fur seine grundrechtlich geschiitzte Betati-
gung hat (vgl. Belling/Riesenhuber, in: Erman, BGB, 15. Aufl. 2017, § 18
AG®G, Rn. 5; Serr, in: Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2018, § 18 AGG,
Rn. 10).

So liegt es hier: Der Beklagte nimmt eine Monopolstellung ein, denn das
jahrliche Ausfischen der Stadtbachs liegt allein in den Hianden des be-
klagten Vereins. Die Stadt Memmingen hat die Ausrichtung des Fischer-
tages bzw. des Ausfischens exklusiv auf den Beklagten Ubertragen. Fir
die Teilnahme am Ausfischen ist zwingend die Mitgliedschaft in der
Gruppe der Stadtbachfischer erforderlich. Es gibt nur einen Fischertag,
nur einen Fischertagsverein, nur ein Ausfischen und nur eine Gruppe der
Stadtbachfischer in Memmingen.

Die Teilnahme der Kldgerin am Ausfischen ist damit nur dber den Zu-
gang zur Gruppe der Stadtbachfischer méglich. Wird weiblichen weibli-
chen Vereinsmitgliedern der Zugang zur Gruppe und damit zum Abfi-
schen vorenthalten, handelt es sich mithin um eine Diskririnierung, die
§ 18 AGG fiir Vereine mit sozialer Vormachtstellung verhindern will {vgl.
auch LG Karlsruhe v, 11.8.2000 — 2 O 243/00 - Aufnahme Siéngerbund).

Soweit der Beklagte auf S. 28 vortragt, dass er anders als Sportvereine
keinen Zugang zu Wettbewerbsveranstaltungen gibt, ist dies nicht nach-
vollziehbar. Das Ausfischen voilzieht erkennbar einen Wettbewerb um
die schwerste Forelle und die Kdnigswiirde als Siegerehrung. Insoweit
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erstreckt sich der Ausschluss der Klagerin eben gerade auch auf diesen
Wettbewerb mit anschlieRender Verleihung der Konigswiirde.

2.

Die Klagerin hat als langjdhriges Vereinsmitglied ein grundlegendes inte-
resse an der Mitwirkung in der Gruppe der 5tadtbachfischer und der
Teilnahme am Ausfischen. Will sich die Kldgerin am traditionellen Ausfi-
schen beteiligen, ist ihr dies ohne Mitgliedschaft in der Gruppe der
Stadtbachfischer unmaéglich. Erst die Aufnahme in die Gruppe ermog-
licht auch der Kldgerin die Pflege des stadtischen Brauchtums in der
Farm, wie sie seit Jahrhunderten das geselischaftliche und kulturelie Ge-
sicht ihrer Heimatstadt prigt. Alternative Méglichkeiten existieren nicht,
da die Stadt Memmingen das Ausfischen exklusiv auf den Beklagten
iibertragen hat.

Entgegen der Auffassung des Beklagten muss die Kldgerin auch nicht
weiter begriinden, warum gerade sie oder sie als Frau die Aufnahme in
die Gruppe der Stadtbachfischer begehrt, obwohl auch andere mannli-
che Vereinsmitglieder auf die Teilnahme am Ausfischen verzichten.

Fir ein erhebliches Interesse an der Aufnahme geniigt, wenn ein Grund
rechtiicher, wirtschaftlicher oder sozialer Natur besteht, der Uber durch-
schnittliche Interessen hinausgeht (Serr, in: Staudinger, BGB, Neubear-
beitung 2018, § 18 AGG, Rn. 12). Es ist ausreichend, wenn es fur den
Mitgliedschaftserwerber zu der betreffenden Vereinigung keine zumut-
bare Alternative gibt {BeckOGK/Benecke, 1.9.2019, AGG § 18 Rn. 9;
ErfK/Schlachter, 19. Aufl. 2019, AGG § 18 Rn. 1) und es ohne Aufnahme
nahezu unmdoglich ware, eine grundrechtlich geschitzte Tatigkeit auszu-
iben {Altmavyer, in: jurisPK-BGB Band 2, § 18 AGG, Rn, §; BeckOK
BGB/Horcher, 51. Ed. 1.8.2019, AGG § 138 Rn. 8).

3.

DarGiber hinaus erklart § 7 Abs. 2 des Allgemeinen Gleichbehandiungsge-
setzes (AGG) eine Regelung wie § 8 Abs. 3 der Vereinsatzung fir unwirk-
sam, wenn sie eine Benachteiligung wegen des Geschlechts fiir eine Ver-
einigung festschreibt, die wie der beklagte Verein eine Gberragende
Machtstellung im sozialen Bereich innehat (§ 18 Abs. 15, INr. 2 Alt. 2, 1
AGG, Dies gilt erst recht, wenn sich ein Verein wie der vorliegende mit
Blick auf die Forderung der Allgemeinheit in seiner Autonomie explizit
selbst beschrdnkt hat.

Vi

Soweit der Beklagte auf S. 7 ff. seines Schriftsatzes vom 19.8.2019 zur
Behandiung des Kldgerinnenantrags in den beiden Delegiertenversamm-
lungen 2018 und 2019 Ausfiihrungen macht, ist dem zu entgegnen, dass
ein Vereinsvorstand seiner Aufgabe, Minderheiten im Veregin zu



schitzen und thre Interessen gleichermaen zur Geltung zu Bringen,
nicht schon dadurch genligt, dass er die formale Benhandlung, der von
ihnen oder in inrem interesse gestellien Antrdge zulisst. Von dem Vor:
stand ist mehr als bloRe distanzierie Passivitat geagentiber den Anliagen
solcher Vereinsmitgiieder erwarten, die innerhait des Veraing geracs
aufgrund ihres Sescnlechts oder sonstiger nach Art. 3 Abs. 3 GG bason-
ders gescnltzter Merkmale benachieiligt bzw. diskriminiert werden,

S5 ist Sacne des Beklegten und seiner Organg, die Auinanmevorsusset-
ungen in die Gruppe der Stadtbachfiscihar im Rahmen seiner Setrungs-
autunemie ciskriminierungsfrei suszugestalien.

irn Ubrigen bestehen an der vom Bexlagten vorgetragenen nevtralen
Haltung aes Vorsitzenden arhebliche Zweifel, wenn er czn Angaben der
Presse rufdige bel der Versammiung dar Stadtbachkiischer 2019 zlsge
ilhrt hat:

LLiE Ancragstelierin hat jeiz: Kigge eingeraicht, Wir misssar olies
tun, um unseren Fischerteg zu erholten.”

fmemeine e refien-meinminger indtinei it weher

Aonfmcttor-iua- 2000 S50 S 2d il de e Abref 19.10.20191

Btpss s Surienverlag

In cliesem Kontext hat der Vorsitzende den aussclivuss von Frauen als
unbedingt erhalienswert darsiglli.

Sowcit der Beklazte auf S. 25 ausfuhrt, dass die Entscheidung fiir Min-
ner nicht deshalb getroffen warden sei, umn das andere Geschlecht zu
giskriminieren. ist hinzuzuiligen, dass verbotens Diskriminierung von
Verginsmitgliedern kein vorsatzliches oder absichtsvolles Handeln ver-
langt, sonders nur, dass objektiv kein Sachgrund {ir den Avsschluss vor-

liegt.

Allerdings ist vs s2it der ZurGekweisung der Anderungsantrége und des
Aufnahmzznirages cer Kldgerin und der dazu erfolgren difentichen
Auseinanderseizung $o, dass sich day Frauenverbo in dar Publikumswir-
kung manifestiert und das vom Beklzgien und der Stadt Memmingen ta-
vonsierte Bild in der Offentiichieiy prigt. Demit wird Fentlichxeliswirk-
sam suggerierl, dass Frauen und Madchen der Kronung nicht wurdig
sind oder nichi fahig seien, wie Manner Fischa zu fanpen,

nsoweit kann nur nochmals an den Beklaglen appelliert werden, das
Begehren der Klggerin anzucrkennon,

Dr. Susann Bricklein
RechtseEnwaltlin
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Stadt Memmingen

Oberbiirgermeister Manfred Schiider
Markiplatz 1
87700 Memmingern

Berlin, 18. Oktober 2019
Unser Zeichen: 103/18
Bitte stats angeben

In der Sache Renz ./, Fischertagsverein
21C952/19

Sehr geehrier Herr Schilder,

ausweislich der anliegenden Voiimacht vertrete Frau Christiane Renz in
dem Verfahren vor dem Amtsgericht Memmingen gegen den Fischer-
tagsverein e.V. auf Zugang zur Gruppe der Stadtbachfischer (Az. 21 ¢
952/19).

In diesemn Zysammenhang stellen sich Fragen, um deren Beantwortung
ich bitte:

1. Ist die Stadt Memmingen Eigentiimer des Stadtbachs? Steht der
Stadt Memmingen das Fischereirecht nach Art. 1 und 3 BayFiG
hinsichtlich des Stadtbachs zu?

2. Sind die Ausfilhrungen in der Heimatbeilage der Memminger Zai-
tung, dem Spiegelschwat 2019 Nr. 3 mit Verweis auf Stadtarchiv
Memmingen, B1 EAPI 320 {Anlage) 2utreffend, dass die Stadt
Memmingen dem Fischertagsverein nach ,statuarischen Bestim-
mungen des Stadtmagistrats” von 1902 die Berechtigung zum
Ausfischen und zur Kontroile des Ausfischens dbertragen hat? ist

Or. SUSANN BRACKLEIN

Rechtsanwiitin

Knaacksir. 14
10405 Berlin

T=49(0)30 12020213
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www, braeekieincom




es 2utreffend, dass die Rechtsiibertragung noch heute auf diesen
Bestimmungen beruht?

3. Handelt es sich bei der jahrlichen Reinigung des Stadtbachs und
der Kontrolle des Ausfischens nach Auffassung der Stadt Mem-
mingen um eine hoheitliche Aufgabe, die demn Fischertagsverein
e.V.in Form der Beleihung iibertragen worden ist? Oder liegt
nach Auffassung der Stadt Memmingen insbesondere hinsicht-
lich der Erteilung von Berechtigungen zum Ausfischen seitens
des Fischertagsvereins e.V. an Interessenten ein rein privatrechi-
tiches Handeln des Vereins ohne Wahrnenmung hoheitlicher Be-
fugnisse vor?

Eine Antwort erbitte ich binnen 14 Tagen nach Zugang dieses Schreiben.

Mit freundlichen GriRer

Dr. Susann Bracklein
Rechtsanwiltin





