Abschrift

Amtsgericht Memmingen

Az.. 21C952/19

In dem Rechtsstreit

Renz Christian_

- Kidgerin -

Rechtsanwilte Dr, Susann Brﬁcklein—

gegen

Fischertagsverein Memmingen e.V., v i vertreten durch
den Vorsitzenden Herm Michae) Ruppert}

- Beklagte -

Prozessbevalmichtiate: |
Rechtsanwalte Menz & Partner (NN -  19/70032 AM / DK

wegen Vornahme einer Handlung

erlasst das Amtsgericht Memmingen durch die Richterin am Amtsgericht Erdt aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 03.08.2020 folgendes

Endurteil

1 Der Bekiagte wird verurteilt, die Klagerin in die Gruppe der Stadtbachfischer aufzunehmen.

2, Es wird festgestelit, dass der Beklagte die Klagerin nicht wegen ihres weiblichen Ge-
schiechts von der Teilnahme am jéhrlichen Ausfischen des Stadtbaches ausschliefien
darf.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben die Kldgerin 20 Prozent und der Beklagte 80 Pro-

zent zu tragen,
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4, Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar, fir die Kiagerin jedoch nur gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 3.500 Euro. Die Kldgerin kann die Vollstreckung des Beklagten durch Sicher-
heitsleistung in HGhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwen.
den, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des zu

vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

A
Der Streitwert wird bis zum 25.10.2019 auf 3.200 Euro, ab dem 26.10.2019 bis zum
02.08.2020 auf 2.200 Euro und ab dem 03.08.2020 auf 3.900,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten darlber, ob der Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin in der Vereinsunter-
gruppe der Stadtbachfischer aufzunehmen und ob der Beklagte aufgrund ihres weiblichen Ge-
schlechts von der Teilnahme am Ausfischen des Stadibaches am sogenannten Fischertag aus-

geschlossen werden kann.

Bei dem Beklagten handelt es sich um einen gemeinniitzigen Verein, dessen Satzungszweck
u.a. die Heimat- und Kulturpflege ist. In der Satzung ist unter § 2 festgehalten: ,Der Verein dient
der Heimatpflege, Heimatkunde, Kultur und dem Umweltschutz. Der Zweck wird insbesondere
verwirklicht durch die Durchfibrung und festliche Gestaltung des alljahrlich statffindenden Fi-
schertages und der periodisch stattfindenden Festspiele; die Pflege des Stadtbaches und des
heimischen Brauchtums sowie die Pflege von Begegnungen, insbesondere mit historischen Be-

ziigen, auf nationaler und internationaler Ebene."

Die Kl&gerin ist seit dem Jahr 1987 Vereinsmitglied dem Beklagten. Insgesamt hat der Beklagte
rund 5.000 Mitglieder, darunter 1.500 Frauen Innerhalb des Vereins existieren verschiedenen
Gruppierungen. Diese gliedem sich in die Gruppe der Stadtbachfischer, die Fischertagsgruppen,
und die Festspielgruppen. Weiterhin existieren insgesamt rund 37 Untergruppierungen. Dabei ge-

hort die Kidgerin der Untergruppierung der Bediensteten an.

Die weiblichen Mitglieder des Vereins haben die Moglichkeit Mitglied in samtlichen Untergruppie-

rungen des Vereins zu sein. Dabei nehmen die Frauen weibliche wie mannliche Rollenbilder wahr



21C 952119 - Seite 3 -

und treten dabei beispielsweise auch als Soldat auf und tragen entsprechend mannliche mittelal-
terliche Kostiime. Lediglich eine Mitgliedschaft in der Untergruppe der Stadtbachfischer ist auf-
grund von § 8 Abs. 3 der Vereinssatzung mannlichen Vereinsmitgliedern vorbehalten. Hierin heildt

es: ,Zur Wahrung der jahrhundertealten Tradition haben nur ménnliche Mitglieder des Vereins, die
mindestens seit 5 Jahren ihren ersten Wohnsitz in Memmingen haben, unter Beachtung von § 1

Abs. 1 der Ordnung fiir das Ausfischen des Stadtbaches und die Erlangung der Kénigswiirde das
Recht zum Ausfischen des Stadtbaches. Dieses Recht behalten die Mitglieder auch nach Aufga-
be des 1. Wohnsitzes in Memmingen. Sie miissen Mitglieder der Gruppe der Stadtbachfischer
sein. Ausnahmen kdnnen durch den Vorstand genehmigt werden und bedirfen der Schriftform.”
§ 8 Abs. 4 sieht die Mdglichkeit einer Teilnehmerbegrenzung vor. Weiter kann die Teilnahme von
einem, Sachkundenachweis abhingig gemacht werden. Altersbeschrankungen sieht die Satzung

keine vor.

Die Satzungsregelung, welche Frauen von der Teilnahme ausschiieRt, geht auf das Jahr 1931
zurijck. Seitdem hat es mehrere Satzungsénderungen hinsichtlich der Teilnahme am Fischertag
gegeben. So wurde beispielsweise, die Zeit, welche man in Memmingen gelebt haben musste
von zunéchst 10 Jahren, auf 5 Jahre verkirzt, Auch verlor man friher das Recht den Bach aus-
zufischen, wenn man aus Memmingen weggezogen ist. Frauen war die Teilnahme am Fischer-

tag jedoch nie gestattet worden.

Jahrtich im Juli wird durch den Verein der sogenannte Fischertag ausgerichtet. Diese Tradition
hat ihren Ursprung in geschichtlichen Geschehnissen aus dem Mittelalter. Durch die Stadt Mem-
mingen flieRt seit dem frilhen Mittelalter der sogenannte Stadtbach. Dieser musste damals ein-
mal im Jahr saniert und gereinigt werden und wurde zu diesem Zwecke abgelassen. Zuvor wurde
der Bach ausgefischt. Dieses Ausfischen entwickelte sich mit der Zeit zu einem Fest der Blrger
der Stadt Memmingen. Bis zum Jahr 1919 war Veranstalter dieses Festes die Stadt Memmingen
und das Rahmenprogramm wurde von einer blirgerlichen Vereinigung gestaltet. Im Jahr 1919
Ubertrug die Stadt Memmingen der Beklagten die Durchfihrung des Fischertages. Im Jahr 1979
recherchierte der Verein zudem, welche Gewénder im Mittelalter getragen wurden, und es wurde
Vereinskleidung beschafft, die der mittelalterlichen Kleidung nachempfunden ist. Seit dem Jahr
1980 veranstaitet der Beklagte zudem allé 4 Jahre zusétzlich die 8 Tage andauernden Wallen-
steinspiele, welche an den dreimonatigen Aufenthalt des Oberbefehlshabers der kaiserlichen
Truppen in Memmingen im Jahr 1630 erinnern soll. Hier wird u.a. das Lagerleben, wie es friher
war, nachgestelit, das auch durch das Tragen der mittelaiterlichen Kleidung zum Ausdruck

kommit.
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Der Fischertag selbst wird durch den sogenannten Fischertagsvorabend gegen 18 Uhr eingeldu-
tet. Hier finden Uber die Stadt Memmingen verteilt Festivititen statt. Am Morgen des Fischertages
findet ein festlicher Umzug zum Stadtbach statt. Nach einem Béllerschuss beginnt das Ausfi-
schen des Baches, welches maximal 45 Minuten dauert. Dabei wird der Bach mit einem Ke-
scher, dem sogenannten ,Béren” leergefischt. Die Fischer tragen dabei jeweils einen Fischerhut,
an welchem die Teilnahmeberechtigungskarte befestigt ist. Die restliche Kleidung ist freigestellt.
Teilweise wird altertiimliche Kleidung teilweise werden Jeans und T-Shirt getragen. Im Anschluss
hieran werden die gefangenen Forellen gewogen. Die Person, welche die schwerste Forefle ge-
fangen hat, wird schiiefblich zum Fischerkénig gekront. Dies erfolgt im Rahmen des sogenannten
Kronungsfrilhschoppens. Nachmittags findet ein Lagerleben statt. AnschlieRend zieht der Fi-
scherkénig nebst Gefolge aus. Es findet noch eine Bewirtung der Géste mit Einlagen der ver-
schiedenen Festpielgruppen statt. Die Festivititen enden am Sonntagvormittag mit der soge-

nannten Heimatstunde,

In den letzten Jahren sprach sich die Klagerin mehrfach fir eine Satzungsénderung aus, um
auch weiblichen Vereinsmitgliedern eine Tellnahme am Ausfischen des Baches zu ermagtichen.
Mit Schreiben vom 30.01.2018 stellte die Klagerin den Antrag das Wort ,ménnlich” in § 8 Abs, 3
der Satzung zu streichen. Ein weiterer Antrag folgte am 30.01.2019. Die Antrage wurden negativ
verbeschieden. Schlieblich begehrte die Klagerin die Teilnahme am sog. Fischerkurs und die Auf-
nahme in die Untergruppe der Stadtbachfischer, was von der Beklagten aufgrund der Satzungs-
regelung zuriickgewiesen wurde, die eine entsprechende Aufnahme bzw. Teilnahme nur mannli-

chen Mitgliedern erlaubt. SchlieBlich erhob die Klagerin Klage.

Die Klagerin begrindet ihre Klage im Wesentlichen damit, dass die Nichtaufnahme in die Unter-
gruppe der Stadtbachfischer und der Ausschiuss vom Abfischen des Stadtbaches beim Fischer-
tagsfest einen Verstol gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG sowie gegen Art.
18 AGG darstelle und nicht dem Vereinszweck der Gemeinniitzigkeit vereinbar sei. Der Beklagte
unterliege zudem einer besonderen Grundrechtsbindung, weil das Ausfischen des Baches eine
hoheitliche Tatigkeit darstelle, welche die Stadt Memmingen der Beklagten Ubertragen habe. Der
Beklagte habe hierdurch eine besondere Monopolsteliung eingenommen. Das Fest habe eine
identititspragende Bedeutung fir die Stadt, weshalh sich jede Ungleichbehandlung verbiete. Der
Traditionsgedanke allein gentige nicht eine Diskriminierung der Klégerin zu rechtfertigen, da
schon nicht erwiesen sei, dass Frauen niemals beim Fischen mitgewirkt hatten, Der traditionelle
Charakter der Veranstaltung ginge auch nicht durch die Teilnahme von Frauen verloren, da auch
andere Traditionsvereine, wie z.B. Schitzenvereine Madchen die Teilnahme an Schieflveranstal-

tungen und am Vereinsleben erméglichten, Zudem handle es sich beim Ausfischen des Baches
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um das Hauptereignis des Fischertages, so dass ein Ausschluss hiervon eine wesentliche Be-
schrankung der Mitgliedsrechte bedeute. Sie habe schlieRlich nie die Méglichkeit Fischerkonigin
zu werden. Ein weiterer Anspruch auf Teilnahme am Fischertag ergebe sich aus Art. 21 GO.
Beim Fischertag handle es sich um eine Offentlich-rechtliche Veranstaltung zu welcher ihr Zu-

gang gewahrt werden miisse.

Die Kldgerin hatte zundchst neben dem Antrag auf Aufnahme in die Untergruppe der Stadbachfi-
scher und neben dem Hilfsantrag auf Feststellung der Nichtigkeit der entsprechenden Vereinssat-
zungsregelung noch ein Schmerzensgeld in Hdhe von 1.000 Euro beantragt. Dieser Antrag wur-
de jedoch mit Schriftsatz vom 25.10.2019 zuriickgenommen. Im Rahmen der Hauptverhandlung

kam es zu einer Klageerweiterung um einen weiteren Feststellungsantrag.

Die Klédgerin beantragt zuletzt:

|. Der Beklagte wird verurteilt, die Kldgerin in die Gruppe der Stadtbachfischer auf-

2unehmen.

2. Es wird festgestelit, dass der Beklagte die Klagerin nicht wegen ihres weiblichen
Geschlechts von der Teilnahme am jihrlichen Ausfischen des Stadtbaches aus-

schlieflen darf.

3. Hilfsweise wird beantragt festzustellen, dass § 8 Abs. 3 der Vereinssatzung un-
wirksam ist, soweit er nur mannlichen Mitgliedern den Zugang zur Gruppe der
Stadtbachfischer gewihrt.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, das Amtsgericht Memmingen sei sachlich bereits nicht zusténdig, da der
Streitwert bereits aufgrund der Bedeutung der Angelegenheit fiir Memmingen mehr als 5.000 Eu-
ro betragen milsse. Hinsichtlich der Feststellungsantrage fehle der Kligerseite das Feststetlungs-

interesse.
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Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Aufnahme in die Gruppe der Stadtbachfischer. Aus dem
Grundsatz der Vereinsfreiheit ergebe sich, dass jeder Verein selbst entscheiden kdnne, welchen
Personen er innerhalb des Vereins welche Rechte einrdume. Bei der Beklagten handle es sich
um einen Geselligkeitsverein, so dass eine Grundrechtsbindung nicht existiere. Auch aus der
Ubertragung des Rechts den Fischertag auszurichten, ergebe sich keine Grundrechtsbindung, da
der Verein rein privatrechtlich organisiert sei und gerade nicht hoheitlich téitig werde. Doch selbst
wenn man von einer Grundrechtsbindung ausgehen wolle, sei eine etwaige Diskriminierung ge-
rechtfertigt. Das Ausfischen des Stadtbaches nehme meist nur 20-30 Minuten in Anspruch, wah-
rend sich das Fischertagsfest lber mehr als einen Tag erstrecke, so dass lediglich von einem
sehr geringen Eingriff auszugehen sei. Da der Stadtbach sehr (ibel rieche und dreckig sei, hitten
ohnehin viele Mitglieder kein Interesse beim Abfischen mitzuwirken. Es gebe zudem weitere Fi-
schertagsgruppen, bei welchen sich die Kldgerin engagieren kdnne. Auch sei es ihr maglich bei
Abfischen zuzusehen oder als Kiibelfrau* mitzuwirken. Diese halten den Kiibel bereit, um die
von den Mannern gefangenen Fische entgegenzunehmen. Auch habe die Klagerin als Mitglied der
Gruppe der Bediensteten im Rahmen der 8-tdgigen Wallensteinspiele die Maglichkeit zur aktiven
Kulturpflege, sie werde gerade nicht von sa@mtlichen Aktivititen oder vom Verein insgesamt aus-
geschlossen. Ein entsprechender Grundrechtseingriff sei unter dem Gesichtspunkt der Tradition
gerechtfertigt. Das Abfischen des Stadibaches sei seit jeher nur durch Manner und nicht durch
Frauen erfolgt. Ein entsprechendes authentisches Abfischen sei daher nur durch Manner mog-
lich. Auch anderen Vereinen sei es aufgrund ihrer Vereinshoheit gestattet, beispielsweise reine
Damen- und Herrenmannschaften zu bilden. Auch dies sei rechtlich bislang nicht beanstandet
worden. Ein Versto nach § 18 AGG scheide zudem bereits deshalb aus, weil § 18 AGG auf der
Beklagte nicht anwendbar sei, da diese keine Monopolsteliung innehabe. Es handle sich um einen
lokal begrenzten Verein und um eine lokal begrenzte Veranstaltung. Im Ubrigen knlipfe § 8 Abs. 3
der Satzung nicht nur an das Geschlecht an und differenziere daher nicht willkrlich. Vielmehr sei
z.B. ein langjahriger Erstwohnsitz in Memmingen ebenfalls Voraussetzung fir die Teilnahme am

Ausfischen, da auch frither lediglich ,beheimatete” Personen dieses Recht innehatten.

Im Rahmen der Hauptverhandiung am 03.08.2020 wurden beiden Parteien angehort. Wegen des
weiteren Sachvortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze samt Anlagen sowie

auf das Protokoll Gber die mindliche Verhandiung vom 03.08.2020 Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig.

Der Zivilrechtsweg ist unstreitig eroffnet. Es handelt sich vorliegend um eine privatrechtliche Strei-
tigkeit. Fiir die Frage, ob eine Streitigkeit vor die ordentlichen Gerichte oder die Verwaltungsge-
richte gehdrt, kommt es nach den §§ 13 GVG, 40 Abs. 1 Satz 1 VwGQ, darauf an, ob die Streitig-
keit nach der Natur des Rechtsverhaltnisses, aus dem der Klageanspruch hergeleitet wird, zivil-
rechtlich oder 6ffentlich-rechtlich ist. Im vorliegenden Fall begehrt die Ki&gerin den Zugang zu ei-
ner Untergruppe eines privatrechtlich organisierten Vereins. Der Zugang zu den einzeinen Unter-
gruppen des Vereins orientiert sich an der Vereinssatzung und ist damit privatrechtlicher Natur.
Die Frage, ob ein privatrechtiich organisierter Verein moglicherweise mittelbar an Grundrechte
gebunden ist, ist eine Frage der Begriindetheit der Klage und nicht des zulassigen Rechtsweges.

Das Amtsgericht Memmingen ist sachlich zustindig.

Der Gesamitstreitwert (bersteigt den Betrag von 5.000 Euro nicht. Beim Streit um die Mitglied-
schaft in einem Verein mit ideellen Zwecken richtet sich der Streitwert nach § 3, 5 ZPQ bzw. § 48
Abs. 2 GKG. Der Wert wird von dem Gericht nach freiem Ermessen festgesetzt. Die einzelnen
geltend gemachten Anspriiche sind zu addieren. Dabei sind die Umsténde des Einzelfalls zu wer-
ten. Die Beklagtenseite stitzt ihre Zusténdigkeitsriige darauf, dass andere Gerichte bei Klagen
auf Zugang zu einem Verein bereits den Auffangstreitwert von 5.000 Euro angesetzt hétten.
Nachdem vorliegend mehrere Klageantrdge vorligen, miisse der Wert des Streitgegenstands
uber 5.000 Euro liegen. Allein aus dem Umstand, dass Gerichte einen entsprechenden Wert von
9.000 Euro angenommen haben, ergibt sich jedach keine Bindung des Gerichts. Wie sich aus
der von der Beklagtenseite vorgetragenen Rechtsprechung ergibt, wurden fiir entsprechende
Streitigkeiten auch Streitwerte deutlich unter 5.000 Euro angesetzt (AG Mdnchen, Urteil v.
07.09.2017 — 231 C 4507/17 mit 2.000 Euro). Im Rahmen der Streitwertfestsetzung ist vorliegend
2u beriicksichtigen, dass es sich hier gerade nicht um eine Klage auf Vereinsmitgliedschaft han-
delt, sondern lediglich um eine Klage auf Mitgliedschatft in einer Vereinsuntergruppierung. Das
Klagbegehren bleibt hinter einem Begehren auf Erwerb einer Vereinsmitgliedschaft zurlick. Auf
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der anderen Seite hat die Frage, ob sie Mitglied in der Untergruppe der Stadthachfischer sein darf,
fir die Klagerin, als langjahriges Vereinsmitglied eine entscheidende Bedeutung. Auch handelt es
sich bei dem Fischertagsverein um eine Institution in Memmingen. Der Rechtsstreit hat entspre-
chendes Aufsehen erregt. Das Gericht erachtet bei Beriicksichtigung dieser Umstande einen
Streitwert fur das Klagebegehren auf Aufnahme in die Gruppe der Stadtbachfischer von 2.200 Eu-
ro als angemessen. Soweit die Kldgerseite auf Feststellung klagt, bleibt der Streitwert regelmaRig
hinter dem Streitwert einer Leistungsklage zurlick. Das Gericht erachtet daher fiir den Feststel-
lungsantrag einen Streitwert von 1,700 Euro als angemessen. Soweit der Feststellungsantrag le-
diglich hilfsweise gestellt wurde gilt § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG. Uber den Hiifsantrag war nicht zu
entscheiden, da die Klage bereits ohne Hilfsantrag begriindet ist. Im Ubrigen geht das Gericht von
einer wirtschaftlichen Identitdt des Haupt- und Hilfsantrags aus, so dass sich auch aus diesem
Grund der Streitwert nicht erhoht. StreitwerterhGhend war dagegen der geltend gemachte Scha-
densersatzanspruch zu beriicksichtigen, so lange dieser rechtshingig war. Der Streitwert war
damit bis zum 25.10.2019 auf 3.200 Euro, ab dem 26.10.2019 bis zum 02.08.2020 auf 2.200 Eu-
ro und ab dem 03.08.2020 auf 3.900 Euro festzusetzen.

B.

Die Klage ist begriindet.

Die Klagerin hat aufgrund des Rechisgedankens der § 826 i. V. mit § 249 BGB, Art. 3 Abs. 2 GG

einen Anspruch auf Aufnahme in die Untergruppe der Stadtbachfischer bei der Beklagten. Die
Voraussetzungen fdr einen Kontrahierungszwang sind gegeben. So ist der Beklagte auch als pri-
vatrechtlich organisierter Verein an Grundrechte gebunden. Der Fischertagverein verfligt (iber ei-
ne entsprechende soziale Macht- bzw. Monopoistellung und die Kiégerin hat ein berechtigtes In-
teresse an der Aufnahme, das nicht durch einen sachlich gerechtfertigten Grund eingeschrankt

wird.

Der Beklagte ist auch als privatrechtlicher Verein mittelbar an Grundreche gebunden, Darauf, ob

der Beklagte hoheitlich tatig wird, oder rein privatrechtlich handeit, kommt es nicht an.

Das Grundrecht nach Art. 9 Abs. 1 GG gewéhrleistet grundsétzlich allen das Recht Vereine und
Gesellschaften zu bilden. Dieses Recht gewahrt dem Verein auch die Freiheit {iber die eigene Or-
ganisation und den Satzungsinhalt zu bestimmen und letzten Endes auch die Freiheit festzule-
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gen, unter welchen Vorausseizungen eine Person Mitglied im Verein werden kann, oder wie hier

an einer Untergruppierung des Vereins teilnehmen kann.

Gleichzeitig gehort die Vereinsfreiheit aber auch zu den Grundrechten, welche beispielsweise
durch eine Beschrankung der Mitgliedschaft die Rechte Dritter eingrenzen. Dem wird durch die
Geltung von Grundrechten {iber privatrechtliche Vorschriften Rechnung getragen. Die Grundrech-
te Dritter wirken mittelbar durch eine Auslegung der im Privatrecht geltenden Generalklauseln, wie
§§ 826, 134, 138 BGB (sog. Mittelbare Drittwirkung, vgl. BGH, NJW 1999, 1326). Hieraus kann
sich nach standiger Rechtsprechung in Anlehnung an § 826 BGB ein Aufnahmezwang ergeben,
wenn der Verein im sozialen oder wirtschaftlichen Bereich {iber eine Monopolstellung verfiigt und

ein wesentliches Interesse am Erwerb der'Mithiedschaft besteht.

Der Beklagte verfiigt Giber eine Monopolstetlung.

Ein Aufnahmeanspruch besteht dann, wenn der Verein (iber eine {iberwiegende Machtstellung
(Monopolstellung) im wirtschaftlichen oder sozialen Bereich verfiigt und der Bewerber so zur Ver-
folgung seiner Interessen auf die Mitgliedschaft angewiesen ist (BGH, NJW, 1997, 3368). Dies ist
bei der Beklagten der Fall. Der Einwand der Beklagten, sie sei nur auf regionaler Ebene tatig und
der Fischertag finde nur in der Memminger Region Beachtung, greift nicht. Auch regionale Verei-
ne kdnnen eine liberragende Machtstellung besitzen. Entscheidend firr eine erhebliche Vormacht-
stellung ist, ob es an zumutbaren Alternativen fehit und ob der Verein im regionalen Bereich ein-
zigartig ist (BGH, NJW 1999. 1326).

Der Fischertagsverein verfiigt Uber eine solche Einzigartigkeit. Der Beklagte ist der einzige Ver-
ein, der einen Fischertag in Memmingen ausrichtet. Der Verein regelt exklusiv und selbststandig,
wer am Fischertag teilnimmt und wer dabei welche Befugnisse innehat. Fischerkénig kann nur
werden, wer Mitglied im Fischertagsverein ist und vom Fischertagsverein zum Ausfischen des

Stadtbaches zugelassen wird.

Der Fischertagsverein nimmt zweifelsohne eine sozial bedeutsame Position in Memmingen und
dem Umland ein, Der Beklagte verfiigt {iber rund 5.000 Mitglieder. Der Fischertag lockt jahrlich
mehrere tausend Besucher an und kann auf eine lange Geschichte zurlickblicken. Nach Mittei-

lung des Vorstandes sei Memmingen ohne Fischertag nur schwer vorstellbar.
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Eine mittelbare Grundrechtsbindung ist auch nicht deshalb ausgeschlossen, weil es sich bei der
Beklagten um einen Geselligkeitsverein handelt. Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass
reine Geselligkeitsvereinen auch dann keiner Grundrechtsbindung unterliegen, wenn sie in der

Region einzigartig sind, jedoch erfiilit der Beklagte die Voraussetzungen eines reinen Gesellig-
keitsvereins nicht.

Von einem Geselligkeitsverein spricht man, wenn der Vereinszweck nur oder zumindest vorwie-
gend die Forderung der Geselligkeit der Mitglieder zum Gegenstand hat. Dies ist bei der Beklag-
ten nicht der Fall. Laut Satzung sind die Vereinszwecke die Heimatpflege, Heimatkunde, Kuitur
und der Umweltschutz und nicht die reine Geselligkeit innerhalb des Vereins. Der Verein be-
schrankt seine Tatigkeit nicht auf einen internen kleinen Mitgliederkreis. Die Vereinstatigkeiten be-
sitzen vielmehr erhebliche AuBenwirkung. Sowohl der Fischertag als auch die Wallensteinspiele
ziehen eine Vielzahl von Zuschauern an. Dabei geht es bei beiden Veranstaltungen unstreitig
nicht vorwiegend um die reine Geselligkeit, sondern auch um die Brauchtumspflege in der Stadt
Memmingen, welche durch das Tragen historischer Kleidung, entsprechende Festakte und Um-
zlige nach auften getragen und dem Publikum vermittelt werden soll. Der Vorstand der Beklagten
hat im Rahmen der miindlichen Verhandlung ausgefihrt, beim Fischertag wiirden sich Ge-
schichtliches und Spal vermischen. Die Tradition spiele jedoch eine wesentliche Rolle.

Die Klagerin hat ein berechtigtes Interesse an der Aufnahme in die Untergruppe der Stadtbachfi-

scher.

Dieses ergibt sich aus Art. 3 Abs. 2 GG, dem Anspruch auf Gleichberechtigung, weichen der Be-
klagte aufgrund der mittelbaren Grundrechtshindung Uber § 826 BGB zu beachten hat. Ein Verein
ist nicht nur hinsichtlich der Aufrahme von Mitgliedern in den Verein an Art. 3 GG gebunden. Je-
dem Mitglied steht grundséatzlich auch innerhalb des Vereins ein Anspruch auf Gleichbehandlung
durch die Vereinsorgane zu und verbietet eine ungerechtfertigte, sachwidrige oder willktirliche

Schiechterstellung einzelner Mitglieder (Schauhoff, Handbuch der Gemeinnutzigkeit, § 2 Rn 55).

Eine Bindung an Art. 3 Abs. 2 GG und ein entsprechendes berechtigtes Interesse der Klagerin an
der Teilhabe an der Gruppe der Stadtbachfischer ergibt sich auch aus der Organisation der Be-

klagten als gemeinnutziger Verein. Art. 3 Abs. 2 GG ist als spezieller Gleichheitsgrundsatz inshe-
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sondere dann von einem Verein zu beachten, wenn er Subventionsempféanger ist (BGHZ NJW
1975, 771). Der Staat gewéhrt gemeinniitzigen Vereinen eine weitgehende Steuerfreiheit bei der
Kdrperschaftsteuer und Gewerbesteuer, sowie eine ErmaRigung bei der Umsatzsteuer. Daruber
hinaus kann jeder Burger, der bestimmten gemeinnutzigen Vereinen eine Zuwendung (Spende)
macht, diese gemaR den gesetziichen Bestimmungen bei seiner Einkommensteuer als Sonder-
ausgabe abziehen. Diese .Fﬁrderung gemeinniiziger Vereine ist mit einer staatlichen Subventio-
nierung vergleichbar. Zwar zahlt der Staat nicht direkt an den Verein, verzichtet aber auf entspre-
chende Steuereinnahmen beim Verein ader dessen Unterstiitzer. An dieser Férderung bzw. Sub-
ventionierung des Vereins sind mannliche wie weibliche Biirger gleichermaRen beteiligt. Da der
Staat und damit Ménner und Frauen durch die Subventionierung an der Finanzierung des Vereins
teilnehmen, erwerben beide Geschlechter gleichermafen Teilhabeanspriiche. Wenn beide Ge-
schlechter aber bei der Finanzierung mitwirken, darf grundsétzlich auch keinem Geschlecht ohne
hinreichenden Grund die Teilhabe an der Mitgliedschaft im Verein oder einer Untergruppe ver-

wehrt werden.

Ein berechtigtes Interesse der Klagerin resultiert zudem aus dem Umstand, dass es ihr ohne ent-
sprechende Aufnahme in die Gruppe der Stadtbachfischer nicht méglich ist, in vollern Umfang am
Fischertag teilzunehmen. Die Kldgerin verfiigt als Vereinsmitglied liber verschiedene Maglichkei-
ten an der Kultur- und Heimatpflege durch den Verein teilzuhaben. insbesondere im Rahmen der
Wallensteinwoche, ist sie als Gruppenleiterin der Bediensten aktiv im Einsatz. Auch besteht die
Mdglichkeit fiir die Klagerin in eine andere Fischertagsgruppe einzutreten und dort mitzuwirken,
oder aber beim Ausfischen des Stadtbaches den Kiibel fir die Fische bereitzuhalten. Dennoch
sind ihre Mdglichkeiten nicht mit den Miglichkeiten eines ménnlichen Vereinsmitgliedes vergleich-
bar. In Memmingen gibt es keine vergleichbare Veranstaltung, welche es der Klgerin ermaglicht
unter demn Blick der Offentlichkeit im Stadibach nach der grifiten Forelle zu fischen, um schlief-
lich die Fischerkdnigswiirde zu erlangen. Das Ereignis des Fischertages ist in Memmingen ein-
zZigartig. Selbst wenn man darauf abstellt, dass das Ausfischen des Baches nur einen geringen
Zeitraum in Anspruch nimmt, kann dieses Ereignis nicht als unbedeutsam betrachtet werden. Be-
reits aus der Bezeichnung ,Fischertag" ergibt sich, dass das Ausfischen des Baches das Haupt-
ereignis ist. Der vorausgehende Umzug zum Bach ldutet das Abfischen ein. Nach dem Fischen
findet ein Krénungsfriihschoppen statt, der Fischer wird geehrt und zieht anschlieend aus der
Stadt aus. Es handelt sich um Rahmenveranstaltungen um das Ausfischen des Stadibaches.
Die jeweiligen Fischerkdnige werden chronologisch erfasst und auf der Homepage des Vereins
verdffentlicht. Dies zeigt die Bedeutung dieses Fischerkdnigstitels fir den Verein. Von einer nur

unwesentlichen Beeintrachtigung der Klagerin kann vor diesem Hintergrund nicht ausgegangen
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werden.

Es besteht kein sachlich gerechtfertigter Grund fiir den Ausschluss von Frauen aus der Unter-

gruppe der Stadtbachfischer.

Ein Ausschluss von Frauen ist stets dann gerechtfertigt, wenn ein biologischer Grund hierfiir vor-
liegt. Ein solcher Grund ist vorliegend nicht erkennbar. Zwar mag es zutreffen, dass das Ausfi-
schen des Baches eine dreckige und anstrengende Angelegenheit ist, jedach ist nicht erkennbar,
weshalb Frauen nicht in der Lage sein sollen in den Bach zu springen und mit einem ,Béren"
nach einer Forelle zu fischen. Bei den Mannem existiert keinerlei Altersbeschrankung. Auch Jun-
gen ist es gestattet, in den Bach zu springen. Diese sind kdrperlich nicht leistungsfahiger als die
Kldgerin als erwachsene Frau. Der Vorstand der Beklagten hat im Rahmen der mindlichen Ver-
handlung bestatigt, dass der Grund fiir den Ausschluss der Klagerin nicht sei, dass sie etwas

schlechter mache oder kénne, der Grund sei die Tradition.
Der Eingriff ist auch nicht aus Traditionsgrinden gerechtfertigt.

Fehit es wie vorliegend an zwingenden biologischen Griinden filr eine Ungleichbehandiung, Idsst
sich ein entsprechender Grundrechtseingriff nur mit kollidierendem Verfassungsrecht rechtferti-

gen. Hier ist eine entsprechende Interessenabwagung vorzunehmen,

Die Beklagtenseite beruft sich auf ihre Vereinsautonomie gemaf Art. 9 GG und filhrt an, dass die

Tradition einen Ausschiuss von Frauen von der Gruppe der Stadtbachfischer rechtfertige.

Eine Rechtfertigung kommt jedenfalls dann in Betracht, wenn sich der Vereinszweck auf eine an-

dere Weise nicht erreichen lasst.
Dies wurde von der Beklagten nicht ausreichend dargetan.

Die Beklagtenseite fihrt an, das Fischen sei jeher von Mannern ausgeflhrt worden. Entspre-
chend misste die Rolle aus Traditionsgrinden auch heute noch von Mannern ,nachgespielt wer-

den”.

Dieser Einwand greift voriiegend nicht. Zwar mag es gerechffertigt sein, dass beim Film oder in
der Schauspielerei mannliche Rollen regeimaRig mit Mdnnem zu besetzen sind, jedoch ist die
Veranstaltung des Fischertages und des Stadtbachausfischens nicht mit einer detailgetreuen

Nachbildung friheren Geschehens vergleichbar.
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Im Rahmen des Stadtbachausfischens ist den Fischern die Kleidungswah!i freigestellt. Entspre-
chend .jucken" Fischer auch in Jeans und T-Shirt in den Bach, Das Erscheinungsbild der Stadt-
bachfischer entspricht damit nicht dem Erscheinungsbild der Stadtbachfischer im Mittelalter.

Der Fischertag aus dem Mittelaiter ist nicht mehr mit dem heutigen Fischertag vergleichbar. Wah-
rend im Mittelalter die Reinigung des Stadtbaches den Hintergrund des Bachausfischens darstell-
te, stehen heute der Traditionsgedanke sowie der SpaRfakior gleichermafien nebeneinander.
Dies wurde durch den Vorstand des Fischertages im Rahmen der Hauptverhandlung bestatigt.
Aufgrund des Spafifaktors seien auch bereits andere Personen, die nicht der Satzungsregelung
entsprechen, in den Bach gesprungen, wenn auch ohne entsprechende Genehmigung durch den

Verein.

Der Beklagte hat selbst eingerdumt, dass ihre weiblichen Vereinsmitglieder in verschiedenen Un-
tergruppen aktiv sind und dort auch mannliche Rollen wahrnehmen. Dabei tragen die Frauen
auch haufig Mannerkostiime aus dem Mittelalter. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb es Frauen
moglich sein soll, beispielsweise einen Soldaten zu spielen, jedoch keinen Fischer. Griinde hier-
flir wurden von der Beklagten keine dargetan. Allein das Argument, dass dies schon immer so
gewesen sei, genligt nicht. Art. 3 Abs. 2 GG enthélt nicht nur die Gleichheit von Mann und Frau. In
Art. 3 Abs. 2 8. 2 heillt es weiter ,Der Staat fSrdert die tatsachliche Durchsetzung der Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Mannemn und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin".
Diese Regelung liefe leer, wenn jede aus alter Zeit her vorgefundene gesellschaftliche Wirklichkeit

s0 hingenommen werden misste und ein Rechtfertigungsgrund fiir eine Diskriminierung ware.

Der Beklagte hat die Zugangsregelungen zum Stadtbachausfischen mehrfach verandert. in der
Bekanntmachung vom 12. Juni 1902 (Anlage K 14) heilt es, dass das Ausfischen nur in Mem-
mingen ,verbirgerten (beheimateten)* Personen vorbehalten ist. Diese historische Regelung
wurde durch den Beklagten zunichst dadurch aufgeweicht, dass es genugte, seit 10 Jahren
Memminger zu sein. Mittlerweile hat der Verein diese Regelung weiter gelockert. Man muss ledig-
lich noch 5 Jahre Memminger sein. Das Recht zum Ausfischen verliert man nicht mehr, wenn
man aus Memmingen wegzieht. Dadurch, dass der Verein nunmehr auch ~Weggezogene" zum
Ausfischen zuldsst, hat er den Teilnehmerkreis im Vergleich zum fritheren Ausfischen selbst er-
heblich erweitert. Es ist mannlichen Vereinsmitgliedern, welche nicht in Memmingen verwurzelt
und ggf. nach 5 Jahren Aufenthalt wieder aus Memmingen wegziehen, mdglich, beim Stadtbach-
ausfischen mitzuwirken, der Klagerin, welche seit (iber dreiRig Jahren Vereinsmitglied ist, jedoch
nicht.
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GemaR § 8 Abs. 3 der Vereinssatzung kénnen von den Beschrénkungen, welche fur das Abfi-
schen des Stadtbaches gelten, Ausnahmegenehmigungen erteilt werden. Durch diese Regelung
bringt der Verein selbst zum Ausdruck, dass er an den Beschrankungen nicht starr festhalt, son-
dern die Heimatpflege auch dann mdéglich ist und bleibt, wenn die traditionellen Beschrankungen

nicht aufrechterhalten werden.

Aufgrund dieser Umstande iiberwiegen die Interessen der Klagerin an der Mitgliedschaft in der
Untergruppe der Stadtbachfischer die Interessen der Beklagtenseite. Die traditionellen Restriktio-
nen des Fischertagsvereins wurden dber die Jahre hinweg aufgeweicht. Der Teilnehmerkreis
beim Stadtbachfischen wurde erweitert, Frauen treten nunmehr in nahezu allen Gruppen des Fi-
schertages auf und nehmen sogar anstelle von Mannern Mannerrollen wahr. Eine Brauchtums-
pflege ist fir den Verein dennoch geméR seiner Vorstellungen moglich. Es ist nicht ersichtlich,
wieso dies nicht mehr méglich sein soll, wenn eine Frau Mitglied einer weiteren Untergruppe des

Fischertagvereins wird,

Die Klagerin hat zudem einen Anspruch auf Aufnahme in die Untergruppe der Stadtbachfischer
aufgrund § 18 Abs. 2 AGG.

Gemalt § 18 Abs. 1 Nr. 2 AGG gelten die Vorschriften des allgemeinen Gleichbehandlungsgeset-
zes entsprechend fiir die Mitgliedschaft oder die Mitwirkung in einer Vereinigung, deren Mitglieder
einer bestimmten Berufsgruppe angehdren oder die eine Uberragende Machtsteilung im wirt-
schaftlichen oder sozialen Bereich innehat, wenn ein grundlegendes interesse am Erwerb der

Mitgliedschaft besteht.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen ist eine (berragende Machistellung des Beklagten im sozialen
Bereich gegeben. Ebenso besteht aufgrund der obigen Erwagungen ein grundlegendes Interesse
der Klagerin an der Mitgliedschaft. Eine ausreichende Rechtfertigung des Eingriffs ist nicht gege-

ben.
n.

Ein Aufnahmeanspruch aus Art. 21 GO ist dagegen abzulehnen. Es handelt sich um eine &ffent-
lich-rechtliche Norm, die einen Trager &ffentlicher Gewalt berechtigt und verpflichiet. Entspre-
chende Anspriiche mussen auf dem Verwaltungsrechtsweg geltend gemacht werden und nicht

im Rahmen einer Zivilstreitigkeit,
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IV.

Der Antrag der Klagerin auf Feststellung, dass der Bekiagte die Klagerin nicht aufgrund ihres
weiblichen Geschlechts von der Teilnahme am jéhrlichen Ausfischen des Stadtbaches ausschiie-

Ren darf, ist zulassig und begriindet.

Ein entsprechendes Feststellungsinteresse geman § 256 ZPO ist entgegen der Ansicht der Be-
klagtenseite gegeben. Einer positiven Feststellungskiage fehit nach allgemeiner Meinung das
Feststellungsinteresse dann, wenn der Klager dasselbe Ziel mit einer Klage auf Leistung errei-
chen kann (BGH NJW 1984, 1118).

Dies ist der Klagerin vorliegend nicht méglich. Insbesondere sind der Leistungsantrag der Klage-

tin auf Aufnahme in die Gruppe der Stadtbachfischer und der Feststellungsantrag nicht identisch.

Allein mit der Klage auf Aufnahme in die Untergruppe der Stadtbachfischer kann die Klagerin nicht
erreichen, dass ihr die Teilnahme am Ausfischen des Stadtbaches genehmigt wird bzw. dass sie
hiervon nicht langer ausgeschlossen wird. Eine Mitgliedschaft in der Untergruppierung der Stadt-

bachfischer bedingt nicht automatisch eine Teilnahme am Ausfischen des Stadtbaches.

§ 8 Abs. 3 der Vereinssatzung lautet: .Zur Wahrung der jahrhundertealten Tradition haben nur
mannliche Mitglieder des Vereins (...) das Recht zum Ausfischen des Stadtbaches. Dieses
Recht behalten die Mitglieder auch nach Aufgabe des 1. Wohnsitzes in Memmingen. Sie missen

Mitglieder der Gruppe der Stadtbachfischer sein (..)."

Um am Ausfischen des Stadtbaches teilnehmen zu kdnnen ist damit Voraussetzung ménnliches
Mitglied des Vereins und gleichzeitig der Untergruppe der Siadtbachfischer zu sein. Allein eine
Mitgliedschaft in der Gruppe der Stadtbachfischer geniigt nach dem Wortiaut der Satzung nicht

fiir eine Teilnahme am Ausfischen.

Die Klagerin kann ibr Ziel auch nicht durch einen Leistungsantrag auf Gestattung der Teilnahme
am Ausfischen des Stadtbaches erreichen. Ein solcher Antrag ist derzeit gar nicht maglich. Ge-
mal § 8 Abs. 4 der Vereinssatzung kann der Vorstand u.a. aus Platzgriinden eine Teilnehmerbe-
grenzung vornehmen und die Teilnahme am Ausfischen von einem Sachkundenachweis abhén-
gig machen. Es ist weder der Klagerin noch dem Gericht bekannt, wie viele Personen sich beim
jeweiligen Fischertag in den nachsten Jahren und Jahrzehnten um ein Ausfischen bewerben wer-
den. Wiirde man der Klagerin direkt ein Recht zum Ausfischen Zusprechen, wiirde dem Verein
die Méglichkeit entzogen werden, bei einem Platzmangel selbst festzulegen, wer Fischen darf
und wer nicht. Auch wilrde die Notwendigkeit eines Sachkundeausweises umgangen. Denkbar ist
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auch, dass es kinftig zu weiteren Satzungsénderungen kommt, diese kénnten dann ebenfalls
keine Bertcksichtigung finden, wenn man der Kldgerin ein unbeschranktes Teilnahmerecht zu-

sprechen wiirde.

Der Feststellungsantrag der Kldgerin ist auch begriindet. Wie ausgefiihrt, kann der Kl&gerin nicht

allein aus Traditionsgriinden eine Teilnahme am Ausfischen versagt werden.

V.

Einer Entscheidung dber den Hilfsantrag bedarf es nicht, nachdem die Klage begriindet ist,

Vi,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1, 269 ZPO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ih-
re Grundlage in den §§ 709, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Memmingen
Halthof 1 + 4
87700 Memmingen

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsalz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklirung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro libersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
Amtsgericht Memmingen

Buxacher Str. 6
87700 Memmingen
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einzulegen.

Die Frist baginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmanatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéfisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechizeitig bei dem oben genannten Gericht eingehl. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.,

Rechtshehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokutnent muss
- mit einer qualifizierten elektranischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantworienden Person signiert und auf elnem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden,

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt (ibermittelt werden:
- auf einem sicheran Ubarmittllungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichiete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Erdt
Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 31.08.2020

gez.
Krieger, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle








