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. beglaubigte
Abschrift

Az: 4B170/19

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwait Dr. Simon Schuster
Bernhard-Goring-Strale 152, 04277 Leipzig
gegen
den Landkreis Leipzig
- Antragsgegner -

wegen

Anderung der Ordnung zur Bildung und Arbeit des Integrationsbeirats
im Landkreis Leipzig
hier: Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO
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hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Pastor, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John,
die Richterin am Verwaltungsgericht Eichhorn-Gast, die Richterin am Oberverwal-
tungsgericht Dr. Helmert und die Richterin am Oberverwaltungs gericht Dopelheuer

am 10. Juh 2019

beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.

Griinde

1 Die Antragsteller wenden sich gegen die Anderung des § 2 Abs. 1 Buchst. ¢ der Ord-
nung zur Bildung und Arbeit des Integrationsbeirates im Landkreis Leipzig - im Fol-

genden: IBO - mit Beschluss des Kreistages des Antragsgegners vom 12. September
2018.

2 Der Antragsteller zu 1 ist libyscher Staatsangehoriger. Sein Aufenthalt ist gemaB § 55
Abs. 1 Satz 1 AsylG derzeit bis zum 17. Okiober 2019 gestattet. Der Antragsteller zu
2 ist Staatsangehoriger der Russischen Foderation. Seine Abschiebung ist voriiberge-
hend ausgesetzt, er ist im Besitz einer bis zum 11. Oktober 2019 giltigen Duidung
nach § 60a AufenthG. Nach Griindung des Integrationsbeirates im Jahr 2015 wurden
die Antragsteller, die ihren Wohnsitz im Landkreis Leipzig haben, nach § 2 Abs. 1
Buchst. ¢ IBO a. F. zu Mitgliedern im Integrationsbeirat ernannt.

3 § 2 Abs. 1 IBO a. F. Jautete wie folgt:

"Dem Integrationsbeirat sollen als Mitglieder angehoren:
[...]

¢. zwei im Landkreis lebende Personen mit Migrationshintergrund.
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[.]"
4 § 3 Abs. 1 Satz 1 IBO a. F. lautete wie folgt:

"Die Waht der Mitglieder nach § 2 und deren Stellvertreter erfolgt durch den Kreis-
tag."
Mit Beschluss vom 12. September 2018 anderte der Kreistag des Antragsgegners
§ 2 Abs. 1 Buchst. ¢ IBO, verdffentlicht im Amtsblatt des Antragsgegners Nr. 10/2018
S. 2.

Lhe

6 Bekanntgemacht wurde die IBO n. F. im Amtsblatt des Antragsgegners Nr. 10/2018
S. 35, insbesondere § 2 Abs. 1 wie folgt:

"Dem Integrationsbeirat sollen als Mitglieder angehdren:

[-]

3. drei Einwohner/innen des Landkreises Leipzig mit Migrationshintergrund und deut-
scher Staatsangehorigkeit oder gesichertem Aufenthaltsrecht, d. h. auslandische Per-
sonen mit Aufenthalts- oder Niederlassungserlaubnis, freiziigigkeitsberechtige EU-
Biirger/innen und freiziigigkeitsberechtigte auslandische Angehorige von EU-
Biirger/innen.

[.“]"

7 § 3 Abs. 1 IBO n. F. lautet nunmehr:

"Die Wahl der Mitglieder nach § 2 Absatz 1 Buchstabe a und ¢, sowie deren Stellver-
treter, erfolgt durch den Ausschuss fiir Soziale Infrastruktur.

8 Den Antrag der Fraktion "Die Linke" im Kreistag des Landkreises Leipzig vom 12.
Dezember 2018 auf Anderung des § 2 Abs. 1 "Punkt ¢ IBO n. F. in "drei im Land-
kreis lebende Personen mit Migrationshintergrund” lehnte der Kreistag in der Sitzung
vom 6. Mérz 2019 ab.

9 Mit Bescheid vom 7. Mai 2019 teilte der Antragsgegner den Antragstellern jeweils
mit, dass der Ausschuss fiir Soziale Infrastruktur in seiner Sitzung am 27. Marz 2019
festgestellt habe, dass sie die Wahlbarkeit in den Integrationsbeirat verloren hatten und
aus dem Integrationsbeirat ausgeschieden seien, weil sie weder eine Aufenthalts- noch
eine Niederlassungserlaubnis besiBen und auch keine freizugsberechtigten Angehori-

gen von EU-Biirger/innen seien. Hiergegen legten die Antragsteller Widerspruch ein.
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10 Die Antragsteller haben am 6. Juni 2019 einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO gestellt. Der Anordnungsanspruch folge daraus,
dass ein Normenkontrollantrag in der Hauptsache zulassig und offensichtlich begriin-
det sei. Denn die Anderung der IBO verstofie gegen § 9 Abs. 1, § 40 Abs. 2 SachsLK-
rQ, Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SiachsVerf. Ein Anordnungsgrund folge daraus,
dass die angegriffene Norm sich als offensichtlich ungiiltig erweise. Auch bei einer
Folgenabwigung iiberwdgen die Nachteile fiir die Antragsteller. Denn diese kénnten
sich im Sommer 2019 fiir die angekiindigten Neuwahlen nicht bewerben, selbst dann
nicht, wenn der fiir die Wahl zustéindige Ausschuss fiir Soziale Infrastruktur sie vor-
schlagen wiirde. Dagegen seien die Nachteile fiir den Antragsgegner marginal. Es sei
nicht damit zu rechnen, dass die Antragsteller wegziehen wiirden. Sofern sich der
Ausschuss fiir Soziale Infrastruktur entschiede, die Antragsteller in den Integrations-
beirat zu entsenden, seien auch Stellvertreter zu bestimmen. Wenn die Antragsteller
den Integrationsrat nach einem abweisenden Urteil des erkennenden Senats in einem

Normenkontrollverfahren wieder verlassen miuissten, wilrden diese an ihre Stelle tre-

ten.
11 Sie beantragen,
gemil § 47 Abs. 6 VwGO, § 2 Abs. 1 Buchst. ¢ der Ordnung zur Bildung und
Arbeit des Integrationsbeirates im Landkreis Leipzig - im folgenden: IBO - in
der Fassung, die die Ordnung nach dem Beschluss 2018/059, verkiindet im
Amtsblatt Nr. 10/2018 gefunden hat, fiir unwirksam zu erkliren.
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

12 Er trigt vor, fiir die Bildung des Ausschusses fiir Soziale Infrastruktur sei der 24. Juli
2019 vorgesehen. Ein Datum fiir die Wahl der 3 Einwohner fiir den Integrationsbeirat
stehe noch nicht fest, auch seien auf die 6ffentliche Ausschreibung noch keine Bewer-
bungen eingegangen. Der Antrag sei unzulissig, da den Antragstellern das Rechts-
schutzbedirfnis fehle. Der Antragsgegner habe die aufschiebende Wirkung der Wider-
spriiche der Antragsteller gegen die Bescheide vom 7. Mai 2019 anerkannt, so dass die
Antragsteller weiterhin als Mitglieder des Integrationsbeirates behandelt wiirden. Es
sei zweifelhaft, ob die streitige IBO eine Rechtsvorschrift i.S. des § 47 VwGO darstel-

le. Sofern die Antragsteller sich fiir den neu zu bildenden Integrationsbeirat bewerben
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wiirden, wiirden diese Bewerbungen dem Ausschuss fiir Soziale Infrastruktur vorge-

legt werden.

13 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte verwiesen.

IL

14 Der Antrag der Antragsteller vom 6. Juni 2019 nach § 47 Abs. 6 VwGO ist gemib
§ 88 VwGO sachdienlich dahin auszulegen, dass er darauf gerichtet ist, § 2 Abs. 1
Nr. 3 IBO n. F. vorlaufig auBer Volizug zu setzen. Denn eine Unwirksamerkldrung

kann nur durch einen Normenkontrollantrag nach § 47 Abs. 1 VwGO erreicht werden.

15 Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO ist ab-
zulehnen, weil deren Voraussetzungen im Zeitpunkt der Senatsentscheidung nicht vor-

liegen.

16 Der Antrag ist zwar statthafi, ohne dass ein Normenkontroilantrag nach § 47 Abs. 1
VwGO bereits anhiingig ist (Ziekow, in: Sodan/Ziekow, VwGO 5. Aufl. 2018,
§ 47 Rn. 386 m. w. N.).

17 Die Ordnung zur Bildung und Arbeit des Integrationsbeirates im Landkreis Leipzig
unterliegt entgegen der Ansicht des Antragsgegners mit der hier streitigen Bestim-
mung hinsichtlich der Zusammensetzung als ,.andere im Rang unter dem Landesgesetz
stehende Rechtsvorschrift im Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 24 Abs. 1
SéchsJG der verwaltungsgerichtlichen Normenkontrolle. Eine Rechtsvorschrift im
Sinne des § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO liegt nur dann nicht vor, wenn es sich weder um
eine formlich als Norm erlassene noch um eine sachlich verbindliche Regelung han-
deln wiirde (BVerwG, Beschl. v. 20. Juli 1990 - 4 N 3.88 -, juris Rn. 10). In der
Rechtsprechung ist geklart, dass Bestimmungen der Geschéfisordnung eines kommu-
nalen Vertretungsorgans auf Antrag eines Mitglieds des Vertretungsorgans jedenfalls
dann zu den normenkontrolifihigen Rechtsvorschriften zahlen, wenn sie - trotz ihres
Charakters als bloBe Innenrechtssitze - in abstrakt-genereller Weise gemeindeinterne
Rechtsbezichungen regeln (BVerwG, Beschl. v. 15. September 1987, DVBI. 1988,
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790). Dies trifft fiir die hier in Frage stehende Regelung der Zusammensetzung des In-

tegrationsbeirates zu.

18 Auch sind die Antragsteller nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt. Hierfiir ge-
niigt, dass die Antragsteller in substantiierter Form geltend machen, dass ihnen durch
die angegriffene Regelung versagt wird, wie bisher wieder Mitglied im Integrations-
beirat werden zu konnen und sich auf eine Verletzung ihrer Grundrechte nach Art. 3
Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SichsVerf berufen, die nicht von vornherein ausgeschlos-
sen werden kann. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO fordert nicht, dass eine Rechtsverletzung
tatsichlich gegeben ist; es reicht bereits aus, dass die Moglichkeit einer Rechtsverlet-
zung konkret und plausibel dargelegt wird.

19 Der zuléssige Antrag ist aber unbegriindet. Denn es liegen keine Umstdnde vor, die

den Erlass einer einstweiligen Anordnung als dringend geboten erscheinen lassen.

20 Nach § 47 Abs. 6 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung
erlassen, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griin-
den dringend geboten ist. Der Antragsteller muss, wie bei der Gewahrung vorlaufigen
Rechisschutzes nach § 123 VwGO auch, die Tatsachen glaubhaft machen, aus denen
sich ergibt, dass ihm ein Anordnungsanspruch und ein Anordnungsgrund zur Seite
stehen. § 47 Abs. 6 VwGO stellt an die Aussetzung des Vollzugs einer (untergesetzli-
chen) Norm erheblich strengere Anforderungen als § 123 VwGO. Wenn eine einstwei-
lige Anordnung nach dieser Vorschrift ergehen soll, miissen die dafir sprechenden
Griinde so schwer wiegen, dass der Erlass unabweisbar erscheint. Das ist der Fall,
wenn sich die Rechtsnorm bei summarischer Priifung als offensichtlich rechtswidrig
erweist oder wenn aufgrund gewichtiger Zweifel an der RechtmiBigkeit der Rechts-
norm zu erwarten ist, dass sich diese Zweifel im Hauptsacheverfahren mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit bestitigen werden. Im Ubrigen ist ausschlieflich
darauf abzustellen, ob Umstinde vorliegen, die zur Abwehr schwerer Nachteile des
Antragstellers oder aus sonstigen Griinden eine einstweilige Anordnung unabweisbar
erscheinen lassen. Das setzt voraus, dass die fir den Erlass einer einstweiligen Anord-
nung sprechenden Interessen die gegenlaufigen Interessen deutlich tberwiegen. Alle
fiir und gegen die Anordnung sprechenden Griinde sind dafir gegeneinander abzuwé-
gen. Dabei sind insbesondere auch die Folgen fiir den Antragsteller, die Aligemeinheit
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und fur Dritte, die eintreten wiirden, wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge,
der Normenkontrollantrag aber Erfolg hatte, abzuwagen gegeniiber den Nachteilen,
die entstiinden, wenn die einstweilige Anordnung erlassen wiirde, der Normenkon-
trollantrag aber keinen Erfolg hitte (Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl,, § 47 Ra. 148,
152 ff,, jeweils m. w. N.; SachsOVG, Beschl. v. 20. Dezember 2013 - 4 B 504/13 -,
juris Rn. 2).

21 Weder erweist sich die Anderung des § 2 Abs. 1 Buchst. ¢ IBO a. F. als offensichtlich
rechtswidrig, noch ist der Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung zur Abwehr

schwerer Nachteile fiir die Antragsteller unabweisbar.

22 Die Anderung des § 2 Abs. 1 Buchst. ¢ IBO a. F. diirfte entgegen der Ansicht der An-
tragsteller nicht gegen hoherrangiges Recht verstoBen, insbesondere nicht gegen § 9,
§ 40 Abs. 2 SachsLKrO oder Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SachsVerf. Denn es
spricht alles dafiir, dass die Anderung durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist.

23 Aus ihrer Einwohnereigenschaft nach § 9 Abs. 1 SachsLKrO kénnen die Antragsteller
keine entsprechenden Rechte herleiten. Denn diese gewahrt ihnen nur das Recht im
Rahmen der bestehenden Vorschriften die dffentlichen Einrichtungen des Landkreises

nach gleichen Grundsatzen zu nutzen.

24 Nach § 40 Abs. 2 SachsLKrO kann der Kreistag sachkundige Einwohner widerruflich
als beratende Mitglieder in beratende und beschlieBende Ausschilsse berufen. Der In-
tegrationsbeirat stellt nach § 18 der Hauptsatzung des Antragsgegners einen beraten-
den Ausschuss dar. Nach § 18 Satz 2 der Hauptsatzung regelt der Kreistag den Ge-
schiftsgang und die Aufgaben des Integrationsbeirates iiber eine Ordnung zur Bildung
und Arbeit des Integrationsbeirates des Landkreises - IBO -, Nach deren § 1 Abs. 1 be-
rit der Integrationsbeirat den Kreistag zu Fragen, die die Menschen mit Migrations-
hintergrund im Landkreis bertthren. Der Integrationsbeirat wird an den Entscheidun-
gen, die fiir Menschen mit Migrationshintergrund von besonderer Bedeutung sind, in
den zustindigen Fachausschiissen des Kreistages beteiligt (§ 1 Abs. 1 Satz 4 IBO).

25 Dass dem Kreistag nach § 40 Abs. 2 SichsLKrO zustehende Ermessen bei der Ausge-
staltung des Integrationsbeirates nach § 18 der Hauptsatzung, insbesondere der Be-
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stimmung dessen Mitglieder, unterliegt verfassungsrechtlichen Schranken (BVerfG,
Beschi. v. 8. Dezember 1988 - 2 BvR 154/88 -, juris; OVG Bremen, Urt. v. 20. April
2010 - 1 A 192/08 -, juris), die sich aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art.
18 Abs. 1 SachsVerf) ergeben.

26 Der allgemeine Gleichheitssatz gebietet, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich
Ungleiches nach seiner Eigenart verschieden zu behandeln. Der Normgeber muss fur
seine Unterscheidungen und Nichtunterscheidungen einen verniinftigen, sich aus der
Natur der Sache ergebenden oder sonstwie einleuchtenden Grund angeben kdnnen.
Das gilt fiir Belastungen und Begimnstigungen gleichermaBen (vgl. BVerfG, Beschl. v.
8. Juni 2004 - 2 BvL 5/00 -, juris Rn. 62 und v. 17. April 2008 - 2 BvL. 4/05 -, juris
Rn. 51; Beschl. v. 29. Januar 2019 - 2 BvC 62/14 -, juris Rn. 107, st. Rspr.). Die sach-
liche Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung zweier vergleichbarer Sachverhalte
(Sachverhaltsgruppen oder Personengruppen) setzt zunéchst voraus, dass mit der Un-
oleichbehandlung ein legitimes Ziel verfolgt wird. Dariiber hinaus darf das Differen-
zierungskriterium, an das die zur Zielerreichung vorgenommene Ungleichbehandlung
ankniipft, nicht unzulissig sein. SchlieBlich erfordert die sachliche Rechtfertigung ei-
ner Ungleichbehandlung ein angemessenes Verhiltnis zwischen Differenzierungsziel
und Differenzierungskriterium, d. h. die Griinde fiir die Differenzierung mussen von
solchem Gewicht sein, dass das Interesse der von den nachteiligen Folgen der Un-
gleichbehandlung Betroffenen hinter diesen Griinden zuriickzustehen hat (HessVGH,
Urt. v. 5. April 2017 - 8 C 459/17.N -, juris Rn. 41).

27 Vorliegend diirften sachliche Griinde fiir die vorgenommene Anderung der IBO und
Beschrinkung der Mitgliedschaft im Integrationsbeirat auf Einwohner/innen mit Mig-
rationshintergrund und deutscher Staatsangehorigkeit oder gesichertem Aufenthalts-
recht bestehen. Diese ergeben sich schon aus den Aufgaben des Integrationsbeirates,
der nach § 1 Abs. 1 Satz 2 IBO die Integration der im Landkreis lebenden Personen
mit Migrationshintergrund aktiv fordern soll. Er soll sie ermuntern, allgemeine und

besondere Integrationsangebote zu nutzen (§ 1 Abs. 1 Saiz 3 IBO).

28 Bei der Priffung durch den Senat ist die Motivation des Antragsgegners fur die Ande-
rung unerheblich; die gerichtliche Kontrolle kann sich nicht auf den jeweiligen inneren

Willensbildungsprozess beziehen, sondern muss sich auf die Uberprifung der duBeren
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nachpriifbaren Kriterien beschranken (Senatsurt. v. 24. Mai 2019 - 4 C 10/17 -, n. v.).
Zudem ist nichts dafiir vorgetragen oder ersichtlich, dass der Antragsgegner mit der
Anderung gerade die Antragsteller, deren Integration nicht bestritten wird, im Blick
hatte.

29 Der Antragsgegner durfte bei der Anderung der Zusammensetzung des Integrations-
beirates eine Unterscheidung zwischen Ausldndern mit und ohne rechtliche Bieibeper-
spektive vornehmen. Anerkannt ist, dass grundsatzlich die unterschiedliche Bleibe-
dauver in Deutschland eine ungleiche Behandlung rechtfertigen kann (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 6. Juli 2004 - 1 BvL 4/97 -, BVerfGE 111, 160, 174 {Kindergeld]; BVerfG,
Beschl. v. 10. Juli 2012 - 1 BvL 2/10 -, BVerfGE 132, 72-99 [Erziehungsgeld]). Die
vorgenommene Beschrankung der Voraussetzungen fur die Mitgliedschaft im Integra-
tionsbeirat entspricht der Unterscheidung im deutschen Auslander- und Aufenthalts-
recht zwischen verschiedenen Formen des Rechts, sich in der Bundesrepublik
Deutschland aufzuhalten. Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG bediirfen Auslander fur
die Einreise und den Aufenthalt im Bundesgebiet auBler in den im 2. Halbsatz genann-
ten Fillen eines Aufenthaltstitels. Die Aufenthaltstitel sind im Einzelnen in Satz 2
Nr. 1 bis 4 der Norm genannt. Nur diese Aufenthalistitel erlauben den Aufenthalt des

Auslinders im Bundesgebiet.

30 Ungeachtet dessen Uiberwiegt in Anwendung der oben genannten Grundsitze auch bei
der vorzunehmenden Interessen- und Folgenabwigung das Interesse des Antragsgeg-
ners, die geltende Regelung des § 2 Abs. 1 Nr. 3 IBO bis zu einer méglichen Ent-
scheidung in einem noch anzustrengenden Normenkontrollverfahren anzuwenden, das
Interesse der Antragsteller, die Vorschrift vorldufig auller Volizug zu setzen. Entgegen
der Ansicht der Antragsteller ist nicht ersichtlich, dass sie durch die Nichtmitglied-
schaft im Integrationsbeirat schwere Nachteile zu erwarten haben, zumal sie selbst
vortragen, sie hitten die Moglichkeit, als Vertreter eines Verbandes, z. B. dem Runden
Tisch Migration, als Mitglied an den Sitzungen des Integrationsbeirates teilzunehmen.
Dem Interesse des Antragsgegners an der ordnungsgemafen Besetzung des Integrati-
onsbeirates kann dagegen nur dadurch entsprochen werden, dass die gednderte Norm
vorlaufig weiter angewandt wird. Denn nur ein ordnungsgemiB besetzter Integrations-
beirat kann seiner o. g. Funktion gerecht werden, den Kreistag zu Fragen, dic die

Menschen mit Migrationshintergrund im Landkreis beriihren, wirksam zu beraten. Mit
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der Ernennung von Bewerbern fiir den Integrationsbeirat, die die strengeren Anforde-
rungen der Neuregelung erfiillen, wird dies sichergestellt, da diese gleichzeitig auch
die Anforderungen des § 2 Abs. 1 Buchst. ¢ IBO a. F. erfiillen. Dies gilt fur den um-
gekehrten Fall gerade nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 GKG in Uberein-
stimmung mit Ziffer 1.5 und 22.1.1 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit 2013.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dr. Pastor Dr. John Eichhom-Gast
gez.:
Dr. Helmert Dopelheuer

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Ur-
schrift wird maschinell beglaubigt.

Bautzen, den 11.07.2019
Sachsisches Oberverwalfungsgericht
Wandelt

Justizhauptsekretarin




