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1. den Beschluss des Sozialgerichts Gotha vom 13. Mérz 2020, Az.: S 5 AY 108/25 ER
(Anlage 2),

2. den Beschluss des Thiiringer Landessozialgerichts vom 16. Mai 2025, Az.: L 8 AY
222/25 B ER (Anlage 3).

Die vorbezeichneten Entscheidungen verletzten den Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf ef-
fektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG i.V.m. dem Grundrecht auf Gewihrleistung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaats-
prinzip des Art. 20 Abs. 1 GG) sowie dem Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiir-
digen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20

Abs. 1 GG).

Es wird beantragt,

den Beschluss des Thiiringer Landessozialgerichts vom 16. Mai 2025 — L 8 AY 222/25
B ER — aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung an das Thiiringer Landes-

sozialgericht zuriickzuverweisen.
Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantrage ich zudem den Erlass folgender
einstweiliger Anordnung:

Dem Landkreis Ilm-Kreis wird aufgegeben, dem Antragsteller vorldufig Leistungen
nach §§ 3, 3a Asylbewerberleistungsgesetz zu bewilligen.
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A. Vorbemerkung

In dieser Verfassungsbeschwerde geht es um den vollstindigen Leis-
tungsausschluss nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG, der im Okto-
ber 2024 flir sogenannte Dublin-Gefliichtete eingefiihrt wurde. Der Be-

schwerdefiihrer erhilt auf dieser gesetzlichen Grundlage seit de -

-2025 keinerlei Leistungen mehr zur Deckung seines physischen, so-
zio-kulturellen und gesundheitlichen Existenzminimums. Er ist seitdem
wohnungslos und zum Uberleben vollstindig auf die Hilfe anderer Men-
schen angewiesen.

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung seines Rechts auf effektiven
Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG und seines Rechts auf Gewéhrleis-
tung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1
1.V.m. dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG.

Sowohl das Sozialgericht Gotha als auch das Thiiringer Landessozialge-
richt verkennen die zur Wahrung der Menschenwiirde erforderliche Prii-
fungsintensitdt im Eilverfahren. Je gewichtiger die drohende Grund-
rechtsverletzung und je hoher ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto
intensiver hat die tatsdchliche und rechtliche Durchdringung der Sache
bereits im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes zu erfolgen. Das gilt
ganz besonders, wenn — wie hier — die Menschenwiirde bedroht ist.

Die Fachgerichte haben in den angegriffenen Beschliissen weder gepriift,
ob es dem Beschwerdefiihrer moglich ist, in den fiir sein Asylverfahren
zustéindigen EU-Mitgliedsstaat Malta zu reisen, noch haben sie sich mit
den sich hier aufdrangenden verfassungs- und europarechtlichen Fragen
befasst.

Der Beschwerdeflihrer ist seit dem || 2024 vollziehbar aus-
reisepflichtig. Ein Uberstellungsversuch nach Malta am ||| RN
2024 scheiterte, weil er zu dem Zeitpunkt nicht in seiner Unterkunft an-
getroffen wurde. Mit Bescheid vom | S 2024 hob das Sozial-
amt den Leistungsbescheid vom [N 2024 mit Wirkung zum
I 024 auf und bewilligte Uberbriickungsleistungen bis zum
I 2025. Danach musste der Beschwerdefiihrer die Unterkunft
verlassen und seine Gesundheitskarte abgeben. Seitdem ist er wohnungs-
‘und regelméBig auch obdachlos. Er verfiigt iiber keinerlei Geldmittel und
hat keinen Zugang zu gesundheitlicher Versorgung. Thm droht eine
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fortschreitende Verelendung. Der Beschwerdefiihrer hat der Sozialbe-
horde mitgeteilt, wo er regelmaBig iibernachtet und postalisch erreichbar
ist. Ein weiterer Uberstellungsversuch ist dennoch nicht erfolgt. Eine
freiwillige Ausreise ist dem Beschwerdeflihrer nicht ohne Weiteres mog-
lich. Die Wahl der Uberstellungsart liegt im Ermessen des iiberstellenden
und des aufnehmenden Mitgliedstaates. Gerade die deutsche Uberstel-
lungspraxis sieht eine selbstinitiierte Ausreise gar nicht vor.

Vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Ref. 32A), Dienstanwei-
sung Dublin, Stand 10/2024, abrufbar unter https://b-umf.de/src/wp-con-
tent/uploads/2025/03/2024-10-bamf-dienstanweisung-dublin.pdf, S. 8
f.; BVerwG, Urteil vom 17. August 2021 — 1 C 26.20 — juris Rn. 22
m.w.N.; LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025, L 8
AY 12/25 B ER, Anlage 5, S. 10.

In den angegriffenen Beschliissen fehlt jegliche Auseinandersetzung da-
mit, ob eine Uberstellung oder Ausreise des Beschwerdefiihrers tatsédch-
lich zeitnah moglich ist. Auch mit der Notlage des Beschwerdefiihrers
und der verfassungs- und europarechtlichen Vereinbarkeit eines vollstdn-
digen Leistungsausschlusses beschéftigen sich die Fachgerichte nicht an-
nihernd in der gebotenen Tiefe.

Solange der Beschwerdefiihrer sich in Deutschland befindet, hat er einen
Anspruch auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmini-
mums aus Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG, der durch die Redu-
zierung der Leistungen auf null vollstéindig ausgehdhlt wird. Die Strei-
chung simtlicher Leistungen ldsst sich auch nicht mit der Verletzung von
aufenthaltsrechtlichen Mitwirkungspflichten begriinden. Da die Organi-
sation der Uberstellung in der Verantwortung der deutschen Behdrden
liegt, ist hier bereits unklar, welche Mitwirkungspflicht der Beschwerde-
fiihrer verletzt hat. Zur Durchsetzung der Ausreisepflicht stehen den Be-
horden aufenthaltsrechtliche Mittel zur Verfiigung, die hier nicht anné-
hernd ausgeschopft wurden. Die Verpflichtung zur Sicherung des men-
schenwiirdigen Existenzminimums darf nicht zur Erreichung migrations-
politischer Ziele relativiert werden.

Zudem verstoft der vollstindige Leistungsausschluss des § 1 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 AsylbLG gegen den klaren Wortlaut von Art. 17 Abs. 2 der
Aufnahmerichtlinie, wonach die im Rahmen der Aufnahme gewéhrten
materiellen Leistungen einem angemessenen Lebensstandard entspre-
chen, der den Lebensunterhalt sowie den Schutz der physischen und psy- A
chischen Gesundheit von Antragstellern gewahrleistet.
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Zahlreiche Sozialgerichte haben den jeweiligen Antragsteller*innen auf-
grund von erheblichen verfassungs- und/oder unionsrechtlichen Zwei-
feln vorldufige Leistungen zugesprochen. Ablehnende Beschliisse sind,
soweit ersichtlich, nur vom Sozialgericht Gotha, vom Thiiringer Landes-
sozialgericht und vom Sozialgericht Stade erlassen worden (vgl. B.3).

Das Bundessozialgericht hat die Vorgéngerregelung (§ la Abs. 7
AsylbLG a.F.) dem EuGH vorgelegt, weil es die Vereinbarkeit der Re-
gelung mit der Aufnahmerichtlinie bezweifelt.

BSG, Vorlagebeschluss vom 25.7.2024, B 8 AY 6/23 R, juris.

Diese sozialgerichtlichen Beschliisse zeigen, dass es hier um komplexe
und hochstreitige Rechtsfragen geht. Es dridngt sich hier auf, dass die
Fachgerichte sich mit dem Meinungsstand und den verfassungs- und eu-
roparechtlichen Vorgaben auch im Eilverfahren zwingend auseinander-
setzen miissen.

Es kann daher zur Wahrung des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz
keinesfalls ausreichen, wenn das Thiiringer Landessozialgericht sich auf
die Feststellung beschrinkt, dass es an ,,der Unionsrechts- oder Verfas-
sungskonformitit [...] keine Zweifel*“ hege und ihm ohnehin keine Ver-
werfungskompetenz zukomme.

Beschluss des LSG Thiiringen vom 16.05.2025, Anlage 3, S. 7.

Auch angesichts der Notlage des Beschwerdeflihrers hitten sich die
Fachgerichte umfassend mit den sich hier stellenden Sach- und Rechts-
fragen beschiftigen miissen oder seine grundrechtlichen Belange im
Rahmen der Folgenabwégung beriicksichtigen miissen.

Der Verfassungsbeschwerde ist daher stattzugeben und die Sache zur er-
neuten Entscheidung an das Landessozialgericht Thiiringen zuriickzu-
verweisen. Angesichts der akuten Notsituation des Beschwerdefiihrers
ist zudem der Erlass einer einstweiligen Anordnung geboten.

— Seite 7 —




B. Sachverhalt

I. Einfachrechtlicher Hintergrund

Nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG i.d.F. vom 25.10.2024, in Kraft
seit dem 31.10.2024, haben Leistungsberechtigte nach Absatz 1 Num-
mer 5 AsylbLG, deren Asylantrag durch eine Entscheidung des Bundes-
amtes flir Migration und Fliichtlinge nach § 29 Absatz 1 Nummer 1 in
Verbindung mit § 31 Absatz 6 des Asylgesetzes als unzuldssig abgelehnt
wurde, fiir die eine Abschiebung nach § 34a Absatz 1 Satz 1 zweite Al-
ternative des Asylgesetzes angeordnet wurde und flir die nach der Fest-
stellung des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge die Ausreise
rechtlich und tatsichlich moglich ist, auch wenn die Entscheidung noch
nicht unanfechtbar ist, keinen Anspruch auf Leistungen nach diesem Ge-
setz.

BGBI. 2024 I Nr. 332.

Vom Leistungsausschluss betroffen sind sogenannte Dublin-Gefliichtete,
also Drittstaatsangehdrige, die iiber einen anderen Mitgliedstaat in das
Gemeinsame Europdische Asylsystem eingereist sind und fiir deren
Asylverfahren der Staat der ersten Einreise zustdndig geworden ist.
Durch den Leistungsausschluss ,,sollen diese Personen nun angehalten
werden, in den fiir die Priifung ihres Antrags zustéindigen Staat zuriick-
zukehren, um die Thnen dort zustehenden Aufnahmeleistungen (...) zu
beziehen.*

BT-Drs. 20/12805, S. 21.

Der Leistungsausschluss verfolgt damit das migrationspolitische Ziel,
Sekundédrmigration innerhalb des Gemeinsamen Europdischen Asylsys-
tems zu verhindern.

Wer genau vom Leistungsausschluss betroffen ist, ergibt sich aus einer
genaueren Beleuchtung der Tatbestandsvoraussetzungen des Leistungs-
ausschlusses (hierzu unter 1.). Der Leistungsausschluss fiihrt zu einem
vollstdndigen Ausschluss von Sozialleistungen. Es werden lediglich
Uberbriickungsleistungen fiir einen Zeitraum von zwei Wochen gewihrt
sowie — sofern im Einzelfall auf Grund besonderer Umstdnde zur
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Uberwindung einer besonderen Hérte erforderlich — Hartefallleistungen
(hierzu unter 2). Der offene Wortlaut der Norm, die Gesetzesbegriindung,
der Verstofl gegen Unions- und Verfassungsrecht haben zu einer unein-
heitlichen Verwaltungspraxis gefiihrt. Zahlreiche fachgerichtliche Eil-
entscheidungen stellten bereits die voraussichtliche Unions- und Verfas-
sungswidrigkeit des Leistungsausschlusses fest. Auch die Kommentarli-
teratur und erste rechtswissenschaftliche Aufsitze kommen mehrheitlich
zu diesem Ergebnis (hierzu unter 3.).

Il Tatbestand: Betroffener Personenkreis

Vom Leistungsausschluss betroffen sind — bei Vorliegen weiterer Vo-
raussetzungen — sogenannte Dublin-Gefliichtete, die sich in Deutschland
aufhalten und flir deren Antrag auf internationalen Schutz ein anderer
Mitgliedstaat des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems zustindig
ist. Der Leistungsausschluss betrifft konkret Ausliander*innen, die sich
tatsdchlich im Bundesgebiet authalten und die vollziehbar ausreisepflich-
tig sind, auch wenn eine Abschiebungsandrohung noch nicht oder nicht
mehr vollziehbar ist.

Weitere Voraussetzung ist, dass ihr Asylantrag in Deutschland als unzu-
lassig abgelehnt worden ist, gerade weil ein anderer Mitgliedstaat des
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems fiir ihr Verfahren auf interna-
tionalen Schutz zustindig ist (hierzu unter a)). Des Weiteren muss eine
Abschiebungsanordnung erlassen worden sein (hierzu unter b)). Umstrit-
tenste Voraussetzung ist zuletzt eine Feststellung des Bundesamtes flir
Migration und Fliichtlinge, dass die Ausreise rechtlich und tatsichlich
moglich ist (hierzu unter c)).

a) Ablehnung des Asylantrags als unzulissig im Kontext der Dub-
lin-11I-VO

Der Leistungsausschluss setzt voraus, dass der Asylantrag der betroffe-
nen Person durch eine Entscheidung des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge nach § 29 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 31 Absatz
6 des Asylgesetzes als unzuldssig abgelehnt wurde.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist ein Asylantrag unzulissig, wenn ein
anderer Staat a) nach MaBgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 oder
b) auf Grund von anderen Rechtsvorschriften der Europiischen Union
oder eines volkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfiihrung des
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Asylverfahrens zustidndig ist. Nach § 31 Abs. 5 AsylG wird in diesen
Féllen dem Ausldnder in der Entscheidung iiber den Asylantrag mitge-
teilt, welcher andere Staat fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zu-
standig ist.

Das Gemeinsame Europidische Asylsystem legt fiir die Mitgliedstaaten
der Europdischen Union, der Schweiz, Norwegen, Liechtenstein und Is-
land Mindeststandards fiir die Durchfiihrung von Asylverfahren und die
Unterbringung und Versorgung von Asylsuchenden fest.

Die Dublin-III-VO bestimmt, dass fiir das Asylverfahren grundsétzlich
der Dublin-Mitgliedstaat zusténdig ist, in dessen Hoheitsgebiet eine erst-
mals aus einem Drittstaat kommend asylsuchende Person eingereist ist
(Art. 13 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I1I-VO).

In Deutschland ermittelt daher das fiir die Priifung von Asylantrdagen zu-
stindige Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge nach Eingang eines
Asylantrags zunéchst, ob es nach der Dublin-III-VO fiir die Priifung des
Antrags zusténdig ist. Antragstellende erhalten in dieser Zeit geméB § 55
Abs. 1 Satz 1 AsylG eine Aufenthaltsgestattung zur Durchfiihrung des
Asylverfahrens. In dieser Zeit besteht ein Rechtsanspruch auf Leistungen
nach dem AsylbLG (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. §§ 3, 3a, 4, 6 AsylbLG). Im
Rahmen der Priifung flihrt das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
ein personliches Gesprédch mit der schutzsuchenden Person (vgl. Art. 5
Abs. 1 Satz 1 Dublin-III-VO; § 29 Abs. 2 AsylG).

Stellt das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge fest, dass Deutsch-
land aufgrund der Einreise iiber einen anderen Mitgliedstaat unzustindig
ist, stellt es im zustédndigen Staat ein Aufnahmegesuch (Art. 21 Abs. 1
Dublin-I1I-VO). Nimmt der ersuchte Staat die Zustdndigkeit an oder wird
die Zustimmung aufgrund einer ausbleibenden Antwort fingiert (Art. 22
Abs. 7 Dublin-III-VO), wird der Antrag nach § 29 Absatz 1 Nr. 1 in Ver-
bindung mit § 31 Absatz 6 AsylG als unzulissig abgelehnt.

b) Abschiebungsanordnung wegen Moglichkeit der Abschiebung

Weiter setzt der Leistungsausschluss eine Abschiebungsanordnung nach
§ 34a Abs. 1 Satz 1 Var. 2 AsylG voraus. Das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge erldsst in den soeben beschriebenen Fillen eine Abschie-
bungsanordnung, sobald feststeht, dass die Abschiebung durchgefiihrt
werden kann (§ 34a Abs. 1 Satz 1 Var. 2 AsylG). Es priift hierflir inlands-
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und zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse zur Feststellung der
tatséchlichen Riickfliihrungsmoglichkeiten. Eine Riickflihrung ist dabei
nicht moglich, wenn Betroffene in dem jeweiligen Mitgliedstaat auf-
grund der Lebensumsténde, die sie dort erwarten, einer ernsthaften Ge-
fahr ausgesetzt wiren, eine unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung i.S.d. Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRK zu erleiden.

vgl. OVG Hamburg vom 3.12.2010 - 4 Bs 223/10, Rn. 10; Fabender in:
Decker/Bader/Kothe, BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, 20.
Edition vom 1.1.2025, § 34a AsylG, Rn. 13 ff.; Broscheit in: Huber/Man-
tel, Aufenthaltsgesetz/Asylgesetz, 4. Auflage 2025, § 34a AsylG, Rn. 6.
Beispiel: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Dublin-Bescheid
des Beschwerdefiihrers vom [Jjlj2024, Anlage 4, S. 2

Es sei bereits hier darauf hingewiesen, dass das Bundesamt flir Migration
und Fliichtlinge hierbei nicht priift, ob eine durch die asylsuchende Per-
son selbstinitiierte Ausreise zeitnah moglich ist.

Vgl. BT-Drs. 20/14574, S. 14; LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss
vom 13. Juni 2025, L 8 AY 12/25 B ER, Anlage 5, S. 9.

Es priift auch nicht, in welchem konkreten Zeitraum im konkreten Ein-
zelfall eine Uberstellung organisiert werden kann.

c) Feststellung des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge zur
Ausreisemoglichkeit

Der Leistungsausschluss setzt weiter eine Feststellung des Bundesamts
flir Migration und Fliichtlinge zur rechtlichen und tatséchlichen Moglich-
keit der Ausreise voraus (§ 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG). Betroffene
Personen miissen also tatsidchlich zeitnah ausreisen kénnen.

In Rechtsprechung und Literatur ist die Bedeutung dieses Tatbestands-
merkmals insbesondere vor dem Hintergrund der Beachtung von Unions-
und Verfassungsrecht aber auch der gesetzgeberischen Intention umstrit-
ten (vgl. C.ILb)(1) und C.ILb)(2)). Streitig ist, ob es sich um eine rein
deklaratorische Voraussetzung handelt, die bei Vorliegen der Abschie-
bungsanordnung als erflillt anzusehen ist. Mehr spricht jedoch dafiir, dass
es sich um eine zusétzliche Voraussetzung handelt, die darauf abzielt, die
zumutbare Selbsthilfemoglichkeit durch eine freiwillige Ausreise sicher-
zustellen.
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vgl. etwa LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025, L 8
AY 12/25 B ER, Anlage 5, S. 7; SG Hamburg, Beschluss vom 11. April
2025 — S 28 AY 188/25 ER — juris Rn. 38 ff.; Heuser in: BeckOK Aus-
landerrecht, 44. Edition, Stand: 1.4.2025, § 1 AsylbLG Rn. 48, 49; Fre-
richs in: jurisPK-SGB XII, 4. Aufl. 2024, § 1 AsylbLG Rn. 206.7 ff.

Die rechtliche und tatsdchliche Moglichkeit der Ausreise richtet sich fiir
Dublin-Gefliichtete nach den Vorgaben zu Uberstellungen in der Dublin-
IT1I-VO. Betroffenen Personen ist hiernach — anders als etwa freizligig-
keitsberechtigten Unionsbiirger*innen — eine selbstinitiierte Ausreise
nicht typischerweise moglich (hierzu unter (1)). Materialien aus dem Ge-
setzgebungsverfahren bestétigen jedoch, dass der Gesetzgeber gerade die
Moglichkeit der selbstinitiierten Ausreise durch die zusétzliche Feststel-
lung der Ausreisemoglichkeit sicherstellen wollte (hierzu unter (2)). Dies
bestitigt auch eine Auslegung, die den Sinn und Zweck des Leistungs-
ausschlusses mit einbezieht (hierzu unter (3)).

(1)  Uberstellung nach Dublin-II1I-VO

Mdglich sind im Dublin-Verfahren grundsitzlich drei Formen der Uber-
stellung: Erstens eine unbegleitete Ausreise auf Initiative des Asylbewer-
bers innerhalb einer vorgegebenen Frist, zweitens eine kontrollierte Aus-
reise, bei der eine Begleitung bis zum Besteigen des Beforderungsmittels
stattfindet, und drittens eine Uberstellung in Begleitung, bei der eine Es-
kortierung bis zur Ubergabe an den zustéindigen Staat stattfindet (Art. 7
Abs. 1 Dublin-DVO).

Jede Uberstellungsform erfolgt in Abstimmung mit dem zustdndigen
Staat (Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin-I1I-VO). Fiir den zustindigen Staat
ist der Austausch wesentlich, denn nur so kann er seiner Verpflichtung
nachkommen, die schutzsuchende Person aufzunehmen und angemes-
sene Vorkehrungen fiir ihre Ankunft zu treffen (Art. 22 Abs. 7 Dublin-
[II-VO). Entsprechend wird der Datenaustausch zwischen den Staaten
gerechtfertigt mit der Kontinuitét des Schutzes und der Rechte, die die
Dublin-III-VO aber auch andere einschligige Bestimmungen des Asyl-
rechts bieten (vgl. Art. 31 Abs. 1 Dublin-III-VO).

Erforderlich sind Absprachen zu den Modalititen der Uberstellung, vor
allem der Form der Uberstellung, aber auch zum Zeitpunkt und zum Ort
(Art. 8 Abs. 2 Dublin-DVO). In der Regel sind Reisedokumente, wie ein
Laissez-passer, durch den ersuchenden Staat auszustellen (Art. 7 Abs. 2
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Dublin-DVO). Zusitzlich miissen die Reise geplant und die Reisekosten
bewilligt werden.

Die Uberstellung hat grundsitzlich innerhalb einer Frist von sechs Mo-
naten stattzufinden; die Frist kann sich auf bis zu achtzehn Monate ver-
langert werden, etwa wenn die Person fliichtig ist (bzw. Art. 29 Abs. |
und Abs. 2 Dublin-III-VO). Hierfiir geniigt es, wenn die Uberstellung
scheitert, weil die Person nicht in der ihr zugewiesenen Wohnung war
und sie die Behorden nicht iiber ihre Abwesenheit informiert hat,

EuGH, Urteil vom 19.3.2019, C-163/17, Rn. 62, 70.
6)) Fehlende Moglichkeit zur selbstinitiierten Ausreise

Allein aufgrund des Vorliegens der Ablehnung des Asylantrags als un-
zuldssig und einer Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG kann nicht
ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass eine freiwillige Ausreise
in Form einer unbegleiteten Uberstellung zeitnah typischerweise moglich
ist. Insofern unterscheiden sich diese Fille gerade von der Ausreisemdg-
lichkeit von freiziigigkeitsberechtigten Unionsbiirger*innen innerhalb
der Europdischen Union (vgl. § 2 Abs. 1 FreiziigG/EU).

Die Wahl der Uberstellungsart liegt im Ermessen des iiberstellenden und
des aufnehmenden Mitgliedstaates. Ein Rechtsanspruch des Asylbewer-
bers auf eine bestimmte Uberstellungsform besteht nicht.

SG Hamburg, Beschluss vom 11. April 2025 — S 28 AY 188/25 ER —,
juris Rn. 40.

Gerade die deutsche Uberstellungspraxis sieht eine unbegleitete Uber-
stellung gar nicht vor. In Deutschland koordiniert das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge die Uberstellung, wihrend die Auslinderbe-
horde bzw. die Bundespolizei fiir den Vollzug zustindig sind.

Vgl. Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Ref. 32A), Dienstanwei-
sung Dublin, Stand 10/2024, abrufbar unter https:/b-umf.de/sre/wp-con-
tent/uploads/2025/03/2024-10-bamf-dienstanweisung-dublin.pdf, S. 8 f,

Nach der einschlidgigen Verwaltungsvorschrift wird eine als ,,freiwillige
Ausreise™ betitelte unbegleitete Uberstellung nur in Ausnahmefillen
vom Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge befiirwortet. Es wird aus-
geflihrt:
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,»Der Gesetzgeber hat sich mit § 34a Abs. 1 AsylG bewusst fiir eine kon-
trollierte Uberstellung entschieden. Anders als im nationalen Asylverfah-
ren muss nach § 34a Abs. 1 AsylG in Dublin-Verfahren eine vorherige
Fristsetzung zur freiwilligen Ausreise nicht erfolgen. (...) Die freiwillige
Uberstellung in den betreffenden MS muss — ebenso wie kontrollierte
Uberstellungen - durch Referat 32C mit sdmtlichen beteiligten Stellen
abgestimmt werden - dem MS, sowie der zustindigen Auslédnderbehdrde
bzw. der Bundespolizei. Die Durchfithrbarkeit einer freiwilligen Uber-
stellung im konkreten Einzelfall muss im Vorfeld der Planung eines kon-
kreten Uberstellungstermins mit dem Bundesamt abgestimmt werden.
Der Vorlauf liegt je nach MS zwischen drei und vierzehn Tagen.“

Aufgrund dieses Prozederes ist eine ,,freiwillige Ausreise* grundsitzlich
vier Wochen vor Ablauf der Uberstellungsfrist nicht mehr maglich.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Ref. 32A), Dienstanweisung
Dublin, Stand 10/2024, abrufbar unter https:/b-umf.de/src/wp-con-
tent/uploads/2025/03/2024-10-bamf-dienstanweisung-dublin.pdf,

S. 163 ff.

Selbst bei einer Initiative der betreffenden Person erfolgt die Ausreise
somit grundsétzlich im Rahmen eines behordlich tiberwachten Uberstel-
lungsverfahrens.

vgl. BVerwG, Urteil vom 17. August 2021 — 1 C 26.20 — juris Rn. 22
m.w.N.; LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025, L 8
AY 12/25 B ER, Anlage 5, S. 10; Wittmann, Ausschuss-Drs. 20(4)493
A neu, S. 81; Lincoln, Ausschuss-Drs. 20(4)493 G, S. 3 m.w.N.

Das Bundesministerium des Innern und fiir Heimat spricht in diesem Zu-
sammenhang von einem komplexen Zusammenwirken der Mitgliedstaa-
ten im Uberstellungsprozess. Es fiihrt aus, die Bundesregierung arbeite
an dem Abschluss von Verwaltungsvereinbarungen mit den Mitglied-
staaten der Europdischen Union sowie insbesondere an der Verankerung
vereinfachter Uberstellungsverfahren und verbindlicher, praktikabler
Uberstellungsmodalititen in der neuen AMM-DVO, um das Dublin-
Uberstellungssystem zu verbessern.

Bundesministerium des Innern und fiir Heimat, Auslegungsschreiben
zum Dublinausschluss vom 7.2.2025, S. 2, Anlage 6

Die zukiinftige Planung solch vereinfachter Uberstellungen #ndert indes
nichts an der heute noch erforderlichen komplexen Uberstellungspraxis.
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Viele Mitgliedstaaten stimmen einer selbstinitiierten Ausreise aus
Deutschland auch nicht zu. Etwa fiihrt Frankreich im Formular zur Wie-
deraufnahme aus:

»Les autorité fraingaise n’acceptent aucun transfert initié par le deman-
deur (...) (Die Behorden in Frankreich akzeptieren keine Transfers, die
vom Antragsteller initiiert wurden.)

vgl. Procédure Dublin, Frankreich, anonymisiert, Anlage 7,
Auch Schweden stimmt einer freiwilligen Ausreise nicht zu,

vgl. SG Hamburg, Beschluss vom 11. April 2025 — S 28 AY 188/25 ER
—juris Rn. 5 und 41. -

Selbst im Fall der freiwilligen Riickreise sind die notwendigen Verfah-
rensschritte zu durchlaufen, die z.B. das Einversténdnis des zustindigen
Mitgliedstaates, der zustidndigen Ausldnderbehorde und die Ausstellung
der Laissez-Passer-Bescheinigung umfassen.

Weiter muss stets festgestellt werden, ob die asylsuchende Person iiber
einen Pass oder einen Passersatz verfligt, da dieser Voraussetzung einer
legalen Ausreise ist. Das Fehlen eines Passes kann zur Untersagung der
Ausreise fiihren (§ 46 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 10 PassG). Der Grenz-
iibertritt ohne Pass oder Passersatz ist flir Drittstaatsangehdrige eine Ord-
nungswidrigkeit (§ 98 Abs. 5i.V.m. Abs. 3 Nr. 3 AufenthG).

Vgl.  Verwaltung  digital, = Reisedokumente,  https:/verwal-
tung.bund.de/leistungsverzeichnis/de/rechte-und-pflichten/102711702
(zuletzt abgerufen am 17.6.2025).

Beachtenswert ist insofern, dass die wihrend des Asylverfahrens ausge-
stellte Aufenthaltsgestattung nach § 64 Abs. 2 AsylG gerade nicht zum
Grenziibertritt berechtigt und in der Regel mit Bestandskraft des Dublin-
Bescheides fiir ungiiltig erklért wird.

Auch ein Passierschein im Sinne eines Laissez-passer (Art. 7 Dublin
DVO), dient entsprechend dem ausdriicklichen Vermerk auf dem Pas-
sierschein (vgl. Anlage IV Dublin-DVO), nicht zum Nachweis der Iden-
titdt der Person und damit nicht als Pass oder Passersatz. Ein Laissez-
Passer berechtigt tiberdies nicht zur Durchreise durch andere Staaten,
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sondern nur zur Einreise in den flir das Asylverfahren zustéindigen Staat.
Es wird betroffenen Personen grundsitzlich nicht ausgehéndigt.

BT-Drs. 20/14574, S. 12.

(i)  Fehlende Moglichkeit einer kontrollierten oder begleiteten Uber-
stellung

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass bei Vorliegen der Abschiebungs-
anordnung auch nicht typischerweise von der rechtlichen und tatséchli-
chen Méglichkeit einer kontrollierten oder begleiteten Uberstellung aus-
gegangen werden kann. Auch im Fall einer kontrollierten oder begleite-
ten Uberstellung muss das beschriebene Abstimmungsverfahren zwi-
schen den beteiligten Staaten durchgefiihrt werden, bevor eine Uberstel-
lung stattfinden kann.

Uberstellungen finden jedoch nur in wenigen Fillen statt. Im Jahr 2024
fiihrten 74.583 Ubernahmeersuchen trotz 44.431 Zustimmungen zur
Uberstellung aus den zustindigen Mitgliedstaaten zu nur 5.827 Uberstel-
lungen.

BT-Drs. 20/15133, S. 37.

Bei 202 Ubernahmeersuchen, die an Malta gerichtet wurden, stimmte
Malta in 160 Fillen der grundsétzlichen Wiederaufnahme zu, aber nur in
22 Fillen fand eine Uberstellung tatséchlich statt.

BT-Drs. 20/15133, S. 37.

Als Grund fiir die fehlende Durchsetzung der vollziehbaren Ausreise-
pflicht nannte die Bundesregierung im Jahr 2019 noch unter anderem die
fehlende Effektivitdt der rechtlichen Instrumentarien, die fehlende An-
zahl an Haftpldtzen und die nicht beliebig steigerbaren personellen Res-
sourcen bei den mit der Riickkehr betrauten Behdrden und Gerichten.

BT-Drs. 19/10047, S. 1.

Auch die Zustimmung durch den fiir das Asylverfahren zustéindigen Staat
flihrt nicht zwangslédufig zu einer Uberstellung. Gerade in Fillen der Zu-
stdndigkeit von Italien findet eine Uberstellung in der Regel tatsichlich
nicht statt, weil Italien seit Dezember 2022 das Dublin—Uberstellungsver-
fahren einseitig ausgesetzt hat. Die Bundesregierung sowie das
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Bundesministerium des Innern und fiir Heimat sind der Auffassung, dass
in diesen Féllen — trotz des Vorliegens einer Abschiebungsanordnung —
eine Uberstellung aus ,rechtlichen oder tatsichlichen Griinden® nicht
moglich ist.

BT-Drs. 20/14574, S. 15, Frage 18 h-j; Bundesministerium des Innern
und fur Heimat, Auslegungsschreiben zum Dublinausschluss vom
7.2.2025, Anlage 6, S. 2.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass Personen, deren Asylantrag
als unzuldssig abgelehnt wird und die eine Abschiebungsanordnung nach
§ 34a Abs. 1 Satz 1 Var. 2 AsylG erhalten, in aller Regel nicht selbst
bestimmen konnen, wann und wie sie in den zustdndigen Mitgliedsstaat
reisen konnen.

2) Gesetzgebungsverfahren

Ein Blick auf das Gesetzgebungsverfahren verdeutlicht jedoch, dass der
Gesetzgeber den Leistungsausschluss nach § 1 Abs. 4 AsylbLG davon
abhéngig machen wollte, dass die betroffene Person tatséchlich ausreisen
kann.

Der erste Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der inneren Sicher-
heit und des Asylsystems vom 9. September 2024 sah zunichst die Fest-
stellung des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge zur rechtlichen
und tatséchlichen Moglichkeit der Ausreise nicht vor.

BT-Drs. 20/12805, S. 9 f. (Artikel 4), S. 31 (Zu Artikel 4).

Es folgte eine politische Auseinandersetzung iiber die Voraussetzung des
Leistungsausschlusses. Sowohl in der 86. Sitzung des Ausschusses fiir
Inneres und Heimat am 23. September 2024 wie auch in zahlreichen
schriftlichen Stellungnahmen wiesen mehrere zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen und Jurist*innen auf eine Unions- und Verfassungswidrig-
keit der so verfassten Regelung hin.

Vgl. Stellungnahme von RaVGH Wittmann vom 19./21. September
2024, Ausschuss-Drs. 20(4)493 A neu; Stellungnahme des Jesuiten-
Fliichtlingsdienst Deutschland vom 16. September 2024, Ausschuss-
drucksache 20(4)488; Stellungnahme von Der Paritéitische vom 18. Sep-
tember 2024, Ausschussdrucksache 20(4)489; Stellungnahme des Deut-
schen Stddtetags vom 18. September 2024, Ausschussdrucksache 20
(4)493 F; Stellungnahme der Gesellschaft fiir Freiheitsrechte vom 20.
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September 2023, Ausschussdrucksache 20(4)493 G; Stellungnahme von
Pro Asyl vom 20. September 2024, Ausschussdrucksache 20(4)496; je-
weils abrufbar unter https:/www.bundestag.de/dokumente/textar-

chiv/2024/kw39-pa-inneres-sicherheit-asyl-1019032.

Das Tatbestandsmerkmal der Feststellung des Bundesamts flir Migration
und Fliichtlinge zur Ausreisemoglichkeit wurde daraufhin in Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses flir Inneres und Heimat vom
16. Oktober 2024 in das Gesetz aufgenommen.

BT-Drs. 20/13413, S. 11 (unter Ziffer 3), S. 53 (Zu Nummer 3).

Wiirde sich nach der gesetzgeberischen Konzeption die rechtliche und
tatséchliche Moglichkeit der Ausreise bereits vollstindig aus der Ab-
schiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ergeben, wire die
Anderung redundant und damit entbehrlich gewesen.

Zur Begriindung heift es in der Beschlussempfehlung:

,»Die Anderung hat klarstellenden Charakter. Mit der Entscheidung iiber
die Unzuldssigkeit des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge er-
folgt bereits die Feststellung iiber die tatséchliche und rechtliche Mog-
lichkeit, die im Rahmen dieser Regelung mafBgeblich ist. Insbesondere
hat das Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge bereits gepriift, dass
dem Auslédnder keine Verletzung von Artikel 3 der Menschenrechtskon-
vention oder Artikel 4 der Grundrechtcharta im anderen Mitgliedstaat
droht. Die selbstinitiierte Ausreise ist in der Regel mit der Unzulissig-
keitsentscheidung innerhalb von zwei Wochen méglich, wenn der Trans-
fer gewihrleistet ist. Zu diesem Zweck wird dem Auslénder ein Laissez-
passer ausgestellt. BT-Drs. 20/13413, S. 53 (Zu Nummer 3).

Die Ausfiihrungen scheinen zunichst darauf hinzuweisen, dass keine zu-
sédtzliche Feststellung getroffen werden soll, denn die Anderung solle le-
diglich ,klarstellenden Charakter haben. Ausdriicklich weist die Be-
schlussempfehlung jedoch darauf hin, dass der Gesetzgeber von der
rechtlichen und tatsdchlichen Moglichkeit einer selbstinitiierten Ausreise
ausging. Ob eine solche selbstinitiierte Ausreise moglich ist, priift das
Bundesamt aber bisher nicht und trifft hierzu auch noch keine Feststel-
lung. Dahinstehen kann insofern, ob der Gesetzgeber iiber die Reichweite
der bisherigen Priifung des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge
im Rahmen der Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG irrte. Die
blofie Moglichkeit der Riickflihrung, wie das Bundesamts fiir Migration
und Fliichtlinge sie im Rahmen der Abschiebungsanordnung nach § 34a
AsylG priift, kann jedenfalls als nicht ausreichend angesehen werden.
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Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni
2025,L 8 AY 12/25 BER, Anlage 5, S. 8 f.

(3)  Auslegung unter Beachtung von Sinn und Zweck des Leistungs-
ausschlusses

Auch Sinn und Zweck der Vorschrift zeigen, dass ein engerer Priifungs-
mafstab anzusetzen ist, das Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge
also eine gesonderte Priifung der Ausreisemoglichkeit durchfiihren muss.
Dies gebietet im Ubrigen auch die Beriicksichtigung verfassungsrechtli-
cher MaBstibe (vgl. C.I1.b)(1)).

Nach dem Willen des Gesetzgebers sollen durch den Leistungsausschluss
,»diese Personen nun angehalten werden, in den fiir die Priifung ihres An-
trags zustédndigen Staat zuriickzukehren, um die Ihnen dort zustehenden
Aufnahmeleistungen (...) zu beziehen.*

BT-Drs. 20/12805, S. 21.

Dieses Ziel kann nur von Personen erreicht werden, denen eine solche
Riickkehr auch tatséchlich moglich ist. Wie bereits dargestellt (vgl.
hierzu bereits B.1.c)(1)), ist eine selbstinitiierte Ausreise in den aller-
meisten Fallen nicht moglich. Es kann aber nicht im Interesse des Ge-
setzgebers liegen, Personen vollsténdig von Leistungen zur Sicherung ei-
nes menschenwiirdigen Existenzminimums auszuschlieBen, denen eine
Riickkehr nicht moglich ist und zudem durch den Entzug des Unter-
kunftsplatzes auch eine kontrollierte Uberstellung zu erschweren.

Bei der gesonderten Feststellung der Ausreiseméglichkeit sind auBerdem
die leistungsrechtlichen Folgen des § 1 Abs. 4 AsylbLG als zeitlicher
Mafstab heranzuziehen. Bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzun-
gen werden den Leistungsberechtigten eingeschrénkte Hilfen lingstens
flir einen Zeitraum von zwei Wochen gewihrt, um den Zeitraum bis zur
Ausreise zu iiberbriicken (§ 1 Abs. 4 Satz 3 AsylbLG). Nach Auffassung
der Bundesregierung verschaffen die zweiwdchigen Uberbriickungsleis-
tungen den Betroffenen die notwendige Zeit, um ihre Ausreise zu orga-
nisieren und umzusetzen.

BT-Drs. 21/417, S. 7.
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Die Feststellung des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge ist im
Ergebnis also nicht rein deklaratorisch zu verstehen, sondern muss sich
auf die rechtliche und tatséchliche Moglichkeit einer selbstinitiierten
Ausreise innerhalb von zwei Wochen beziehen.

2. Rechtsfolge: Leistungsausschluss, Uberbriickungs- und Hirte-
fallleistungen

Grundsitzlich nach dem AsylbLG leistungsberechtigte Personen, die die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG erfiillen, haben
keinen Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG mehr. Dies gilt vor-
behaltlich von Uberbriickungs- und Hirtefallleistungen, die nur unter
restriktiven Voraussetzungen gewahrt werden.

Zunichst erhalten betroffene Personen bis zur Ausreise, langstens jedoch
fur einen Zeitraum von zwei Wochen, einmalig innerhalb von zwei Jah-
ren Uberbriickungsleistungen (§ 1 Abs. 4 Satz 2 AsylbLG). Zweck dieser
Leistungen ist dem Wortlaut nach, dass mit den eingeschrinkten Leis-
tungen der Zeitraum bis zur Ausreise iiberbriickt werden soll. Umfassen
sind Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Erndhrung und Unterkunft
einschlieBlich Heizung sowie Korper- und Gesundheitspflege. AuBer-
dem werden Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt ge-
wiihrt (§ 1 Abs. 4 Satz 4 AsylbLG i.V.m. § 1a Abs. 1 AsylbLG und § 4
Abs. 1 Satz 1 AsylbLG). Sonstige Leistungen zur Deckung des physi-
schen sowie Leistungen zur Deckung des sozio-kulturellen Existenzmi-
nimums werden nicht erbracht. Ausgeschlossen sind auch Leistungen,
wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des Lebensunterhalts oder der Ge-
sundheit unerlésslich, zur Deckung besonderer Bediirfnisse von Kindern
geboten oder zur Erflillung einer verwaltungsrechtlichen Mitwirkungs-
pflicht erforderlich sind, werden nicht gewéhrt (§ 6 Abs. 1 AsylbLG).
Ebenso werden keine Leistungen fiir besonders vulnerable Personen wer-
den erbracht (§ 6 Abs. 2 AsylbLG). Die erbrachten Leistungen sollen als
Sachleistungen, bei Vorliegen besonderer Umsténde als Geldleistung zu
gewdhren (§ 1 Abs. 4 Satz 5 AsylbLG). Soweit dies im Einzelfall beson-
dere Umstidnde erfordern, werden Leistungsberechtigten, die Uberbrii-
ckungsleistungen erhalten, dariiber hinaus zur Uberwindung einer beson-

deren Hérte andere Leistungen nach den § 3 Absatz 1 Satz 1 AsylbLG
und § 4 AsylbLG oder zur Deckung besonderer Bediirfnisse von Kindern
gewdhrt (§ 1 Abs. 4 Satz 6, 1. Halbsatz AsylbLG).
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Auch nach dem Erhalt von Uberbriickungsleistungen sind Leistungen nur
noch, soweit dies im Einzelfall auf Grund besonderer Umstidnde zur
Uberwindung einer besonderen Hrte und zur Deckung einer zeitlich be-
fristeten Bedarfslage geboten ist, erbracht (§ 1 Abs. 4 Satz 6, 2. Halbsatz
AsylbLG, vgl. hierzu im Einzelnen C.1.5.b)).

Aus Antrag werden dariiber hinaus die angemessenen Kosten der Riick-
reise als Darlehen tibernommen. (§ 1 Abs. 4 Satz 7-9 AsylbLG).

3 Verwaltungspraxis, Rechtsprechung und Literatur seit Inkrafttre-
ten des Leistungsausschlusses '

Seit Inkrafitreten der Neuregelung des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG
zum 31. Oktober 2024 hat sich eine heterogene Verwaltungspraxis etab-
liert. Das Land Rheinland-Pfalz etwa nimmt aufgrund der Unionsrechts-
widrigkeit des Leistungsausschlusses eine extensive Auslegung der Har-
tefallregelung des § 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG vor und verédndert damit
den Umfang der erbrachten Leistungen nicht.

In der Freien und Hansestadt Hamburg wurde indes flir vom Leistungs-
ausschluss betroffene Personen eine eigene Unterbringung eingerichtet,
in der sich nach Erhalt der Uberbriickungsleistungen noch Leistungen auf
einem geringen Niveau aus Griinden der ,,Billigkeit* erhalten.

Vgl. Rheinland-Pfalz, Ministerium fiir Familie, Frauen, Kultur und In-
tegration, Elektronischer Brief vom 5.12.2024, Anlage 8; Biirgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg, Schriftliche Kleine Anfragen, Drs.
22/17270, Drs. 22/18058, Dr. 23/88, abrufbar unter https://www.buer-
gerschafi-hh.de/parldok/; hierzu bereits SG Hamburg, Beschluss vom 17.
April 2025, S 7 AY 196/25 ER, Rn. 15, juris.

Vlg. zur Verwaltungspraxis in weiteren Bundesldndern: Bayerisches
Staatsministerium des, Innern, fiir Sport und Integration, Schriftliche An-
frage der Abgeordneten Giilseren Demirel vom 22.11.2024 betreffend
Folgen des “Sicherheitspakets” auf Schutzsuchende im Dublin-Verfah-
ren, Anlage 9; Ministerium flir Inneres, Bau und Digitalisierung Meck-
lenburg-Vorpommern, Brief an Landkreise und kreisfreie Stidte vom
16.1.2025 zum Gesetz zur Verbesserung der inneren Sicherheit und des
Asylsystems, Anlage 10; Freistaat Thiiringen, Thiiringer Landesverwal-
tungsamt, Brief an AsylbLG-Leistungsbehdrden der Landkreise und
kreisfreien Stddte vom 3.4.2025, Anlage 11.
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Mit Schreiben vom 7. Februar 2025 teilte das Bundesministerium des In-
nern und fiir Heimat der Behorde fiir Inneres und Sport Hamburg mit,
dass es davon ausginge, dass das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge im Rahmen der Priifung der Abschiebungsanordnung nach § 34a
AsylG ausreichend priife, ob eine Ausreise rechtlich und tatséchlich
moglich sei. Daher wiirde das Bundesamt in Zukunft in Dublin-Beschei-
den die folgende Feststellung treffen:

,»Die Ausreise ist rechtlich und tatsdchlich moglich. Der Anwendungsbe-
reich des Leistungsausschlusses nach § 1 Abs. 4 AsylbLG ist (mit Zu-
stellung des Dublin-Bescheids) erdffnet. Der/die Antragsteller/in wird
auf die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise in den zustédndigen Mit-
gliedstaat, in dem der Antragsteller nach Richtlinie (EU) 2013/33 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 wihrend des
Asylverfahrens leistungsberechtigt ist, hingewiesen. Der/die Antragstel-
ler/in wird aufgefordert, von der Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise
Gebrauch zu machen und dies vorher mit den zustéindigen Stellen abzu-
stimmen.®

Weiter fiihrt das Bundesministerium aus, dass auch in den Fillen der Zu-
standigkeit von Italien und Griechenland Abschiebungsanordnungen er-
lassen wiirden, in diesen Fillen die Feststellung zur Ausreisemdglichkeit
in diesen Fillen hingegen nicht getroffen werden wiirde. Die Linder
seien iiberdies gehalten, auf Uberstellungen auf freiwilliger Basis hinzu-
wirken und eine Uberstellung binnen zwei Wochen anzustreben. Erfor-
derlich bliebe aber die Organisation der Uberstellung. Aufgrund des
komplexen Zusammenwirkens der Mitgliedstaaten im Uberstellungspro-
zess konnten Leistungen erst entzogen werden, wenn sich die tatséchli-
che Ausreisemdglichkeit im Uberstellungsprozess so weit verdichtet
habe, dass eine Uberstellung konkret absehbar sei.

Bundesministerium des Innern und fiir Heimat, Auslegungsschreiben
zum Dublinausschluss vom 7.2.2025, Anlage 6.

Der Leistungsausschluss ist seit seinem Inkrafttreten am 31. Oktober
2024 auch Gegenstand zahlreicher sozialgerichtlicher Eilentscheidungen
geworden.

Die Verfassungs- und/oder Unionsrechtskonformitit von § 1 Abs. 4 Satz

1 Nr. 2 AsylbLG wurde dabei bereits von zahlreichen Sozialgerichten
und einem Landessozialgericht als zweifelhaft bewertet.
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unter anderem SG Landshut, Beschluss vom 18. Dezember 2024, S 11
AY 19/24 ER, abrufbar unter https://www.asyl.net/rsdb/m32994; SG Os-
nabriick, Beschluss vom 18. Dezember 2024, ohne Az., abrufbar unter
https://www.fluechtlingsrat-bayern.de/wp-content/uplo-
ads/2025/01/2412-SG-Osnabrueck-zu-%C2%A71-1V-AsyIbL.G-bzw .-
%C2%A71a-Abs.7.pdf; )
SG Mainz, Beschluss vom 24. Januar 2025, S 10 AY 22/24 ER, nicht
verdffentlich; beigefligt als Anlage 125 SG Darmstadt, Beschluss vom 4.
Februar 2025, S 16 AY 2/25 ER, abrufbar unter https://fluechtlingsrat-
bw.de/wp-content/uploads/2025/02/SG_DA-%C2%A 71 Abs.4Nr.2.pdf;
SG Karlsruhe, Beschluss vom 19. Februar 2025, S 12 AY 424/25 ER,
abrufbar  unter https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/2502-
SG_Karlsruhe S-12-AY-424-25-ER-b.pdf; SG Karlsruhe, Beschluss
vom 20. Februar 2025, S 12 AY 425/25 ER, abrufbar unter
www.proasyl.de/wp-content/uploads/2502-SG_Karlsruhe S-12-AY-
424-25-ER-b.pdf; SG Trier, Beschluss vom 21. Februar 2025, Az.: S 3
AY 3/25 ER, abrufbar unter https://anwaltskanzlei-
adam.de/2025/02/22/sozialgericht-trier-beschluss-vom-21-02-2025-az-
s-3-ay-3-25-er/; SG Trier, Beschluss vom 20. Februar 2025, S 3 AY 4/25
ER, abrufbar unter https://anwaltskanzlei-adam.de/2025/02/22/sozialge-
richt-trier-beschluss-vom-20-02-2025-az-s-3-ay-4-25-er/; SG Speyer,
Beschluss vom 20. Februar 2025, S 15 AY 5/25 ER, abrufbar unter
https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/2502-SG_Speyer-
SISAYS525 ER_b.pdf; SG Trier, Beschluss vom 3. Mirz 2025, S 3 AY
5/25 ER, abrufbar unter https:/anwaltskanzlei-adam.de/2025/03/20/s0-
zialgericht-trier-beschluss-vom-03-03-2025-az-s-3-ay-5-25-er/; SG
Trier, Beschluss vom 17. Mérz 2025, Az.: S 3 AY 13/25 ER, https:/an-
waltskanzlei-adam.de/2025/03/20/sozialgericht-trier-beschluss-vom-17-
3-2025-az-s-3-ay-13-25-er/; SG Mainz, Beschluss vom 24. Mirz 2025,
S 10 AY 2/25 ER, nicht verdffentlich; beigefligt als Anlage 13; SG
Speyer, Beschluss vom 9. April 2025, S 15 AY 11/25 ER, abrufbar unter
https://anwaltskanzlei-adam.de/2025/05/20/sozialgericht-speyer-be-
schluss-vom-09-04-2025-az-s-15-ay-11-25-er/; SG GieBen, Beschluss
vom 9. April 2025, S 30 AY 27/25 ER, abrufbar unter https://anwalts-
kanzlei-adam.de/2025/05/20/sozialgericht-giessen-beschluss-vom-09-
04-2025-az-s-30-ay-27-25-er/; SG Darmstadt, Beschluss vom 9. April
2025, S 16 AY 18/25 ER, abrufbar unter https:/anwaltskanzlei-
adam.de/2025/05/20/sozialgericht-darmstadt-beschluss-vom-09-04-
2025-az-s-16-ay-18-25-er/; SG Hamburg, Beschluss vom 11. April 2025,
S 28 AY 188/25 ER, juris; SG Hamburg, Beschluss vom 17. April 2025,
S 7 AY 196/25 ER, juris; SG Kassel, Beschluss vom 7. Mai 2025, S 6
AY 1/25 ER, abrufbar unter https://anwaltskanzlei-
adam.de/2025/05/29/sozialgericht-kassel-beschluss-vom-07-05-2025-
az-s-6-ay-1-25-er/;
SG Speyer, Beschluss vom 30. Mai 2025, S 15 AY 51/25 ER, abrufbar
unter https:/anwaltskanzlei-adam.de/2025/06/03/sozialgericht-speyer-
beschluss-vom-30-05-2025-az-s-15-ay-51-25-er/; SG Marburg, Be-
schluss vom 30. Mai 2025, S 16 AY 4/25 ER, abrufbar unter https:/an-
waltskanzlei-adam.de/2025/05/3 1/sozialgericht-marburg-beschluss-
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vom-30-05-2025-az-s-16-ay-4-25-er/; LSG Niedersachen-Bremen, Be-
schluss vom 13. Juni 2025, L 8 AY 12/25 B ER, Anhang 5; SG Dresden,
Beschluss vom 16. Juni 2025, S 20 AY 37/25 ER, abrufbar unter
https://www.ggua.de/fileadmin/down-

loads/AsylbLG/SG DD _S 20 AY 37 25 ER.pdf.

Ablehnende Beschliisse sind, soweit ersichtlich, nur vom Sozialgericht
Gotha, vom Thiiringer Landessozialgericht und vom Sozialgericht Stade
erlassen worden.

SG Gotha, Beschluss vom 13. Mérz 2025, S 5 AY 108/25 ER, Anlage 2;
SG Stade, Beschluss vom 14. April 2025, S 5 AY 3/25 ER, Anlage XX;
Thiiringer LSG, Beschluss vom 16. Mai 2025, L. 8 AY 222/25 B ER,
Anlage 3; SG Gotha, Beschluss vom 30. Mai 2025, S 5 AY 482/25 ER,
S. 11 ff. (Anlage xx).

Auch in der rechtswissenschaftlichen Literatur sowie der Kommentarli-
teratur iiberwiegt eine Auffassung, die von einer voraussichtlichen Uni-
onsrechtswidrigkeit und der Notwendigkeit einer verfassungskonformen
Auslegung ausgeht.

Ik

Heuser, in: BeckOK Ausldnderrecht, Kluth/Heusch, 44. Edition,
AsylbLG § 1, Rn. 42 ff.; Frerichs in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
XII, 4. Aufl.,, § 1 AsylbLG (Stand: 09.04.2025) Rn. 197 ff.; Birk in:
Bieritz-Harder/Conradis/Palsherm, SGB XII, Kommentar, 13. Auflage
2024, § 1 AsylbLG Rn. 26; Hruschka, Auf Konfrontationskurs mit dem
EuGH, VerfBlog, vom 4.11.2024, abrufbar unter https:/verfassungs-
blog.de/auf-konfrontationskurs-mit-dem-eugh/.

Individueller Sachverhalt

Der heute zwanzigjéhrige Beschwerdefiihrer kommt aus dem Kriegsge-
biet in Syrien und ist iiber Libyen und Malta nach Deutschland geflohen,
weil er hier Verwandte hat (hierzu unter 1.). Er erhielt nach seiner Ein-
reise zunéchst Leistungen zur Sicherung eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminimums nach §§ 3, 3a, 4 AsylbLG, im Anschluss vom -><
bis zum —QOZS Uberbriickungsleistungen und hat nach Auffas-
sung des Landratsamt Ilm-Kreis, des Sozialgerichts Gotha und des Thii-
ringer Landessozialgerichts seit dem -QO25 keinen Anspruch
mehr auf Sozialleistungen (hierzu unter 2. und 3). Seitdem ist der Be-
schwerdeflihrer wohnungslos und befindet sich in einer Notlage, die nur
durch materielle Unterstiitzung beendet werden kann (hierzu unter 4.).
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Il Leben des Beschwerdefiihrers bis zur Einreise nach Deutschland

Der Beschwerdefiihrer wurde am m Sy-
QSR OO XX OO X
Y D Bcschverdefuhrer

wuchs im Kriegsgebiet auf.

Eidesstattliche Versicherung des Beschwerdefiihrers vom 12. Juni 2025,
Anlage 16, S. 2.

Malteser International, Chronologie des syrischen Biirgerkriegs: von 2011 bis
heute, abrufbar unter https://www.malteser-international.org/de/hilfe-
weltweit/naher-osten/syrien/der-buergerkrieg-in-syrien-ein-ueber-

blick.html (zuletzt abgerufen am 13.6.2025).

| —

Im '2021 verlieB der Beschwerdefiihrer Syrien im Alter von [l

Jahren. Er lebte zunschst N <
-in Libyen, ehe er -2023 nach Malta migrierte. Er

stellte am m% auf Malta einen Asylantrag, der jedoch bis-
lang nicht beschieden wurde. Auf Malta wurde er fiir viereinhalb Monate

in einem sogenannten Camp fiir Gefliichtete in -<untergebracht.
Nach eigenen Angaben ist er dort als gefliichtete Person inhaftiert wor-
den. Er erhielt Geldleistungen zwischen monatlich 97 und 130 Euro.
Sonstige Leistungen, wie Sprach- oder Integrationskurse, wurden ihm

nicht angeboten.

Da der Beschwerdeflihrer in Deutschland zwei Tanten _<

-()wie einen Cousin hat, zu denen er regelméBig in Kontakt
stand, reiste am 1024 im Alter von .Jahren mit dem Flugzeug

nach Deutschland.

Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge, Aktenauszug, MARiS-Masken-
Informationen vom 05.06.2025, Anlage 17; Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge, Anhdrung zur Zuldssigkeit des Asylantrags vom [l 024, Anlage
18

— Seite 25 —



2. Behordliches asyl- und leistungsrechtliches Verfahren

Der Beschwerdefiihrer duflerte kurz nach seiner Einreise gegeniiber der
Zentralen Auslédnderbehdrde Brandenburg ein Asylgesuch, von dem das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtling am 2024 schriftlich
Kenntnis erlangte.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid vom -<024 dem Land-
kreis IIm-Kreis zugewiesen und dort untergebracht.

Thirringer Landesverwaltungsamt, Zuweisungsentscheidung vom

BS024, Anlage 19.

Mit Leistungsbescheid vom -{024 wurden dem Beschwerdefiihrer
durch das Landratsamt des Ilm-Kreises Geld- und Sachleistungen nach
§ 3 Abs. 1 und Abs. 2 AsylbLG bewilligt. Die Bewilligung erfolgt ,,bei
gleichbleibenden Verhiltnissen fortlaufend®, also unbefristet.

Sozialamt des Landratsamts Ilm-Kreis, Leistungsbescheid vom

<024, Anlage 20.

Am -2624 stellte er einen formlichen Asylantrag beim Bundesamt
fir Migration und Fliichtlinge und es fand in einer AuBenstelle des Bun-
desamts flir Migration und Fliichtlinge in Suhl eine persénliche Anho-
rung zur Kldrung der Zuldssigkeit des gestellten Asylantrages statt.

Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge, Anhérung zur Zulissigkeit
des Asylantrags durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge vom
M24, Anlage 18; Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Dublin-
Bescheid des Beschwerdefiihrers vom |iiil|2024, S. 2, 'Anlage 4,

Der Beschwerdefiihrer erhielt am gleichen Tag eine Aufenthaltsgestat-

tung befristet bis zum ->Q25.

Scan Aufenthaltsgestattung des Beschwerdefiihrers vom [Jll2024, An-
lage 21.

Aufgrund des Vorbringens des Antragstellers und des dazu passenden
EURODAC-Ergebnisses, wonach eine Einreise in die Europiische
Union iiber den Mitgliedstaat Malta stattfand, richtete das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge am -2024 ein Ubernahmeersuchen
* nach der Dublin-III-VO an Malta. Die maltesischen Behorden erklérten
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mit Schreiben vom -{024 ihre Zustdndigkeit fiir die Bearbeitung
des Asylantrages gem. Art. 18 Abs. 1 Buchst. ¢ Dublin-III-VO.

Hierin erklérten diese: ,,We would like to inform you that, the above men-
tioned request can be accepted. The acceptance is based on Article 18
(1) (C). Transfers are to be affected from Monday to Thursday from 0800
till 1700. Please note that we do not accept transfers on Friday. Arrange-
‘ments for the transfer of the applicant to Malta should be made via Dub-
liNet or with the International Protection Agency Dublin Unit, (...). You
are kindly requested to provide the relevant details of the transfer at least
seven working days in advance. “

International Protection Agency Malta, Antwort Aufnahmeersuchen
vom [Hll 024, Anlage 22.

Am _2024 erlie das Bundesamt fiir Migration und F liichtlinge
darauthin einen sogenannten Dublin-Bescheid.

Darin wurde der Asylantrag des Antragstellers aufgrund der formellen
Zustindigkeit flir das Asylverfahren von Malta gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1
AsylG als unzuldssig abgelehnt. Das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge fiihrte aus, dass eine Uberstellungsfrist von sechs Monaten
bestehe.

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Dublin-Bescheid des Be-
schwerdefiihrers vom -<z024, S. 2, Anlage 4.

Es stellte weiter fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7
Satz 1 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK und Art. 4 GRCh nicht vorldgen
und ordnete die Abschiebung nach Malta an,

Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge, Dublin-Bescheid des Be-
schwerdeflihrers vom [l 2024, S. 1-11, Anlage 4.

Zur Moglichkeit der freiwilligen Ausreise flihrte das Bundesamt fiir Mig-
ration und Fliichtlinge ausschlieBlich und wértlich aus:

»Der Antragsteller wird auf die Mdglichkeit der freiwilligen Ausreise
hingewiesen, sofern dies mit allen beteiligten Staaten abgestimmt ist. Die
Anordnung der Abschiebung nach Malta beruht auf § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylG.”

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Dublin-Bescheid des Be-
schwerdefiihrers vom -Q024, S. 11, Anlage 4.
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Es sei darauf hingewiesen, dass sich seit Februar 2025 in entsprechenden
Féllen an dieser Stelle eine Feststellung der Moglichkeit zur Ausreise be-
findet.

vgl. zur neuen Feststellung der Ausreisemdoglichkeit, Bundesminis-
terium des Innern und fiir Heimat, Auslegungsschreiben zum Dub-
linausschluss vom 7.2.2025, Anlage 6.

Ein am -2024 erfolgter Uberstellungsversuch scheiterte, da
sich der Beschwerdefiihrer nicht in seinem Zimmer der Unterkunft auf-

hielt, sondern Zeit bei Freunden verbrachte.

Vermerk Ilm-Kreis, Landratsamt vom -2024, Anlage 23.

Seine Pflicht zum Aufenthalt in der Aufnahmeeinrichtung (§ 47 Abs. 1
AsylG) verletzte er hiermit nicht. Eine Pflicht zum persénlichen Dauer-
aufenthalt in der Aufnahmeeinrichtung sowie eine stindige, kurzfristige
personliche Erreichbarkeit innerhalb weniger Stunden kénnen daraus
némlich nicht abgeleitet werden.

Vgl. Giesler in: Huber/Mantel, Aufenthaltsgesetz/Asylgesetz, 4. Auflage
2025, § 47 AsylG Rn. 11.

Die Uberstellungsfrist wurde daraufhin verldangert und endet nun am

I <025

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Verfligung vom -2024
zur Verldngerung der Uberstellungsfrist, Anhang 24.

Die Aufenthaltsgestattung des Beschwerdefiihrers endete mit Rechts-
kraft der Entscheidungen des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-

linge am -<024 und wurde am —?024 durch die

Auslanderbehorde des Ilm-Kreises fiir ungiiltig erklirt.

Scan der Aufenthaltsgestattung des Beschwerdefiihrers vom .2624,
Anlage 21.

Mit Bescheid vom -2024 erfolgte eine Weiterbewilligung
der Leistungen des AsylbLG durch das Landratsamt des [Im-Kreises. Mit

Anhdrungsschreiben vom -(024 teilte es dem Beschwerde-
fihrer seine Absicht mit, dass es beabsichtige die nach AsylbLG
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gewihrten Leistungen zum -2024 nach der Gewihr von
Uberbriickungsleistungen fiir eine Dauer von zwei Wochen nach § 1 Abs.

4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG einzustellen. Es bot Gelegenheit zur AuBerung

bis zum G 024

Sozialamt des Landratsamts Ilm-Kreis, Anhdrungsschreibens vom

B 2024, Anlage 25.

Mit Bescheid vom -2024 hob das Sozialamt des Landrats-
amts [Im-Kreis den Leistungsbescheid vom -2024 mit Wir-

kung zum ‘024 auf. Eine Rechtsgrundlage fiir die Aufhe-
bungsentscheidung enthlt der Aufhebungsbescheid nicht.

Im gleichen Bescheid bewilligte das Sozialamt dem Beschwerdefiihrer
Uberbriickungsleistungen gem. § 1 Abs. 4 Satz 2 i.V.m. § la Abs. 1
Satz 1 und § 4 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AsylbLG fiir die Dauer vom
BN > (25 bis zum I $025. Die Uberbriickungsleistungen
umfassten eine Geldleistung in Hohe von 94,39 Euro sowie Sachleistun-
gen in Form der Zurverfligungstellung einer Unterkunft, von Heiz- und
Elektroenergie sowie Hausrat in einer Gemeinschaftsunterkunft im Ilm-
Kreis. Weiter flihrte das Sozialamt aus, dass nach Erhalt der Uberbrii-
ckungsleistungen keine Leistungen mehr erbracht wiirden. Der Be-
schwerdefiihrer miisste demzufolge die Unterkunft am -QOZS
verlassen und seine Gesundheitskarte abgeben.

Zur Begriindung verwies das Sozialamt abstrakt auf die Rechtslage und
fuihrte aus, dass der Asylantrag des Beschwerdefiihrers als unzuldssig ab-
gelehnt und ferner eine Abschiebung angeordnet worden sei. Die malte-
sischen Behorden hitten sich fiir das Asylverfahren fiir zusténdig erklért,
ein Uberstellungsversuch sei gescheitert und schlieBlich sei die Entschei-
dung iiber den Asylantrag durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge seit dem -(024 rechtskréftig und der Beschwer-
defiihrer daher seit diesem Datum vollziehbar ausreisepflichtig. Zur Fest-
stellung einer Ausreisemdglichkeit durch das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge finden sich keine Ausfiihrungen.

Sozialamt des Landratsamts Ilm-Kreis, Aufhebungsbescheids vom

B 2024, Anlage 26.

Der Beschwerdefiihrer erhob am -:ZQZS Widerspruch gegen den
Authebungsbescheid vom -2024 und beantragte zugleich
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die vorldufige Aussetzung der Vollziehung. Zur Begriindung fiihrte er im
Wesentlichen aus, dass eine Feststellung des Bundesamts fiir Migration
und Fliichtlinge zur Ausreisemdglichkeit nicht getroffen worden und eine
freiwillige Ausreise des Beschwerdefiihrers in der Verwaltungspraxis
des Bundesamts flir Migration und Fliichtlinge auch nicht vorgesehen sei.
AuBerdem sei die ,,Selbsthilfeobliegenheit* nicht mit der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts zum Grundrecht auf Gewihrleis-
tung eines menschenwiirdigen Existenzminimums vereinbar.

Widerspruchsschrift des Beschwerdefiihrers vom -2025, Anlage
27,

Mit Bescheid vom -2025 wies das Thiiringer Landesverwaltungs-
amt den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Dieses sieht sich vor allem
wegen der Bindung an den Wortlaut des Gesetzes trotz Zweifels an der
Unions- und Verfassungskonformitit der Rechtsgrundlage zur Anwen-
dung des Leistungsausschlusses verpflichtet.

Widerspruchsbescheid des Thiiringer Landesverwaltungsamts vom

B 2025, Anlage 28.

3: Sozialgerichtliches Verfahren

Am -{025 stellte der Prozessbevollméchtigte des Beschwerde-
fuhrers einen Eilantrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs beim Sozialgericht Gotha. Zur Begriindung flihrte er unter
Heranziehung von hdchstrichterlicher Rechtsprechung und Kommentar-
literatur umfangreich aus, dass eine Feststellung des Bundesamts fiir
Migration und Fliichtlinge zur Ausreisemoglichkeit fehle und die Er-
méchtigungsgrundlage verfassungs- und unionsrechtswidrig sei.

Eilantrag beim Sozialgericht Gotha vom -2025, Anlage 29.

Das Landratsamt Ilm-Kreis trug unter Auseinandersetzung mit Kommen-
tarliteratur und Gesetzgebungsgeschichte in einer Antragserwiderung
vom _(2025 im Kern vor, die Abschiebungsanordnung nach
§ 34a AsylG des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge sei ausweis-
lich der Gesetzgebungsmaterialien auch als Feststellung der Ausreise-
moglichkeit durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zu ver-
stehen. AuBerdem sei die Rechtsgrundlage des Leistungsausschlusses
nicht unions- oder verfassungswidrig, da eine Ausreise nach Malta zur
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Inanspruchnahme von Sozialleistungen dem Beschwerdefiihrer zumut-
bar sei. Zudem habe die Dublin-III-VO Vorrang gegeniiber dem Grund-
rechtsschutz.

Eilantragserwiderung des Landratsamts IIm-Kreis vom '8625, Anlage
30.

Mit Schreiben vom -<2025 teilte das Landratsamt IIm-Kreis dem
Sozialgericht Gotha mit, dass der Beschwerdefiihrer seit dem -
2025 nicht mehr in der Gemeinschaftsunterkunft wohne und sein Auf-
enthalt unbekannt sei.

IIm-Kreis, Landratsamt, Schreiben an Sozialgericht Gotha vom'SQZS,
Anlage 31.

Am m% erhob der Beschwerdefiihrer Klage beim Sozialge-
richt Gotha gegen den Ablehnungsbescheid vom _:2024 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom -@025.

Klage und PKH-Antrag vom -<z025, Anlage 32.

Mit Beschluss vom m% lehnte das Sozialgericht Gotha den
Eilantrag ab. Das Gericht fiihrt unter anderem aus, dass offen sei, ob die
»Regelung zur Leistungskiirzung verfassungswidrig* sei, weshalb eine
~allgemeine Interessensabwigung™ vorzunehmen und hierbei der Grad
der Erfolgsaussicht im Hauptsacheverfahren zu beriicksichtigen sei (An-
lage 2, S. 5). Das Gericht erkennt ein iiberwiegendes 6ffentliches Inte-
resse an der Vollziehung des Bescheides gegeniiber dem privaten Inte-
resse des Beschwerdestellers an Sozialleistungen. Es schétzt die Erfolg-
saussichten in der Hauptsache gestiitzt auf eine Unions- und Verfas-
sungswidrigkeit der Rechtsgrundlage als gering ein, da dem Hirtefallan-
spruch des § 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG ,.eine Auffangfunktion beizumes-
sen” (Anlage 2, S. 7) sei. Ohne diese Einschitzung niher zu konkretisie-
ren, kommt es zu dem Schluss, dass es dem Beschwerdefiihrer moglich
sei, ,,elementarste Bediirfnisse zu befriedigen“ (Anlage 2, S. 8). Wortlich
fiihrt die Kammer — wohl zur Beriicksichtigung der Aufhahmerichtlinie
—aus: ,,Das die unionsrechtlichen Vorgaben so zu verstehen sein sollen,
dass sie in jedem Falle zu einer uneingeschrénkten und automatisch pau-
schalisierten Weitergew#hrung von vollen Leistungen im ,,Wunschmit-
gliedstaat" fiihren, gewichtet die Kammer bei der Interessenabwégung
demgegeniiber weniger. Es spricht mehr fiir eine verfassungs- und
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europarechtskonforme und Beseitigung von Fehlanreizen zum rechts-
widrigen Verbleib im Bundesgebiet trotz vollziehbarer Ausreisepflicht
(Bundesrat Drucksache 179/19 vom 18.04.19), soweit individuelle Be-
darfe geltend gemacht werden kdnnen, wie das der Fall ist.* (Anlage 2,
S. 8). Eine Verfestigung des Aufenthalts sei aufgrund der Ablehnung des
Asylantrags im 024 nicht zu verzeichnen und einer Ausreise
nicht erkennbar eingeschréinkt (Anlage 2, S. 8).

Sozialgericht Gotha, Beschluss vom 13.03.2025, Az.: S5 AY 108/25 ER,
Anlage 2.

Der Beschwerdefiihrer legte am ->Q25 Beschwerde ein und be-
griindete diese mit Schriftsdtzen vom -)Q% und vom -><
2025. In diesen wurde das Thiiringer Landessozialgericht auf mehrere
sozialgerichtliche Entscheidungen hingewiesen, die unter Beriicksichti-
gung der Anforderungen von Art. 19 Abs. 4 GG sowie unter Verweis aus
eine Unionsrechtswidrigkeit entsprechende Eilantrdge positiv beschie-
den haben. Auch wurde die Praxis der Uberstellung von sogenannten
Dublin-Gefliichteten erldutert. AuBerdem wies der Beschwerdefiihrer
das Gericht auf die Auslegungshinweise zum neuen Leistungsausschluss
des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat vom 7.2.2024 (An-
lage 6) sowie des Freistaates Thiiringen vom 3.4.2024 (Anlage 11) hin.

Beschwerde vom -QOZS und Beschwerdebegriindung vom

025, 25 und K025, Anlage 33.

Es folgte ein Schriftsatzaustausch zum Aufenthalt des seit dem -
-<025 wegen des streitigen Leistungsausschlusses nicht mehr in der
Gemeinschaftsunterkunft untergebrachten Beschwerdefiihrers. Der Pro-
zessbevollméchtigte des Beschwerdefiihrers wies dabei darauf hin, dass
der Beschwerdeflihrer wohnungslos sei und mitunter nachts bei -<
bernachten diirfe, sich aber die
meiste Zeit im Stadtgebiet von -im [Im-Kreis aufhalte. Zur
Glaubhaftmachung legte er den Ausdruck einer E-Mail von -

R v o

Schriftverkehr im Beschwerdeverfahren vor dem LSG Thiiringen zum
Aufenthaltsort, -2025, Anlage 34.

Das Thiiringer Landessozialgericht wies die zuldssige Beschwerde am
16.  Mai 2025 als unbegriindet zuriick. Hinsichtlich des
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EntscheidungsmaBstabs verwies das Gericht auf den Beschluss des Sozi-
algerichts Gotha (Anlage 3, S. 5). Der erkennende Senat des Landesso-
zialgerichts sah keinen Anordnungsanspruch (Anlage 3, S. 5 ff.).

Zur Begriindung flihrte er zunéchst aus, die Tatbestandsvoraussetzungen
der beiden Félle des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 AsylbLG seien
erfiillt. Knapp stellt das Gericht fest, eine Feststellung tiber die tatséchli-
che und rechtliche Moglichkeit der Ausreise im Sinne von § 1 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 AsylbLG sei bereits in der Entscheidung des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge iiber die Unzuldssigkeit des Asylantrags
erfolgt. Konkret verweist das Gericht auf die unter Ziffer 2 des Dublin-
Bescheides (Anlage 4, S. 2-11) dargestellte Priifung zielstaatsbezogener
Abschiebungshindernisse (Anlage 3, S. 6). Es geht hierbei nicht auf die
unter Ziffer 3 getroffene Feststellung des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge zur fehlenden Ausreisemdglichkeit ein. Es flihrt vielmehr
aus: ,,Es sind vorliegend auch keine dieser Feststellung entgegenstehen-
den Tatsachen vorgetragen noch gerichtsbekannt.* (Anlage 3, S. 7).

Im Anschluss stellt das Gericht ohne weitere Erkldrung fest, dass auch
die Voraussetzungen des Ausschlussgrundes in § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AsylbLG gegeben sein diirfen, ,,weil Malta sich fiir zustéindig erklrt hat,
womit der dortige Schutzstatus auch fortbesteht.* (Anlage 3, S. 7).

Zur Unions- und Verfassungswidrigkeit des Leistungsausschlusses stellt
das Gericht knapp fest: ,,4n der Unionsrechts- oder Verfassungskonfor-
mitdit hegt der Senat keine Zweifel, insbesondere ist hier Malta laut eige-
ner Erkldrung zustindig und der Ast damit innerhalb der EU ausrei-
chend geschiitzt. Es besteht kein Anspruch auf Schutz durch einen EU-
Mitgliedstaat der Wahl. Ohnehin sind die Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit auch im Eilverfahren an geltendes Recht gebunden; ihnen kommt
keine Verwerfungskompetenz zu — auch nicht nach Europarecht, so dass
allenfalls eine Aussetzung und Vorlage beim BVerfG oder EuGH in Be-
tracht kdme. Diese ist im Eilverfahren aber nur bei erheblichen Zweifeln
an der Verfassungsmdfligkeit geboten (LSG NRW, Beschluss vom 3. Juni
2004 — L 16 B 39/04 KR ER), die hier nicht bestehen. (Anlage 3, S. 7)

Zuletzt dulert das Gericht ,,erhebliche Zweifel an dem tats#ichlichen Auf-
enthalt des ASt. (...) Ob sich der Ast tatsidchlich noch im Bundesgebiet
aufhilt, steht hier nicht sicher zur Uberzeugung des Senats fest. Insoweit
trifft den Ast hier die auch im AsylbL G bestehende objektive Beweislast.
Dazu reicht eine rein postalische Erreichbarkeit — wie hier — nicht aus.
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Wo er sich tatsdchlich aufhilt, ist nicht erwiesen. Nach seinem eigenen
Vortrag und der vorgelegten E-Mail der-vom -K)25
tibernachtet er unregelméBig, wenngleich recht hiufig, bei ihr. Im Ubri-
gen gibt sie offenbar nur seine Erzidhlungen iiber diverse Besuche bei
Freunden und Bekannten wieder, ohne dass sich daraus ein schliissiges
und liickenloses Bild des Aufenthaltes im Bundesgebiet ergibt.* (Anlage
3,S.71)

Thiiringer Landessozialgericht, Beschluss vom 16.05.2025, Az.: L 8 AY
22/25 B ER, Anlage 3.

4. Versorgung und Notlage des Beschwerdefiihrers seit Verlassen
der Gemeinschaftsunterkunft

Der Beschwerdefiihrer hilt sich seit seiner Einreise nach Deutschland
durchgehend in Inland auf.

Fotos des Beschwerdefiihrers bei Aufenthalt im [lm-Kreis am-<
2025, Anlage 35.

Der Beschwerdefiihrer ist seit dem Verlassen der Gemeinschaftsunter-
kunft am -2025 wohnungslos. Er hat dort kein Zimmer mehr
und ist auf Nachfrage abgewiesen worden.

[Im-Kreis, Landratsamt, Schreiben an Sozialgericht Gotha vom.)Q25,
Anlage 31.

Er erhilt keine staatlichen Geld- oder Sachleistungen mehr und verfligt
auch sonst iliber kein Einkommen und Vermdogen. Sein regulires Zah-
lungskonto bei der Sparkasse _ist gesperrt und auf sei-
ner Bezahlkarte befinden sich noch ca. 2 Euro. Er besitzt keine Vermo-
genswerte. Er hat keinen Zugang zu medizinischer Versorgung.

Das Ausiiben einer Beschiftigung ist dem Beschwerdefiihrer nach § 61
Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 Nr. 4 AsylG nicht erlaubt. Ein Antrag auf Erhalt einer
Arbeitserlaubnis hitte vorliegend auch unter Beachtung von Art. 15 der
Richtlinie 2013/33 keine Aussicht auf Erfolg, denn der angekiindigte ge-
scheiterte Uberstellungsversuch stellt eine Verzogerung dar, die dem Be-
schwerdefiihrer zur Last gelegt werden kann.
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vgl. EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021 — C 322-19, EuGH, Urteil vom
14.01.2021, C-322/19, Celex-Nr. 62019CJ0322, juris.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht in der Lage, seine Grundbediirfnisse zu
decken. Er ist angewiesen auf die freiwillige Fiirsorge von Freunden.

Der Beschwerdefiihrer iibernachtet hidufig, aber unregelmafig bei -<
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zung als private Hilfe anbietet. Manchmal schléft er auch bei Freunden
in -lm [Im-Kreis. In manchen Néchten bleibt der Beschwerde-
fiihrer obdachlos und verbringt die Ndchte am Bahnhof oder indem er
durch die Straflen lduft. Eine Nacht verbrachte der Beschwerdefiihrer bei
seinem Schwager in Berlin. Tagsiiber hilt der Beschwerdeflihrer sich in
der Regel in -im Ilm-Kreis bei zwei Freunden auf.

Auch hinsichtlich Nahrung und Kleidung oder Waschmdoglichkeiten ist
er auf die GroBziigigkeit von Freunden und ihm helfenden Personen an-
gewiesen.

Der Beschwerdefiihrer benétigt laut eigener Aussage psychologische
Hilfe, hat aber keinen Zugang zu medizinischer Hilfe, weshalb er bereits
keine Moglichkeit hat, eine Diagnose zu erhalten.

Eidesstattliche Versicherung des Beschwerdefiihrers vom | R2025,

Anlage 16; Eidesstattliche Versicherung von_<
R o 06.06.2025, Anlage 36.

C. Verfassungsbeschwerde

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und begriindet.

L. Zuldssigkeit und Annahmevoraussetzungen

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und die Annahmevoraussetzun-
gen sind erfiillt.

1 Beschwerdegegenstand

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich sowohl gegen den Beschluss des
Thiiringer Landessozialgerichts als auch gegen den Beschluss des

— Seite 35 —




Sozialgerichts Gotha. Die Verfassungsbeschwerde kann sich grundsétz-
lich auch gegen die vorangegangenen fachgerichtlichen Entscheidungen
richten, wenn sie sich hinreichend differenziert mit den jeweiligen Ent-
scheidungen und ihren verfassungsrechtlichen Verstdfen auseinander-
setzt.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 21. Dezember 2010, 1 BVR 2760/08; BVerfG,
Beschl. v. 23. Mai 2017 — 2 BvR 883/14 —, juris.

Soweit das Bundesverfassungsgericht jedoch der Auffassung ist, dass der
Verwaltungsgerichtshof trotz der reduzierten Ausflihrungen in vollem
Umfang iiber den Prozessgegenstand entschieden hat und sich die voran-
gegangene Entscheidung prozessual iiberholt hat, wird eine Teilannahme
angeregt.

2. Beschwerdebefugnis

Der Beschwerdefiihrer ist durch die Versagung von einstweiligem
Rechtsschutz selbst, unmittelbar und gegenwirtig in seinen Grundrech-
ten betroffen.

Die sozialgerichtlichen Eilentscheidungen verstoBen gegen sein Recht
auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG i.V.m. seinem Recht
auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus
Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG
sowie gegen sein Recht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums.

Sowohl das Sozialgericht Gotha als auch das Thiiringer Landessozialge-
richt verkennen die erforderliche Priifungsintensitdt im Eilverfahren,
wenn — wie hier — eine erhebliche Verletzung der Menschenwiirde durch
den bereits seit dem -Q025 bestehenden vollsténdigen Leis-
tungsausschluss und die damit einhergehende Obdachlosigkeit und Ver-
elendung droht.

Je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je hoher ihre
Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat die tatséchliche und
rechtliche Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes zu erfolgen.
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vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 14. Mérz
2019 —, 1 BvR 169/19 —,, Rn. 15 m.w.N. juris; stRspr.

Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wiirde des Men-
schen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistung,
auch wenn sie nur moglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben
die Gerichte zu verhindern.

BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 8. Juli 2020 —
1 BVR 932/20 —, Rn. 11, 12, juris.

Die Fachgerichte haben weder den Sachverhalt und das Vorliegen der in
§ 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG normierten Voraussetzungen eingehend
gepriift, noch haben sie sich mit den sich hier aufdringenden verfas-
sungs- und europarechtlichen Fragen befasst. Insbesondere im Fall von
Rechtsfragen, die angesichts divergierender Entscheidungen offenbar
hochstreitig sind, ist eine Auseinandersetzung mit dem Meinungsstand
und den verfassungs- und europarechtlichen Vorgaben zwingend erfor-
derlich. Inwieweit § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG verfassungs- und
unionsrechtskonform ist, ist bereits im Gesetzgebungsverfahren umstrit-
ten gewesen (vgl. B.1.c)(2)) und zahlreiche Sozialgerichte haben den je-
weiligen Antragsteller*innen aufgrund von erheblichen verfassungs-
und/oder unionsrechtlichen Zweifeln vorldufige Leistungen zugespro-
chen (vgl. B.3). Auch in der Fachliteratur ist der Leistungsausschluss kri-
tisiert worden (vgl. B.3).

Bereits die im Wesentlichen gleichlautende Vorgédngernorm des
§ la Abs. 7 AsylbLG in der Fassung vom 15. August 2018, iiber die § 1
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG noch hinausgeht, wurde vom Bundessozi-
algericht an den EuGH vorgelegt mit der Frage, ob die Regelung ,,das in
Art 17 Abs 2 und Abs 5 Richtlinie 2013/33/EU beschriebene Mindestni-
veau“ abdecke (vgl. C.IL.b)(2)(iv)

BSG, Vorlagebeschluss vom 25.7.2024 — B 8 AY 6/23 R —, juris.

Vor diesem Hintergrund kann es zur Wahrung des Anspruchs auf effek-
tiven Rechtsschutz keinesfalls ausreichen, wenn das Thiiringer Landes-
sozialgericht sich auf die Feststellung beschréinkt, dass es an ,,der Uni-
onsrechts- oder Verfassungskonformitit [...] keine Zweifel*“ hege und
ihm ohnehin keine Verwerfungskompetenz zukomme.

Beschluss des LSG Thiiringen vom 16.05.2025, S. 7.
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Zudem verletzen die Eilrechtsbeschliisse den Beschwerdefiihrer auch un-
mittelbar in seinem Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiir-
digen Existenzminimums aus Art. 1 Abs.1 GG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG. Der vollsténdige Leistungsausschluss wird den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen an die Durchsetzung von Mitwir-
kungspflichten nicht gerecht. Er ist unverhéltnisméBig, denn er ist nicht
auf die Uberwindung der Hilfebediirftigkeit gerichtet, es besteht keine
Mboglichkeit flir die betroffene Person, den Leistungsausschluss abzu-
wenden, und es sind mildere Mittel, wie aufenthaltsrechtliche Mafinah-
men, vorhanden (vgl. zu weiteren Griinden C.I1.b)(1)).

Der Beschwerdefiihrer macht sich fiir die Riige der Moglichkeit einer
Grundrechtsverletzung zudem ausdriicklich die untenstehenden Ausflih-
rungen zur Begriindetheit zu eigen.

3. Ladungsféhige Anschrift

Der Beschwerdefuihrer ist derzeit wohnungslos, jedoch postalisch unter
den im Rubrum angegebenen Adressen erreichbar. Mit diesen Angaben
geniigt der Beschwerdeflihrer den Anforderungen an die Angabe einer
ladungsféhigen Anschrift.

§ 23 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG sieht vor, dass die verfahrenseinleitenden
Antrége schriftlich beim BVerfG einzureichen sind. Das Schriftformer-
fordernis dient der Rechtsklarheit in Bezug auf die Identitéit und das Be-
gehren des Antragstellers fiir das Gericht und die Beteiligten.

BVerfGE 15, 288 <292>.

Das BVerfGG enthilt keine Vorgaben zur Angabe einer ladungsfahigen
Anschrift; das Bundesverfassungsgericht greift insoweit zur zweckent-
sprechenden Gestaltung seines Verfahrens auf allgemeine verfahrens-
rechtliche Grundsitze des Zivil- und des Verwaltungsprozessrechts zu-
riick.

BVerfGE 33, 247 <262>; 50, 381 <384>; 28, 243 <254>; 51, 405<407>;
72,122 <133>.
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Betreibt eine natiirliche Person ein gerichtliches Verfahren, ist zu deren
ordnungsgeméBer Bezeichnung im Sinne von § 82 Abs. 1 Satz 1 VwGO
in der Regel die Wohnanschrift anzugeben.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 13. April 1999 — 1 C 24.97 —, Rn. 27-30, juris;
BVerwG, Urt. v. 24. Mérz 2021 — 6 C 4.20 —, Rn. 11, juris.

Bereits die vom Bundesverwaltungsgericht verwendete Formulierung
»in der Regel* ldsst aber erkennen, dass in besonders gelagerten Ausnah-
mefillen auch eine andere als die Wohnadresse als ladungsfihige An-
schrift anzuerkennen ist. Die Anforderungen an die ladungsfihige An-
schrift des Beschwerdefiihrers diirfen im Hinblick auf dessen Anspruch
auf wirkungsvollen Rechtsschutz nicht weiter gehen, als es flir die Wah-
rung der berechtigten Interessen des jeweiligen Beklagten bzw. Antrag-
gegners und flir den ordnungsgemiBen Ablauf des Verfahrens erforder-
lich ist.

BGH, Urt. v. 6. April 2022 — VIII ZR 262/20 -, juris Rn. 15; s. auch
Bayerischer VGH, Beschl. v. 10. August 2022 — 7 CE 22.1099 —, juris,
Rn. 12 f.

Die Angabe einer ladungsfahigen Adresse dient im verwaltungsgericht-
lichen Verfahren der Zustellung von Entscheidungen, Ladungen und
Verfligungen — also der Erreichbarkeit des Kl4gers/Antragstellers — und
der Sicherstellung der Vollstreckbarkeit der Kostentragungspflicht im
Falle des Unterliegens.

Vgl. BVerwG, Urt. v. 13. April 1999 — 1 C 24/97 —, juris, Rn. 37 f.

Die Zustellung des mit dem Prozess verbundenen Schriftverkehrs ist
durch die Bestellung eines Prozessbevollméchtigten und Angabe seiner
Adresse sichergestellt.

Vgl. BFH, Urt. v. 19.10.2000 - IV R 25/00 - NJW 2001, 1158 <1159>;
VGH Kassel, Beschl. v. 21.12.1988 - 4 TG 2070/88 - NJW 1990, 138
<138>, VGH Kassel, Beschl. v. 30.05.1989 - 12 TH 1658/89 - NJW
1990, 140 <141>; Bayerischer VGH, Beschl. v. 10. August 2022 — 7 CE
22.1099 —, juris, Rn. 14; Hessischer VGH, Beschl. vom 30. Mai 1989 —
12 TH 1658/89 — NJW 1990, 140 <141>; OVG NRW, Urt. v. 18. Juni
1993 — 8 A 1447/90 — NVwZ-RR 1994, 124 <125>.

Zudem gibt der Beschwerdefiihrer — wie bereits im bisherigen Verfahren

vor den Sozialgerichten — die Adresse von _
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iibernachtet und unter der er postalisch erreichbar ist.

Vgl. Schriftverkehr im Beschwerdeverfahren vor dem LSG Thiiringen
zum Aufenthaltsort,-2025, Anlage 34.

Eine andere Wohnadresse hat der Beschwerdefiihrer nicht. Ihm wurde
mit Bescheid vom _2024 aufgegeben, die Erstaufnahmeein-
richtung zum -Q025 zu verlassen. Er hat versucht dort noch
weiterhin Post entgegenzunehmen, aber dies wurde ihm seitens der Ein-
richtung verweigert.

Vgl. Sozialamt des Landratsamts IIm-Kreis, Aufhebungsbescheids vom
-2024, Anlage 26; Eidesstattliche Versicherung des Beschwer-
defiihrers vom 12.6.2025, Anlage 16.

Der Umstand, dass dem Beschwerdefiihrer beim letzten freiwilligen Auf-
enthalt jede Gelegenheit zur Entgegennahme von Post in der Unterbrin-
gungseinrichtung genommen wird, kann im vorliegenden Verfahren aber
nicht dazu fithren, dass ihm mit Erfolg entgegengehalten wird, keine la-
dungsfihige Anschrift mehr zu haben.

vgl. SG Hamburg, Beschluss vom 17. April 2025, S 7 AY 196/25 ER, Rn. 15,

juris.

Da das Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht nach § 34 BVer-
fGG in aller Regel kostenfrei ist, stellt sich die Frage nach der Vollstreck-
barkeit der Kosten hier nicht.

4. Rechtswegerschopfung

Gegen die Zuriickweisung der Beschwerde ist ein Rechtsmittel nicht ge-
geben, § 177 SGG. Eine Anhorungsriige wurde am ‘2025 erho-
ben, aber noch nicht beschieden. Fiir den Fall, dass die Anhorungsriige
als offensichtlich unzuldssig angesehen wird, wird hiermit vorsorglich
zur Fristwahrung vorsorglich Verfassungsbeschwerde erhoben.

5. Subsidiaritit

Der Beschwerdefiihrer hat auch dem Grundsatz der materiellen Subsidi-
aritdt der Verfassungsbeschwerde geniige getan.
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Nach dem Grundsatz der Subsidiaritét aus § 90 Abs. 2 BVerfGG miissen
vor Erhebung einer Verfassungsbeschwerde alle zur Verfligung stehen-
den prozessualen Moglichkeiten ergriffen werden, um die jeweils geltend
gemachte Grundrechtsverletzung in dem unmittelbar mit ihr zusammen-
hidngenden sachnéchsten Verfahren zu verhindern oder zu beseitigen.

vgl. BVerfGE 77, 381 <400 f.>; 79, 275 <278 f.>; 104, 65 <70 f.>; 107,
395 <414>.

Der Zulédssigkeit der Verfassungsbeschwerde steht nicht entgegen, dass
das Hauptsacheverfahren des Ausgangsverfahrens noch nicht abge-
schlossen ist (dazu a)). Der Beschwerdefiihrer kann nicht darauf verwie-
sen werden, Hartefallleistungen nach § 1 Abs. 4 Nr. 2 Satz 6 AsylbLG
(dazu b)) oder Leistungen nach dem SGB II oder SGB XII zu beantragen
(dazu ¢)). Auch kann der Beschwerdefiihrer nicht darauf verwiesen wer-
den, eine Duldung zu beantragen und damit die gesetzlichen Vorausset-
zungen flr einen Leistungsanspruch zu schaffen (dazu d)). Der Be-
schwerdefiihrer war auch nicht gehalten, die Unzuldssigkeitsentschei-
dung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG anzufechten, um seinen Leistungs-
anspruch zuriickzuerlangen (dazu e)).

a) Keine vorherige Erschopfung des Rechtswegs in der Hauptsache
geboten

Wenn sich die Verfassungsbeschwerde, wie vorliegend, gegen Entschei-
dungen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren richtet, kann die Er-
schopfung des Rechtswegs in der Hauptsache geboten sein, wenn nach
der Art der geriigten Grundrechtsverletzung das Hauptsacheverfahren die
Mboglichkeit bietet, der verfassungsrechtlichen Beschwer abzuhelfen.

BVerfGE 51, 130 <138 ff.>; 77, 381 <401>.

Beschwerdefiihrende konnen jedoch nicht auf das Hauptsacheverfahren
verwiesen werden, wenn sie gerade die Versagung des einstweiligen
Rechtsschutzes riigen, wenn das Hauptsacheverfahren keine ausrei-
chende Abhilfemoglichkeit bietet oder wenn den Beschwerdefiihrenden
die Beschreitung des Hauptsacherechtswegs unzumutbar ist.

Vgl. zusammenfassend: BVerfG, Beschl. v. 12. Mai 2005 — 1 BvR
569/05 —, juris, Rn. 18 m.w.N.; Beschl. v. 7. April 2020 — 1 BvR 2674/15
—, juris, Rn. 7 m.w.N.
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Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

Zum einen verletzt gerade die Versagung des Eilrechtschutzes selbst den
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf effektiven Rechtsschutz aus
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG (dazu (1)). Zum anderen wire die Verweisung
auf die Hauptsache fiir den Beschwerdefiihrer unzumutbar (dazu (2)).

(1) Verletzung von Grundrechten durch die Eilentscheidung selbst

Ein Verweis auf den Hauptsacherechtsweg kommt nicht in Betracht,
wenn bereits die Versagung vorliufigen Rechtsschutzes zu einer Verlet-
zung verfassungsméBiger Rechte fiihrt. Denn diese Verletzung konnte
durch die Entscheidung der Gerichte in der Hauptsache nicht mehr aus-
gerdumt werden. In dem Verfahren in der Hauptsache konnten Be-
schwerdefiihrende mithin — auch im praktischen Ergebnis — nicht das-
selbe erreichen wie mit einer Verfassungsbeschwerde.

Vgl. BVerfGE 59, 63 <84>.

Entscheidungen im vorldufigen Rechtschutz kénnen somit Gegenstand
der Verfassungsbeschwerde sein, wenn Beschwerdeflihrende Rechtsver-
letzungen geltend machen, die das Fachgericht gerade durch die Art und
Weise der Bearbeitung des Antrags auf Gewihrung vorldufigen Rechts-
schutzes verursacht hat. Das kann der Fall sein, wenn die sich aus
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ergebenden verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an die vorldufige Rechtsschutzgewihrung verkannt worden sind
oder der Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 GG verletzt
wurde.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 8. September 2014 - 1 BVR 23/14 -, juris, Rn. 23;
BVerfGE 59, 63 <84>; zum rechtlichen Gehor: BVerfG, Beschl. v. 12.
Mirz 2019 - 1 BVR 2721/16 -, juris, Rn. 16 f.

Zulissig ist eine Verfassungsbeschwerde vor Abschluss des Hauptsache-
verfahrens auch dann, wenn gerade durch die Versagung des Eilrecht-
schutzes materiell-rechtliche Grundrechte verletzt werden.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 20. Dezember 2002 — 1 BvR 2305/02 —, juris,
Rn. 12, 14, wonach die Versagung von einstweiligem Rechtsschutz ge-
gen die Einflihrung einer Dosenpfandpflicht auch die Berufsausiibungs-
freiheit der Beschwerdefiihrer*innen beschréinkt; Beschl. v. 26. August
2008 — 2 BVR 1942/07 —, juris, Rn. 9, 11, wonach eine Verletzung
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materiell-rechtlicher Grundrechte (hier Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG) ge-
rade durch die Versagung einstweiligen Rechtschutzes in Betracht
kommt, wenn einer Beschwerdefiihrerin mit Duldung, die eine thn-
sitzverlegung zur Herstellung der Familieneinheit begehrt, bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache eine dauerhafte Trennung droht.

So liegt es hier. Der Beschwerdefiihrer ist durch die Beschliisse des So-
zialgerichts Gotha und des Thiiringer Landessozialgerichts in seinem
Recht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG verletzt, mit
gravierenden Auswirkungen auf sein Recht auf Gewihrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem
Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG.

Zu den Verletzungen seines Rechts auf effektiven Rechtsschutz flihrt der
Beschwerdefiihrer sowohl im Rahmen der Beschwerdebefugnis (hier zu
bereits C.1.2) als auch umfangreich in der Begriindetheit (vgl. C.II) aus.
Das dortige Vorbringen macht er sich hier ausdriicklich zu eigen.

) Unzumutbarkeit der Verweisung auf die Hauptsache

Die Verweisung auf die Hauptsache wire zudem unzumutbar. Dies ist
anzunehmen, wenn dem Beschwerdefiihrer bei Abwarten der Entschei-
dung im Hauptsacheverfahren ein schwerer und unabwendbarer Nachteil
im Sinne von § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG entsteht.

vgl. BVerfGE 77, 381 <401 f> m. w. Nachw.

Dem Beschwerdefiihrer drohen bei Abwarten des sozialgerichtlichen
Hauptsacheverfahrens schwere und unabwendbare Nachteile. Wihrend
des Hauptsacheverfahrens, welches im Jahr 2023 vor Thiiringer Sozial-
gerichten durchschnittlich 16,3 Monate und am Thiiringer Landessozial-
gericht durchschnittlich 23,1 Monate dauerte, ist sein menschenwiirdiges
Existenzminimum nicht gedeckt.

Statistisches Bundesamt, Statistischer Bericht — Sozialgerichte — 2023, erschie-
nen am 25.7.2024, 24271-06 (Verfahrensdauer von Klageverfahren an den So-
zialgerichten in Thiiringen) und 24271-21(Verfahrensdauer von Berufungsver-
fahren am Thiiringer Landessozialgericht), abrufbar unter https:/
tis.de/DE/Themen/Staat/Justiz-Rechtspflege/Publikationen/Downloads-Ge-
richte/statistischer-bericht-sozialgerichte-2100270237005.html (zuletzt abge-
rufen am 13.6.2025).

/'www.desta-
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Der Beschwerdefiihrer ist bereits seit dem _Q025 wéhnungs—
und teilweise sogar obdachlos. Auf seinem Konto sind 0,- EUR, auf der
Bezahlkarte 2,- EUR. Er lebt von Nahrungsspenden und hat keinen Zu-
gang zu medizinischer Versorgung.

Eidesstattliche Versicherung des Beschwerdefiihrers vom 12. Juni 2025,
Anlage 16.

Diese bereits lange Zeit dauernde, erhebliche Beeintrichtigung kann
nachtriglich nicht mehr ausgeglichen werden. Der elementare Lebensbe-
darf eines Menschen kann grundsitzlich nur in dem Augenblick befrie-
digt werden, in dem er entsteht. Dieses "Gegenwirtigkeitsprinzip" ist als
Teil des Bedarfsdeckungsgrundsatzes fiir die Sozialhilfe allgemein aner-
kannt.

vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 12. Mai 2005 — 1
BVR 569/05 —, Rn. 18 und 19, juris; BVerwGE 79, 46 <49>; 69, 5 <7>;
Fichtner, in: Fichtner, Bundessozialhilfegesetz, 2. Aufl. 2003, § SRn. 2;
Rothkegel, ZfSH/SGB 2003, S. 643 <645>.

Das Gegenwirtigkeitsprinzip ist gleichermaBen fiir Leistungen zur Si-
cherung eines menschenwiirdigen Existenzminimums nach dem
AsylbLG anerkannt.

BSG, Urteil vom 24. Juni 2021 —B 7 AY 2/20 R —, BSGE 132, 224-231,
SozR 4-1300 § 44 Nr 43, SozR 4-3520 § 9 Nr 5, Rn. 14, juris.

b) Kein Antrag auf Hartefallleistungen erforderlich

Der Beschwerdeflihrer kann nicht darauf verwiesen werden, Hirtefall-
leistungen nach § 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG zu beantragen. Zum einen
wire ein solcher Antrag aussichtslos gewesen, da die Voraussetzungen
fiir Hértefallleistungen beim Beschwerdefiihrer nicht vorliegen (dazu
(1)). Der Anspruch auf Hértefallleistungen besteht zudem ab Kenntnis
der Sozialbehorde; ein gesonderter Antrag ist nicht erforderlich. Nach
dem Meistbegiinstigungsprinzip war der Eilantrag des Beschwerdefiih-
rers daher in beiden Instanzen auch als Antrag auf Hrtefallleistungen zu
verstehen, den die Gerichte jeweils abgelehnt haben (dazu (2)).

@) Voraussetzungen nicht erfullt

Der Beschwerdeflihrer hat keinen Anspruch auf Hirtefallleistungen ge-
méf § 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG.
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Die Hirtefallregelung enthlt zwei Tatbestinde.

Vgl. Frerichs in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 4. Aufl., § 1
AsylbLG (Stand: 09.04.2025) Rn. 217.

Nach § 1 Abs. 4 Satz 6, 1. Halbsatz AsylbLG werden, soweit dies im
Einzelfall besondere Umsténde erfordern, Leistungsberechtigten, die fiir
einen Zeitraum von zwei Wochen Uberbriickungsleistungen erhalten, zur
Uberwindung einer besonderen Hirte andere Leistungen nach den § 3
Absatz 1 Satz 1 und § 4 AsylbLG oder zur Deckung besonderer Bediirf-
nisse von Kindern gewihrt.

Dieser erste Tatbestand kann hier nicht erfiillt sein, denn er regelt nur die
Aufstockung von zeitlich befristeten Uberbriickungsleistungen. Der Be-
schwerdefiihrer hat diese Uberbriickungsleistungen jedoch im Zeitraum
vom ->Q25 bis zum _QO25 erhalten. Streitig sind hier
jedoch Leistungen ab dem -Q:OZS, dem Datum des Eingangs des
Eilantrags beim Sozialgericht Gotha.

Sozialamt des Landratsamts Ilm-Kreis, Aufhebungsbescheids vom
2024, Anlage 26; Eilantrag beim Sozialgericht Gotha vom
2025, Anlage 29.

Nach § 1 Abs. 4 Satz 6, 2. Halbsatz AsylbLG sind Leistungen iiber einen
Zeitraum von zwei Wochen hinaus zu erbringen, soweit dies im Einzel-
fall auf Grund besonderer Umsténde zur Uberwindung einer besonderen
Hérte und zur Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist.

Auch hiernach hat der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Hértefall-
leistungen.

Dem Wortlaut nach bedarf es im Einzelfall besondere Umstéinde, die
wiederum zu einer besonderen Hirte fiihren. Eine besondere Hirte zeich-
net sich dadurch aus, dass sie nicht fiir alle vom Leistungsausschluss be-
troffenen Personen typisch ist, also iiber die mit dem reduzierten Leis-
tungsumfang typischerweise verbundenen Hérten in der Person des Leis-
tungsberechtigten individuelle Besonderheiten hinzutreten.

Frerichs in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 4. Aufl., § 1 AsylbLG
(Stand: 09.04.2025), Rn. 220.
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Auffangvorschriften, die der Sicherstellung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums dienen, miissen eine gewisse Flexibilitdt flir auler-
gewohnliche Umstéinde ermdglichen. Andererseits ist ihr Anwendungs-
bereich stets — wie hier — begrenzt durch die Deduktion von pauschalier-
ten Leistungen im Regelfall.

Vgl. mit Beispielen BVerfG, Beschluss vom 4. Dezember 2019, 1 BvL
4/16, Rn. 19 und BVerfG, Urteil vom 24. Mai 2006 — 2 BvR 669/04, Rn.
76; BSG, Urteil vom 7. November 2006, B 7b AS 14/06 R, Rn. 22, juris.

Dies entspricht der Rechtsprechung zur Hértefallregelung des § 23 Abs.
3 Satz 6 SGB XII, die — insoweit wortgleich — bei Vorliegen besonderer
Umstinde im Einzelfall Auslidnder*innen Sozialhilfe zur Uberwindung
einer besonderen Hirte zuspricht. Bejaht wurden entsprechende Leis-
tungsanspriiche bisher vor allem bei Vorliegen einer schwerwiegenden
Erkrankung bzw. Behinderung oder im Mutterschutz.

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18. Oktober 2023 — L 4
AS 106/20 —, Rn. 86, juris; Landessozialgericht Hamburg, Urteil vom 15. De-
zember 2022 — L 4 AS 350/21 —, Rn. 32, juris; Siefert in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB XII, 4. Aufl., § 23 SGB XII (Stand: 27.05.2025), Rn. 140.

Ein hierzu beim BSG anhéngiges Verfahren befasst sich mit der Sonder-
situation, dass ein Abschiebungsverbot vorliegt; die dort streitigen Erwé-
gungen sind auf diesen Fall nicht {ibertragbar, denn ein Abschiebungs-
verbot liegt beim Beschwerdefiihrer nicht vor.

BSG, B 4 AS 8/24 R, anhéngig.

Eine entsprechende Auslegung bestiétigt auch die Gesetzesbegriindung,
wonach der bloe Verbleib des Ausreisepflichtigen im Bundesgebiet
oder die Aussicht auf geringere Leistungen im schutzgewihrenden oder
zustdndigen Mitgliedstaat keine auBBergewhnliche Hérte darstellen.

BT-Drs. 20/12805, S. 31, BT-Drs. 20/13413, S. 53.

Gerechtfertigt ist damit auch eine restriktivere Auslegung der Norm, als
dies noch vor der entsprechenden Klarstellung moglich war. Bisher hatte
der Gesetzgeber keinerlei Konkretisierung des Anwendungsbereichs
vorgesehen, sondern lediglich formuliert: ,,Hdrtefdllen wird durch die
Regelungen in den Sditzen 5 bis 8 Rechnung getragen.*
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BT-Drs. 19/10047, S. 51, Zu Artikel 5, Zu Nummer 1.

Dementsprechend sieht auch das Bundesministerium des Innern und fiir
Heimat in einer Auslegungshilfe an die Lander vom 7. Februar 2025
keine Moglichkeit, die Unterdeckung iiber die Hértefallregelung aufzu-
fangen. Es stellt fest: ,,Die Versorgung erfolgt grundsdtzlich nicht als
Asylbewerberleistung. Die Hdrtefallregelung des § 1 Abs. 4 Satz 6
AsylbLG verlangt individuelle Besonderheiten des Einzelfalls, die eine
besondere Hdirte rechtfertigen. Den Leistungsbehorden bleibt es dariiber
hinaus unbenommen eine Versorgung aus Griinden der Billigkeit oder
auf Basis des Ordnungsrechts zu gewdhren.*

Bundesministerium des Innern und flir Heimat, Auslegungshilfe an die Be-
horde fiir Inneres und Sport Hamburg vom 7. Februar 2025, Anlage 6.

Erfasst ist also gerade nicht der gesetzlich intendierte und beim Be-
schwerdefiihrer eingetretene Regelfall, dass er nicht mehr untergebracht
wird und keine Sach- oder Geldleistungen mehr erhélt, um seine grund-
legenden Bedarfe an Nahrung, Kleidung, Hygiene und medizinische Ver-
sorgung zu decken.

Das Landesverwaltungsamt des Freistaats Thiiringen flihrt hierzu in ei-
nem Schreiben vom 3. April 2024 an die zustéindigen Leistungsbehrden
aus, dass Hirtefallleistungen zum Beispiel zu erbringen sind in Féllen
von Reiseunfihigkeit, korperlicher oder psychischer Erkrankung, an
traumatisierte Personen, Menschen mit Behinderungen sowie andere be-
sondere Schutzbediirftigkeit, z. B. Schwangere, bei minderjahrigen Kin-
dern.

Freistaat Thiiringen, Thiiringer Landesverwaltungsamt, Brief an
AsylbLG-Leistungsbehorden der Landkreise und kreisfreien Stadte vom
3.4.2025,S. 5, Anlage 11.

Soweit das Sozialgericht Gotha darauf verweist, dass der Beschwerde-
flihrer ,,bei entsprechender Geltendmachung eines individuellen konkre-
ten Bedarfes entsprechende existenzsichernde Leistungen weiterhin er-
halten kann®,

Sozialgericht Gotha, Beschluss vom 13. Mérz 2020, Az.: S 5 AY 108/25
ER, S. 7 (Anlage 2),
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setzt es ebenfalls bereits tatbestandlich einen individuellen konkreten-Be-
darfvoraus, den es im Fall des Beschwerdefiihrers nicht fiir gegeben hilt.
Das Gericht fiihrt aus, dass der Beschwerdefiihrer ,,grundsitzlich Leis-
tungen flir sich beanspruchen kann, soweit Hartefallgriinde auf ihn zu-
treffen” (Anlage 2, S. 6).

Es ist dariiber hinaus ist nicht ausreichend, dass irgendein individueller
Bedarf geltend gemacht wird; erforderlich sind besondere Umstinde im
Einzelfall, die es erfordern, dass Leistungen zur Uberwindung einer be-
sonderen Hirte erbracht werden (§ 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG). Entspre-
chend fiihrt das Sozialgericht Gotha in einem weiteren Beschluss vom
30. Mai 2025 aus, dass die Hértefallleistungen besondere Umstinde, eine
besondere Hirte und eine zeitlich befristete Bedarfslage voraussetzen.

Sozialgericht Gotha, Beschluss vom 30. Mai 2025, S 5 AY 482/25 ER,
S. 11 ff. (Anlage 15).

Die Voraussetzungen des Hartefallanspruchs sieht das Sozialgericht in
diesem weiteren Beschluss als nicht erfiillt an. Zur Begriindung fiihrt das
Gericht aus, dass auch bei einer fiinfkdpfigen Familie mit drei minder-
jéhrigen Kindern, von denen eines an einer behandlungsbediirftigen
Schilddriisenerkrankung leidet und ein anderes wegen eines gebrochenen
Armes eine Notfallversorgung benétigt, kein Hértefall anzunehmen sei.

Bei dem Beschwerdefiihrer liegen die Voraussetzungen fiir Hartefallleis-
tungen nach § 1 Abs. 4 Nr. 2 Satz 6 AsylbLG erst recht nicht vor, denn
er kann keinerlei tiber die typischen Folgen des gesetzlichen Leistungs-
ausschlusses, wie Obdachlosigkeit, Hunger und fehlende Kleidung und
Hygiene, hinausgehende Umstéinde oder Hérten geltend machen.

Insoweit unterscheidet sich die Gesetzeslage auch maBgeblich von § la
Nr. 2 AsylbLG a.F., die dem vom Sozialgericht Gotha im hiesigen Ver-
fahren zitierten Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Mai
2021 zugrunde lag.

BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 12. Mai 2021 — 1 BvR 2682/17.

Danach erhielten Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5
AsylbLG und ihre Familienangehorigen nach § 1 Abs. 1 Nr. 6 AsylbLG,
die sich in den Geltungsbereich dieses Gesetzes begeben haben, um Leis-
tungen nach diesem Gesetz zu erlangen, oder bei denen aus von ihnen zu
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vertretenden Griinden aufenthaltsbeendende MaBnahmen nicht vollzo-
gen werden kdnnen, Leistungen nach diesem Gesetz nur, sowelt dles im
Einzelfall nach den Umstéinden unabweisbar geboten ist.

Diese Norm interpretierte das Bundesverfassungsgericht so, dass der zu-
standige Leistungstréiger klar und gerichtlich voll iiberpriifbar verpflich-
tet ist, von Amts wegen das unabweisbar Gebotene zur Sicherung einer
menschenwiirdigen Existenz bedarfsorientiert zu leisten.

BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2021 — 1 BvR 2682/17 -, Rn. 20 f., ju-
ris.

Fir das Bundesverfassungsgericht kam es hier mafgeblich darauf an,
dass die Hohe der Leistungen nicht generell-abstrakt oder pauschal ge-
mindert wurden und dass die Norm gewidhrleistet, dass alle geltend ge-
machten existenznotwendigen, auch soziokulturellen Bedarfe in jedem
konkreten Fall gedeckt werden kénnen.

BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2021 — 1 BvR 2682/17 — Rn. 23 f,, ju-
ris.

Anders als § 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG sah § 1aNr. 2 AsylbLG a.F. keine
besonderen Tatbestandsmerkmale vor, denn die Anspruchsgrundlage
setzte keine besonderen Umsténde oder eine besondere Hirte sowie zeit-
lich befristete Bedarfe voraus. Eine erweiterte Auslegung war daher im
Unterschied zu hier streitigen Hirtefallklausel — gerade noch — moglich.
Zudem schloss § la Nr. 2 AsylbLG a.F. im Gegensatz zu § 1 Abs. 4
Satz 6 AsylbLG in der Rechtsfolge nicht pauschal alle soziokulturellen
Bedarfe sowie Leistungen nach § 6 AsylbLG im Fall von unbeftristeten
Bedarfslagen aus.

(2) Kein Antrag auf Hértefallleistungen erforderlich

Selbst wenn die Voraussetzungen fiir Hirtefallleistungen nach § 1 Abs. 4
Satz 6 AsylbLG beim Beschwerdefiihrer vorldgen, kdnnte er nicht darauf
verwiesen werden, diese gesondert zu beantragen.

Es handelt sich bei den Hértefallleistungen nach § 1 Abs. 4 Satz 6
AsylbLG um antragsunabhingige Leistungen, die bei Kenntnis des So-
zialhilfetrdgers von der Bedarfslage gepriift werden miissen. Dem Gesetz
ist ohne Weiteres zu entnehmen, dass es sich bei Hiértefallleistungen ge-
rade im Unterschied zu Riickreisekosten nach § 1 Abs. 4 Satz 7 AsylbLG
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um antragsunabhéngige Leistungen handelt, die bei Kenntnis des Sozial-
leistungstrégers von der Bedarfslage gepriift werden miissen ({/gl. § 6b
AsylbLG i.V.m. § 18 SGB XII). Dies hat das Bundessozialgericht zur in
den wesentlichen Aspekten gleichlautenden Regelung des § 23 Abs. 3
Satz 6 Halbsatz 2 SGB XII bereits entschieden.

BSG, Urteil vom 13. Juli 2023 —B 8 SO 11/22 R —, BSGE 136, 199-209,
SozR 4-3500 § 23 Nr 7, Rn. 31; Siefert in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB XII, 4. Aufl. (Stand: 27.05.2025), § 23 SGB XII, Rn. 136.

Dies entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
zu § la AsylbLG a.F., nach der Leistungstrdger von Amts wegen zu prii-
fen haben, welche konkreten Bedarfe zur Sicherung der menschenwiirdi-
gen Existenz zu decken sind.

BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 2021 — 1 BvR 2682/17 —, Rn. 20, juris.

Der Aufhebungsbescheid vom —éO24 (Anlage 26) ist damit
auch als Ablehnung hinsichtlich von Hartefallleistungen jedenfalls ohne
das Hinzutreten eines weiteren individuellen Bedarfs zu verstehen.

Der Beschwerdefiihrer hat seine prekére Situation sowohl im Wider-
spruch gegen den Authebungsbescheid als auch in seinen Antrdgen ans
Sozialgericht Gotha und in seiner Beschwerde ans Landessozialgericht
Thiiringen geschildert (vgl. B.I1.3).

Aufgrund des Meistbegiinstigungsprinzips mussten auch das Sozialge-
richt Gotha wie das Thiiringer Landessozialgericht davon ausgehen, dass
der Eilantrag des Beschwerdefiihrers auf die Erbringung von Hartefall-
leistungen gerichtet war.

zum Meistbegiinstigungsprinzip BSG, Urteil vom 26. Juni 2013 -B 7 AY 6/11
R —, BSGE 114, 11-20, SozR 4-3520 § 7 Nr 2, Rn. 11.

c) Kein Antrag auf Leistungen nach SGB II oder SGB XII erforder-
lich

Der Beschwerdefiihrer kann auch nicht auf einen Antrag auf Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch — Biirgergeld, Grundsicherung
fiir Arbeitssuchende — (SGB 1I) oder Sozialgesetzbuch Zwdolftes Buch —
Sozialhilfe — (SGB XII) verwiesen werden.
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Es kann hier dahinstehen, ob der Beschwerdefiihrer entweder als-leis-
tungsberechtigte Person nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG nach §‘7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 SGB I und § 23 Abs. 2 SGB XII von Leistungen nach dem
SGB 1I bzw. SGB XII ausgeschlossen oder als vollziehbar Ausreise-
pflichtiger, der iiber kein Aufenthaltsrecht in Deutschland verfligt, nach
§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 lit. b) SGB II bzw. § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB
XII keine Leistungen nach dem SGB II bzw. SGB XII erhilt.

Vgl. Frerichs in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 4. Aufl., (Stand:
09.04.2025), § 1 AsylbLG Rn. 202.

d) Kein Antrag auf Erteilung einer Duldung erforderlich

Der Beschwerdefiihrer kann nicht darauf verwiesen werden, eine Dul-
dung nach § 60a Abs. 4 AufenthG zu beantragen. Personen mit einer
Duldung sind nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG leistungsberechtigt und
werden daher nicht von dem durch § 1 Abs. 4 Satz 1 AsylbLG in Bezug
genommenen § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG (vollziehbar Ausreisepflichtige)
erfasst. Der Beschwerdefiihrer hat jedoch keinen Anspruch auf Erteilung
einer Duldung, ein entsprechender Antrag hitte keine Aussicht auf Er-
folg.

Die Ausldnderbehorde darf keine Duldungsbescheinigung nach § 60a
Abs. 4 AufenthG ausstellen, wenn das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge nach § 34a Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 AsylG die Abschiebung in
einen flir die Durchflihrung des Asylverfahrens zustéindigen Staat ange-
ordnet hat. Die ausldnderbehordliche Anwendung des § 60a AufenthG
ist durch die bundesamtliche Abschiebungsanordnung prijudiziert.

VG Hamburg, Beschluss vom 27. Dezember 2024 — 5 E 3959/24 —, Leit-
satz, Rn. 33; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 17. September 2014 - 2
BVR 939/14 —Rn. 11 f.

Dies entspricht nach Auffassung des Verwaltungsgerichts Hamburg auch
der Gesetzessystematik des neu eingefligten Leistungsausschlusses nach
§ 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG. Leistungsberechtigt nach dem Asylbe-
werberleistungsgesetz sind nach dem Grundsatz des § 1 Abs. 1 Nr. 5
AsylbLG insbesondere Ausldnder, die sich tatséichlich im Bundesgebiet
aufhalten und vollziehbar ausreisepflichtig sind, auch wenn eine Ab-
schiebungsandrohung noch nicht oder nicht mehr vollziehbar ist. Ausge-
nommen sind nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG Leistungsberechtigte
nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylG, deren Asylantrag durch eine Entscheidung
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des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge nach § 29 Abs. 1 Nr.-1
i.V.m. § 31 Abs. 6 AsylG als unzulissig abgelehnt wurde, fiir die eine
Abschiebung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AsylG angeordnet wurde
und fiir die nach der Feststellung des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge die Ausreise rechtlich und tatsichlich mdglich ist, auch wenn
die Entscheidung noch nicht unanfechtbar ist. Der Gesetzgeber geht mit-
hin davon aus, dass diese Personen keine Duldung besitzen. Der nur Leis-
tungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG betreffende Leistungs-
ausschluss ginge ansonsten ins Leere, weil Auslinder, die eine Duldung
besitzen, bereits nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG leistungsberechtigt sind.

VG Hamburg, Beschluss vom 27. Dezember 2024 — 5 E 3959/24 —,
Rn. 34.

Auch nach der Rechtsauffassung des Bundesministerium des Innern und
fir Heimat und einer entsprechenden Handlungsempfehlung vom 10.
April 2025 an die Bundeslénder ist das Ausstellen von Duldungen nach
§ 60a AufenthG fiir vollziehbar ausreisepflichtige Personen nach Zustel-
lung des Dublin-Bescheids rechtswidrig und Personen mit einem Dublin-
Bescheid sollen kiinftig keine Duldung mehr erhalten.

Bundesministerium des Inneren, Handlungsempfehlung vom 10. April
2025 zum Umgang mit geduldeten Dublin-Fillen, S. 2 (Anlage 6); 24.
BeckOK AusIR/Heuser, 44. Ed. 1.4.2025, AsylbLG § 1 Rn. 47, beck-
online.

Dem Schreiben zufolge haben sich als Ergebnis des Austauschs mit den
Bundesldndern am 24. Januar 2025 15 von 16 Bundeslindern geeinigt,
kiinftig so zu verfahren.

Vor diesem Hintergrund wire ein Antrag auf Erteilung einer Duldung
nach § 60a AufenthG flir den Beschwerdefiihrer nicht erfolgverspre-
chend.

€) Keine aussichtsreiches Rechtsbehelfsverfahren gegen den Dub-
lin-Bescheid

Der Beschwerdeflihrer kann auch nicht darauf verwiesen werden, dass er
gegen die Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG
(Dublin-Bescheid) hitte vorgehen miissen. Der Leistungsausschluss
nach § 1 Abs. 4 Nr. 2 greift nach dem Gesetzeswortlaut bereits, wenn die
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Entscheidung des Bundesamts flir Migration und F liichtlinge noch nicht
rechtskriftig ist. Solange beim Verwaltungsgericht noch nicht iiber die
Klage und den Eilantrag entschieden wurde, besteht nach § 1 Abs.4 Nr. 2
AsyIbLG kein Leistungsanspruch. Erst mit einem positiven Beschluss im
Eilverfahren, der die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Unzu-
lassigkeitsentscheidung wiederherstellt, wére der Beschwerdefiihrer wie-
der leistungsberechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. | AsylbLG geworden.

Eine Klage verbunden mit einem Eilantrag gegen die Unzulédssigkeits-
entscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG hitte im Fall des Beschwer-
deflihrers jedoch keine Aussichten auf Erfolg gehabt. Die Verwaltungs-
gerichte und auch der EGMR halten eine Uberstellung nach Malta derzeit
nur im Falle besonders vulnerabler Personen, wie etwa Schwangeren
oder Familien mit Kindern, fiir rechtswidrig.

vgl. VG des Saarlandes, Urteil vom 18. September 2020 - K 1150/18 -,
Rn. 39, juris; VG Magdeburg, Urteil vom 12. Juli 2022 - 5A31/20MD-,
Rn. 3 und 38, juris; EGMR, J.B. w.a. v. Malta, Urteil v. 22.01.2025,
Nr. 1766/23; EGMR, A.D. v. Malta, Urteil v. 17.01.2024, Nr. 12427/22.

Bei alleinstehenden Mannern ohne besondere Vulnerabilititen erkennen
die Verwaltungsgerichte jedoch keine beachtliche Wahrscheinlichkeit ei-
ner unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung.

Vgl. dazu ausfiihrlich etwa VG Gera, Urteil vom 24. November 2023,2
K 791/23 Ge, S. 8 ff. (Anlage 37); VG Bayreuth, Beschluss vom 21. Juli
2023 - B 7 S 23.50224 —, juris.

6. Frist

Die Erhebung der Verfassungsbeschwerde erfolgt fristgerecht. Der ohne
miindliche Verhandlung ergangene Beschluss des Thiiringer Landesso-
zialgerichts ist dem Bevollméchtigten am 1025 zugegangen.

Empfangsbekenntnis iiber beA vom -QOZS, Anlage 38.

Gegen diesen Beschluss hat der Beschwerdefiihrer am -QO25 An-
horungsriige eingelegt. Fiir den Fall, dass die Anhorungsriige fiir unzu-
ldssig erachtet wird und die Monatsfrist des § 93 Abs. 1 BVerfGG i.V.m.
§§ 133, 142 Abs. 1 SGG gemiB §§ 63 Abs. 2 SGG i.V.m. 222 Abs. 2
ZPO, § 193 BGB analog mit Ablauf des-éO25 endet, wird bereits
innerhalb dieser Frist Verfassungsbeschwerde erhoben.
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7. Vorliegen der Annahmevoraussetzungen

Die Verfassungsbeschwerde ist zur Entscheidung anzunehmen. Zum ei-
nen wirft sie die grundsitzliche, bisher ungeklirte verfassungsrechtliche
Frage zum Priifungsmalfistab im fachgerichtlichen Eilverfahren bei Vor-
liegen eines (voraussichtlichen) VerstoBes gegen Unions- und Verfas-
sungsrecht aber auch zur Frage der Verfassungskonformitit eines voll-
stdndigen unrevidierbaren Leistungsausschlusses zur Durchsetzung einer
migrationsrechtlichen Ausreisepflicht auf.

Sie ist daher gemiB § 93a Abs. 2 lit. a BVerfGG zur Entscheidung anzu-
nehmen.

Zum anderen ist die Annahme zur Entscheidung geméB § 93a Abs. 2
lit. b BVerfGG zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiih-
rers angezeigt. Durch die Versagung des Eilrechtsschutzes entsteht dem
Beschwerdefiihrer ein schwerer Nachteil. Der Beschwerdeflihrer muss
bei Versagung des Eilrechtsschutzes weiterhin ohne Wohnung, Nahrung,
Kleidung und medizinische Versorgung in Thiiringen leben.

Der Beschwerdefiihrer ist nicht selbst unmittelbar zur Existenzsicherung
in der Lage. Eine selbstinitiierte Ausreise ist ihm nicht moglich (vgl.
B.1.¢c)(1)(i) Auch verfiigt er iiber keine Arbeitserlaubnis, um seine Not-
lage aus eigener Kraft zu beenden. Es ist nicht absehbar, dass er die frei-
willige Hilfe, die er jetzt bekommt und die seinen Bedarf nicht ausrei-
chend deckt, dauerhaft erhalten wird. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass sich sein gesundheitlicher Zustand weiter verschlechtern und
der Beschwerdefiihrer zunehmend verelendet wird.

Vgl. Eidesstattliche Versicherung des Beschwerdefiihrers vom 12. Juni
2025, Anlage 16.

Ein Abwarten der Hauptsache kann ihm nicht zugemutet werden (vgl.
hierzu bereits 5.a)(2)). Der vollstindige nicht revidierbare Leistungsaus-
schluss stellt eine auferordentliche Belastung des Grundrechtstrigers
dar, die auch nicht voriibergehend zumutbar ist.

I1. Begriindetheit

Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet.
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Die Beschliisse des Sozialgerichts Gotha (Anlage 2) und des Thiiringer
Landessozialgerichts (Anlage 3) verletzen den Beschwerdefiihrer in sei-
nem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 Satz |
GG i.V.m. dem Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdi-
gen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit dem Sozial-
staatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG (hierzu unter 1.) sowie in seinem
Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmini-
mums aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip aus
Art. 20 Abs. 1 GG (hierzu unter 2.).

1. Verletzung des Grundrechts auf effektiven Rechtsschutz

Die Beschliisse des Sozialgerichts Gotha (Anlage 2) und des Thiiringer
Landessozialgerichts (Anlage 3) verletzen den Beschwerdefiihrer in sei-
nem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1
GG i.V.m. dem von ihm im Verfahren geltend gemachten Grundrecht auf
Gewdbhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1
Abs. 1 in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip aus Art. 20 Abs. 1 GG.

Art. 19 Abs. 4 GG garantiert einen effektiven und moglichst liickenlosen
richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt.

vgl. BVerfGE 67, 43 <58>; 96, 27 <39>.

Die Verfahrensgewihrleistung des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG beschrinkt
sich nicht auf die Einrdumung der Moglichkeit, Gerichte gegen Akte der
offentlichen Gewalt anzurufen. Sie rdumt dem Biirger dariiber hinaus ei-
nen Anspruch auf eine wirksame gerichtliche Kontrolle ein.

vgl. BVerfGE 35, 263 <274>; 40, 272 <275>; 67, 43 <58>; 84, 34 <49>;
BVerfGE 118, 168 <207>; 122, 248 <271>; 138, 33 <41 Rn. 23>;
stRspr).

Das Mal} dessen, was wirkungsvoller Rechtsschutz ist, bestimmt sich
entscheidend nach dem sachlichen Gehalt des als verletzt behaupteten
Rechts.

Vgl. BVerfGE 60, 253 <297>.

Aus dem Erfordernis tatsdchlich wirksamen Rechtsschutzes folgt die
Notwendigkeit des Bestehens eines vorldufigen Rechtsschutzes, der da-
rauf gerichtet sein muss, dass insbesondere irreparable Folgen
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hoheitlicher (belastender) MaBnahmen so weit wie moglich vermieden
werden. Ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren dient damit nicht der
Klédrung einer Rechtsverletzungsbehauptung, sondern — unter dem As-
pekt der Effektivitit dieser Klarung — ihrer Sicherung.

Funke in: Dreier, Grundgesetz, 4. Auflage 2023, Art. 19 Abs. 4 Rn. 80.

a) PriifungsmaBstab im Eilverfahren

Der verfassungsrechtlich gebotene Umfang der gerichtlichen Priifung im
Eilverfahren bestimmt sich im Einzelnen danach, ob eine erhebliche
Rechtsverletzung ohne Abhilfemdglichkeit im Hauptsacheverfahren in
Rede steht (hierzu unter (1)) oder ob die Rechtsasche schwierige und un-
geklérten Rechtsfragen aufwirft (hierzu unter b)).

(1) Priifintensitdt bei erheblicher Rechtsverletzung ohne Abhilfe-
moglichkeit im Hauptsacheverfahren

Grundsitzlich ist fiir die Entscheidung iiber die Gew#hrung vorldufigen
Rechtsschutzes — entsprechend dem Bediirfnis nach einer zeitnahen Ent-
scheidung — eine summarische Priifung verfassungsrechtlich unbedenk-
lich. Nach Sinn und Zweck des Eilverfahrens kann es im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes in der Regel nicht Aufgabe der Gerichte sein,
bereits im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes eine umfassende
rechtliche Priifung der Hauptsache vorzunehmen. Der summarische Cha-
rakter des fachgerichtlichen Eilverfahrens folgt aus dem Wesen vorliu-
figer Rechtsschutzgewihrung und steht mit Art. 19 Abs. 4 GG nicht in
Widerspruch.

BVerfG, Kammerbeschluss vom 27. Mai 1998 — 2 BvR 378/98 —, juris
Rn. 17.

Die Priifungsintensitit steigt mit der Erheblichkeit der drohenden Rechts-
verletzung, wenn eine Beeintrdchtigung entsteht, die durch das Haupt-
sacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wire.

Grundlegend: BVerfGE 69, 315 <363 f>; BVerfGE, Beschluss vom 12.
Mai 2005 — 1 BVR 569/05 —, juris Rn. 21; BVerfG, Be-
schluss vom 24.02.2009 - 1 BvR 165/09, Rn. 18; BVerfG, Stattgebender
Kammerbeschluss vom 12. Mai 2005 — 1 BvR 569/05 —, Rn. 18 und 19,
juris.
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Das Bundesverfassungsgericht hat bereits in seiner ersten Grundsatzent-
scheidung im Zusammenhang mit der sofortigen Vollziehung von Aus-
weisungsverfligungen klargestellt, dass der Rechtsschutzanspruch umso
weniger zuriicktreten darf, je schwerwiegender die ihm auferlegte Belas-
tung ist und je mehr die MaBinahme der Verwaltung Unabinderliches be-
wirkt.

BVerfGE 35, 382 <402>.

Je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je héher ihre
Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat die tatsichliche und
rechtliche Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes zu erfolgen.

vgl. BVerfG Beschl. v. 8.7.2020 — 1 BvR 932/20, BeckRS 2020, 20014
Rn. 11, 12; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
14. Mérz 2019 - 1 BvR 169/19 -, Rn. 15 m.w.N.

Droht einem Antragsteller bei Versagung des einstweiligen Rechtsschut-
zes eine erhebliche, iiber Randbereiche hinausgehende Verletzung seiner
Grundrechte, die durch eine stattgebende Entscheidung in der Hauptsa-
che nicht mehr beseitigt werden konnte, so ist erforderlichenfalls eine
eingehende tatsdchliche und rechtliche Priifung des im Hauptsachever-
fahren geltend gemachten Anspruchs erforderlich.

Vgl. BVerfGE 69, 315 <363 f.>; 79, 69 <75>; 94, 166 <216>; BVerfG,
Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 14. September 2016 - 1
BVR 1335/13 -, juris, Rn. 20; BVerfG, Kammerbeschluss vom 27. Mai
1998 —2 BVR 378/98 —, juris Rn. 17; BVerfGK 15, 133 <136>; BVerfG,
Nichtannahmebeschluss vom 23. Mai 2019 — 1 BvR 1724/18 —, juris
Rn. 22.

Dies gilt umso mehr, wenn die Entscheidung mit keinem Rechtsmittel

mehr angreifbar ist.

BVerfG, Beschluss vom 24. Februar 2009 — 1 BvR 165/09 —, Rn. 18,
juris.

Eine gesteigerte Priifintensitét bedeutet, dass héhere Anforderungen an
die Begriindungstiefe bestehen. Ein Gericht hat die Sach- und Rechtslage
dann nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu priifen.
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Vel. BVerfGE 69, 315 <363 £>; 79, 69 <74>; 93, 1 <13 £.>; 126, 1 <27
f>; BVerfG, BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom
20. November 2018 — 2 BvR 80/18 —, Rn. 11, juris; Beschluss der 1.
Kammer des Zweiten Senats vom 1. August 2019 — 2 BvR 1556/17 -
Rn. 14, juris; Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 8. Juli
2020 — 1 BVR 932/20 —, Rn. 13, juris; BVerfG, Beschluss vom 13. Au-
gust 2024 — 2 BVR 44/24 —, Rn. 16, juris.

Eine tatsdchlich wirksame effektive gerichtliche Kontrolle im Sinne von
Art. 19 Abs. 4 GG schlieBt damit — neben der Priifung der Rechtslage —
auch die Priifung des Rechtsschutzbegehrens in tatsichlicher Hinsicht
ein.

BVerfGE 101, 106 <123>.,

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist anerkannt,
dass in Fillen, in denen die moglicherweise bestehende Gefahr, Folter
oder unmenschlichen Haftbedingungen ausgesetzt zu sein, in Rede steht,
der verfahrensrechtlichen Sachaufkldrungspflicht nach § 86 VwGO auch
im Eilverfahren verfassungsrechtliches Gewicht zukommt.

BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 24. Juli 2019 — 2 BvR
686/19 —, Rn. 31 juris.

Nichts anderes kann gelten, wenn Antragstellende durch einen vollstin-
digen Leistungsausschluss in ihrem grundrechtlichen Anspruch auf Ge-
wihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums erheblich
verletzt werden. Der verfahrensrechtlichen Sachverhaltsaufkldrungs-
pflicht nach § 103 SGG kommt damit in solchen Fillen verfassungsrecht-
liches Gewicht zu.

Ist dem Gericht dagegen eine vollstindige Aufklirung der Sach- und
Rechtslage im Eilverfahren nicht moglich, so ist anhand einer Folgenab-
wiégung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen
Belange des Antragstellers umfassend in die Abwigung einzustellen. Die
Gerichte miissen sich schiitzend und fsrdernd vor die Grundrechte des
Einzelnen stellen. Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der
Wiirde des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen
Gewihrleistung, auch wenn sie nur mdglich erscheint oder nur zeitweilig
andauert, haben die Gerichte zu verhindern.
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BVerfG, Beschluss vom 12. 5. 2005 - 1 BVR 569/05, NVwZ 2005, 927,
beck-online.

) Priifintensitit bei schwierigen und ungeklérten Rechtsfragen

Stellen sich in einem Rechtsstreit schwierige oder bisher ungeklirte
Rechtsfragen oder solche, die im entscheidungserheblichen Zeitpunkt als
hoch streitig eingestuft werden miissen, so hindert dieser Umstand fiir
sich genommen eine abschliefende Priifung im Eilverfahren nicht. Hie-
raus ergeben sich sodann jedoch Anforderungen an die Begriin-
dungstiefe. Insbesondere kann eine ,,abschlieBende* Priifung eine — zu-
mindest knappe — Auseinandersetzung mit dem Meinungsstand erfor-
dern.

Vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 20. No-
vember 2018 — 2 BvR 80/18 — Rn. 8, juris; BVerfG, Gegenstandswert-
festsetzung im verfassungsgerichtlichen Verfahren vom 1. August 2019
—2BVR 1556/17 —, Rn. 11, juris; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Ersten Senats vom 8. Juli 2020 — 1 BvR 1094/20 — Rn. 12, juris; BVerfG,
Beschluss vom 13. August 2024 — 2 BvR 44/24 —, Rn. 17, juris.

Jedenfalls im Falle von Rechtsfragen, die angesichts vieler divergieren-
der Entscheidungen offenbar hochstreitig sind, ist eine solche Auseinan-
dersetzung mit dem Meinungsstreit angezeigt.

Vgl. BVerfG, Gegenstandswertfestsetzung im verfassungsgerichtlichen
Verfahren vom 1. August 2019 — 2 BvR 1556/17 —, Rn. 14, juris.

Im Rahmen der eingehenden Priifung sind auch Unions- und Verfas-
sungsrecht zu priifen. Dies entspricht dem Grundsatz, dass Gerichte sich
auch im vorldufigen Rechtsschutzverfahren schiitzend und fordernd vor
die Grundrechte des Einzelnen stellen miissen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn es um die Wahrung der Wiirde des Menschen geht.

Vgl. zur grundsitzlichen Verteidigung und Durchsetzbarkeit der Men-
schenwiirde des Art. 1 Abs. 1 GG, BVerfGE 30, 1 <27>.

Die Fachgerichte haben eine Verletzung der grundgesetzlichen Gewihr-
leistung der Menschenwiirde auch dann zu verhindern, wenn eine solche
nur moglich erscheint oder nur zeitweilig andauert.

BVerfGK 15, 133 <136>; BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss
vom 25. Februar 2009 — 1 BvR 120/09 — Rn. 11, juris.
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Auch in Eilverfahren haben sich Fachgerichte mit berechtigten Zweifeln
an der Verfassungsmifigkeit und damit Giiltigkeit oder mit den Mog-
lichkeiten verfassungskonformer Auslegung von entscheidungserhebli-
chen Normen auseinandersetzen.

BVerfG, Kammerbeschluss vom 25. Juli 1996 — 1 BVR 638/96 — Rn. 16,
juris; vgl. auch BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 15. Dezember
2011 -2 BVR 2362/11 —, Rn. 5, juris

Sofern eine Rechtsfrage betroffen ist, die im Hauptsacheverfahren vo-
raussichtlich eine Vorlage des letztinstanzlich entscheidenden Gerichts
an den Gerichtshof der Europdischen Union erfordert, so ist dieser Um-
stand aufgrund des Gebots effektiven Rechtsschutzes im Eilverfahren zu
beriicksichtigen. Dies gilt auch dann, wenn sich ein Beschwerdefiihrer
auf eine Vorlage an den Gerichtshof der Europiischen Union beruft, die
in einem anderen Verfahren erfolgt ist, sofern die Vorlagefrage auch in
dem Verfahren des Beschwerdeflihrers entscheidungserheblich ist.

BVerfG, Beschluss vom 13. August 2024 —2 BvR 44/24 —, Rn. 18, juris.

b) Fehlende Priifungsintensitéit der angegriffenen Entscheidungen

Das Sozialgericht Gotha und das Thiiringer Landessozialgericht haben
die nach Art. 19 Abs. 4 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 iV.m. Art. 20 Abs. | GG
gebotene Priifungstiefe verkannt.

Die Fachgerichte hitten das Begehren des Beschwerdefiihrers auch im
Eilverfahren rechtlich und tatséchlich eingehend und umfassend priifen
miissen. Denn dem Beschwerdefiihrer droht durch den Leistungsaus-
schluss seit dem -QO25 eine erhebliche, iiber den Randbereich
hinausgehende Rechtsverletzung (hierzu unter (1) und (2)), die im Haupt-
sacheverfahren nicht abgewendet werden kann (hierzu unter (3)). Es stel-
len sich zudem schwierige und ungeklirte Rechtsfragen (dazu unter (4)).

(1) Drohende Verletzung von Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG

Das Grundrechts auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums (hierzu unter (i)) droht durch den vollstdndigen und von den
Fachgerichten nicht verhinderten Leistungsausschluss schwerwiegend
verletzt zu werden (hierzu unter (ii) und (iii)).
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(i) Beschwerdefiihrer als Grundrechtstriger

Der Beschwerdefiihrer kann sich auf sein Grundrecht auf Gewihrleistung
eines menschenwiirdigen Existenzminimums berufen.

Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem So-
zialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG. Wenn einem Menschen die zur
Gewibhrleistung eines menschenwiirdigen Daseins notwendigen materi-
ellen Mittel fehlen, ist der Staat im Rahmen seines Auftrages zum Schutz
der Menschenwiirde und in Ausfiillung seines sozialstaatlichen Gestal-
tungsauftrages verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass die hierfiir erfor-
derlichen materiellen Voraussetzungen dem Hilfebediirftigen zur Verfii-
gung stehen.

BVerfGE 125, 175 <222>; 132, 134 <159>; 137, 34 <72>; BVerfGE
142, 353, <369 f.>; BVerfGE 152, 68, <112 ff.>.

Mit dieser verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates, das Existenzmini-
mum sicherzustellen, korrespondiert der grundrechtliche Anspruch auf
Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums.

Da dieser Anspruch in der Menschenwiirde wurzelt, die allen Grund-
rechtsadressaten zusteht und ihrem Grunde nach unverfligbar ist,

vgl. BVerfGE 45, 187 <229>,

steht das Grundrecht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminimums deutschen und ausldndischen Staatsangehorigen — wie
dem Beschwerdefiihrer — gleichermaBen zu, solange diese sich in der
Bundesrepublik Deutschland aufhalten,

BVerfGE 132, 134 <159>,

Dem Beschwerdefiihrer steht damit ein unmittelbarer verfassungsrecht-
licher Anspruch auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums zu, weil er sich seit dem -2024 ohne Unterbrechungen
in Deutschland aufhélt (siehe zum tatsidchlichen Aufenthalt bereits
B.I1.4) und seine fehlende deutsche Staatsangehdorigkeit nicht entgegen-
steht. Der Anspruch besteht unabhingig vom Aufenthaltsstatus des Be-
schwerdefiihrers.
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Das Grundrecht geht auch durch vermeintlich "unwiirdiges" Verhalten
nicht verloren und kann selbst denjenigen nicht abgesprochen werden,
denen schwerste Verfehlungen vorzuwerfen sind.

vgl. BVerfGE 64, 261 <284<; 72, 105 <115>; 87, 209 <228>; 152, 68,
<114>.

Dabher ist auch nicht denkbar, dass dem Beschwerdefiihrer unter Verweis
auf den Besuch bei seinen Freunden am Tag der geplanten Uberstellung
der grundrechtliche Schutz abgesprochen werden konnte. Seine Pflicht
zum Aufenthalt in der Aufnahmeeinrichtung (§ 47 Abs. | AsylG) ver-
letzte er hiermit nicht (vgl. hierzu bereits B.I1.2).

Vgl. llm-Kreis, Landratsamt, Vermerk vom -2024, Anlage 23.
(i)  Unterdeckung durch Leistungsausschluss

Durch den vollstindigen Leistungsausschluss besteht eine erhebliche
Unterdeckung in allen Bereichen. Der grundrechtliche Schutz fiir den Be-
schwerdeflihrer wird faktisch ausgehahlt.

Der verfassungsrechtlich garantierte Leistungsanspruch auf Gewihrleis-
tung eines menschenwiirdigen Existenzminimums erstreckt sich auf die
unbedingt erforderlichen Mittel als einheitliche Gewidbhrleistung zur Si-
cherung sowohl der physischen Existenz als auch zur Sicherung eines
MindestmaBes an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politi-
schen Leben.

Vgl. BVerfGE 125, 175 <223>; 132, 134 <172>; 137, 34 <72>; 142, 353
<370>; 152, 68 <113>,

Die Gewihrleistung schlieBt damit eine menschenwiirdige Unterbrin-
gung,

BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 18. Mai 2025 — 2 BvQ 32/25 —,
Rn. 13, juris,

ebenso wie ein gesundheitliches Existenzminimum ein.

BVerfGE 152, 68, <145>.
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Dabei ist der elementare Lebensbedarf eines Menschen ab dem Augen-
blick seiner Entstehung zu befriedigen.

Vgl. BVerfGE 125, 175 <225>; BVerfGE 132, 134 <174>.

Dadurch, dass der Beschwerdefiihrer keine Sozialleistungen mehr erhilt,
wohnungslos ist und keinen Anspruch auf medizinische Versorgung hat,
besteht eine erhebliche Unterdeckung in allen von Art. 1 Abs. 1 GG ge-
schiitzten Bereichen. Weder das physische und gesundheitliche noch das
soziokulturelle Existenzminimum sind gewdhrleistet. Bereits eine dro-
hende Wohnungslosigkeit stellt nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts fiir sich gesehen einen relevanten Nachteil dar. Die
Unterdeckung geht durch den vollstindigen Leistungsausschluss jedoch
noch dariiber hinaus.

BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 01. August 2017 -1 BvR
1910/12 —, Rn. 16, juris.

Die Unterdeckung wird auch nicht durch die freiwillige Hilfe der
Freund*innen des Beschwerdefiihrers und solidarischer Personen (vgl.
hierzu B.I1.4) vermindert oder ausgeglichen. Freiwillige Leistungen des
Staates oder Dritter, deren Erbringung nicht durch ein subjektives Recht
des Hilfebediirftigen gewdhrleistet ist, erfiillen den grundrechtlichen An-
spruch nicht.

BVerfGE 125, 175 <223>,

Die Hilfen sind daher kein Ausgleich des fehlenden Rechtsanspruchs auf
existenzsichernde Leistungen, weil ihre Erbringung nicht durch ein sub-
jektives Recht des Beschwerdefiihrers gewihrleistet ist. Ganz ungeachtet
dessen kann in Zweifel gezogen werden, dass diese Hilfe zur Bedarfsde-
ckung geniigt.

(i)  Keine Rechtfertigung iiber Nachranggrundsatz

Auch der Nachranggrundsatz rechtfertigt den Leistungsausschluss des
Beschwerdeflihrers nicht. Danach kann der Gesetzgeber die Inanspruch-
nahme sozialer Leistungen zur Sicherung der menschenwiirdigen Exis-
tenz Leistungen davon abhingig machen, dass Menschen ihre Existenz
nicht vorrangig selbst sichern kénnen.

BVerfGE 152, 68 <116 ff.>.
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Das Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums verpflichtet den Gesetzgeber, die Menschenwiirde in Notla-
gen durch materielle Unterstiitzung zu sichern — ein Anspruch auf Unter-
stiitzung besteht also nur, wenn tatséchlich eine Notlage entsteht. Eine
solche Lage liegt vor, wenn einem Menschen die zur Gewibhrleistung ei-
nes menschenwiirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen.
Der Gesetzgeber verfligt insofern iiber einen Ausgestaltungsspielraum,
existenzsichernde Leistungen nur nach MaBgabe der Bediirftigkeit zur
Verfligung zu stellen.

BVerfGE 152, 68 <114>.

Leistungen zur Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz diirfen da-
her voraussetzen, dass notwendige materielle Mittel weder aus seiner Er-
werbstitigkeit noch aus eigenem Vermdgen oder durch Zuwendungen
Dritter erhalten werden kdnnen,

BVerfGE 125, 175 <222>; 152, 68 <115 ff.>.

In einer solchen Notlage befindet sich der Beschwerdefiihrer. Denn ihm
fehlen die zur Gewihrleistung seines menschenwiirdigen Daseins not-
wendigen Mittel und er kann diese nicht selbst, etwa durch die Aufnahme
einer Beschiftigung, tiberwinden, weil er iiber keinerlei Einkommen oder
Vermdgen verfligt und keine Arbeitserlaubnis erhielt (hierzu bereits
B.I1.4).

Dem Beschwerdefiihrer kann auch nicht — im Sinne der Nachrangigkeit
—entgegengehalten werden, dass er im Rahmen der Leistungserbringung
zur Mitwirkung verpflichtet sei und diese Pflicht verletzt habe. Staatliche
Leistungen zur Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz diirfen zwar
an Mitwirkungspflichten gebunden werden, die darauf zielen, an der
Uberwindung der Hilfebediirftigkeit selbst aktiv mitzuwirken. Diese
Mitwirkungspflichten wie auch die MaBnahmen zu ihrer Durchsetzung —
etwa das Instrument der Leistungsminderung — miissen aber verhltnis-
méBig und mit anderen Grundrechten vereinbar sein. Weder die Mitwir-
kungspflicht selbst (hierzu unter aa.) noch der Leistungsausschluss zur
Durchsetzung (hierzu unter bb.) geniigen diesen Anforderungen.
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i.  Unverhdltnismdfigkeit der Mitwirkungspflicht

Bereits flir die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers in Bezug auf
die Ausreise zur Inanspruchnahme von Sozialleistungen besteht keine
ausreichende verfassungsrechtliche Rechtfertigung.

Unklar ist, welche Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrer hier ver-
letzt haben soll. § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG enthilt hierzu keine
Ausfiihrungen. Dem Beschwerdefiihrer ist auch keine Mitwirkungs-
pflicht mitgeteilt worden. Das Sozialamt des Landratsamts Ilm-Kreis

teilte ihm lediglich mit, dass er seit dem -{024 »vollziehbar
ausreisepflichtig* ist,

Sozialamt des Landratsamts Ilm-Kreis, Aufhebungsbescheids vom

B 2024, Anlage 26.

Den Beschwerdefiihrer trifft auch nach § 50 Abs. 1 und § 58 Abs. 1 und 2
AufenthG die aufenthaltsrechtliche Pflicht, in den fiir das Asylverfahren
nach der Dublin-III-VO zustidndigen Staat auszureisen. Auch scheint der
Gesetzgeber den Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, als
Verletzung einer hier gemeinten Mitwirkungspflicht bewertet.

Vgl. BT-Drs. 20/12805, S. 21, 31.

Die generell bestehende Ausreisepflicht an sich, kann jedoch nicht als
hinreichend konkrete Mitwirkungspflicht bewertet werden. Da dem Be-
schwerdefiihrer eine selbstinitiierte Ausreise nicht moglich ist (vgl.
B.1.c)(1)(i) bleibt diese Pflicht hier abstrakt. Eine Aufforderung, die kon-
kretisiert, zu welchen Handlungen der Beschwerdefiihrer in welchem
Zeitraum verpflichtet ist, erhielt er zu keinem Zeitpunkt. Etwa ein Termin
zur Vorsprache, bei dem es um die Vorbereitung der Organisation der
unbegleiteten Ausreise, zur Ubergabe erforderlicher Reisepapiere und
zur Reiseplanung ging, wurde nicht angeboten. Bereits aus diesem Grund
kann hier nicht von einer verfassungskonformen Mitwirkungspflicht aus-
gegangen werden.

Hilfsweise sei vorgetragen, dass die Pflicht zur Ausreise in den nach der
Dublin-III-VO zustindigen Mitgliedstaat auch ansonsten als unverhélt-
nisméfBig zu bewerten ist.

Da Mitwirkungspflichten die Handlungsfreiheit der Betroffenen be-
schrinken, konnen sie nur dann im Sinne des VerhiltnisméBigkeits-
grundsatzes zulédssig sein, wenn sie das legitime Ziel verfolgen, die
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eigene Hilfebediirftigkeit insbesondere durch Erwerbsarbeit zu vermei~
den oder zu iiberwinden.

BVerfGE 152, 68 <117>.

Verfassungswidrig wiren demgegeniiber etwa Mitwirkungsanforderun-
gen, die von vornherein ungeeignet sind, Menschen zumindest mittelbar
wieder in Erwerbsarbeit zu bringen. Mitwirkungspflichten diirfen auch
in der Praxis nicht zur Bevormundung, Erziehung oder Besserung miss-
braucht werden.

BVerfGE 152, 68 <122>.

Sie miissen auBerdem geeignet, erforderlich und angemessen zur Ver-
meidung oder Uberwindung der eigenen Hilfebediirftigkeit sein.

BVerfGE 152, 68 <117>.

Diesen Anforderungen geniigt die Mitwirkungspflicht nicht. Weder ver-
folgt sie einen legitimen Zweck noch ist sie zur Uberwindung der Hilfe-
bediirftigkeit geeignet.

aa. Kein legitimer Zweck

Mitwirkungsverpflichtungen, die mit dem Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung eines menschenwiirdigen Existenzminimums verkniipft wer-
den, miissen das legitime Ziel verfolgen, die Hilfebediirftigkeit der
grundrechtsberechtigten Person zu vermeiden oder zu iiberwinden.

Das Bundesverfassungsgericht hat bisher nicht dariiber entschieden, ob
die Ausreise zur Inanspruchnahme von Sozialleistungen in einem ande-
ren Staat Inhalt einer verhdltnism#Bigen Mitwirkungspflicht zur Vermei-
dung oder Uberwindung der eigenen Hilfebediirftigkeit bewertet werden
kann.

In Betracht kommen hier zwei Zwecke, die mit der Mitwirkungspflicht

verfolgt werden konnten: Erstens die Erfiillung der aufenthaltsrechtli-
chen Ausreisepflicht nach § 50 Abs. 1 AufenthG,

vgl. zur Vorgéngerregelung BT-Drs. 19/10047,
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und zweitens die Moglichkeit der ,,Selbsthilfe* durch [nanspruchnahme
von Sozialleistungen in einem anderen Staat zu fordern,

vgl. BT-Drs. 20/12805, S. 21.

Die Mitwirkung bei der Erfiillung der Ausreisepflicht nach § 50 Abs. 1
AufenthG ist kein legitimer Zweck, denn sie dient nicht der Uberwin-
dung der eigenen Hilfebediirftigkeit. Sie dient — wie das gesamte Aufent-
haltsrecht — der Steuerung des Zuzugs von Ausléndern in die Bundesre-
publik Deutschland (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Es steht dem Ge-
setzgeber aber gerade nicht frei, Verpflichtungen bei der Erflillung von
migrationsrechtlichen Vorgaben und damit migrationspolitische Ziele an
die Vergabe von existenzsichernden Sozialleistungen zu kniipfen.

BVerfGE 132, 134 <173>

Der Gesetzgeber kann sich zur Durchsetzung der Ausreisepflicht nach
§ 50 Abs. 1 AufenthG den zur Verfiigung stehenden aufenthaltsrechtli-
chen Mafinahmen bedienen. Dass diese ausgeschdpft seien oder nicht zur
Effektuierung angepasst werden kdnnten, ist nicht ersichtlich.

Vgl. zu méglichen MaBnahmen BT-Drs. 19/10047, S. 1; vgl. zur Verfol-
gung migrationspolitischer Ziele durch Leistungsausschliisse Wallraben-
stein, Wie Florin zwischen die Stiihle rutschte — Die Unionsbiirgerschaft
und das menschenwiirdige Existenzminimum, JZ 2016, S. 109 (119).

Als legitimer Zweck der Pflicht zur Ausreise und zur Inanspruchnahme
von Sozialleistungen im fiir das Asylverfahren zustdndigen Mitgliedstaat
kommt daher lediglich die Vermeidung oder Uberwindung der eigenen
Hilfebediirftigkeit in Betracht.

Hierin einen legitimen Zweck zu sehen, entspricht der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts zum Leistungsausschluss von Unionsbiir-
ger*innen nach § 23 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch. Das Bun-
desgericht erachtet es als verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn der
Gesetzgeber Unionsbiirger*innen ohne ein Aufenthaltsrecht oder ledig-
lich mit einem Aufenthaltsrecht, das sich allein aus dem Zweck der Ar-
beitsuche ergibt, jedenfalls dann keinen Anspruch auf Leistungen zur Si-
cherung des Lebensunterhalts einrdumt, wenn ihnen eine Ausreise aus
der Bundesrepublik Deutschland, insbesondere eine Riickkehr in ihr Hei-
matland, gegenwirtig moglich und zumutbar ist. Der Verweis auf die
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Inanspruchnahme von Sozialleistungen im Heimatland ist — nach Auffas-
sung des Bundesgerichts — als Auspragung der eigenverantwortlichen
Selbsthilfe moglich, denn bei Unionsbiirger*innen konne, vorbehaltlich
individueller Umsténde im Einzelfall, anders als bei leistungsberechtig-
ten Personen des AsylbLG grundsitzlich davon ausgegangen werden,
dass ihnen eine Riickreise gegenwirtig moglich und zumutbar sei.

BSG, Urteil vom 29. Marz 2022 — B 4 AS 2/21 R —, BSGE 134, 45-58,
SozR 4-1100 Art 1 Nr 20, SozR 4-7075 § 2 Nr 4, SozR 4-3500 § 23 Nr
6, SozR 4-4200 § 7 Nr 63, Rn. 35, 38, 39.

bb. Keine Geeignetheit

Die Pflicht zur Ausreise und Inanspruchnahme von Sozialleistungen im
fiir das Asylverfahren zustdndigen Mitgliedstaat ist aber nicht geeignet,
die Notlage betroffener Personen zu vermeiden oder zu iiberwinden.
Denn mit der Ausreise aus dem Bundesgebiet endet lediglich der grund-
rechtliche Anspruch auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminimums. Der Grund hierflr ist jedoch allein, dass die grundrecht-
liche Gewihrleistungsverpflichtung nicht iiber das Bundesgebiet hinaus-
reicht.

Die eigene Notlage wird hierdurch gerade nicht beendet; vielmehr wird
die Inanspruchnahme von existenzsichernden Leistungen im anderen
Staat erneut erforderlich. Anders als etwa die Mitwirkungsverpflichtun-
gen, die der tatsdchlichen Beendigung der Hilfebediirftigkeit durch Auf-
nahme einer Beschiftigung dienen, findet hier weiterhin keine eigenstén-
dige Sicherung der Existenz statt. Letztlich wird nur ein Zustindigkeits-
wechsel flir die Sicherung des Lebensunterhalts herbeigefiihrt.

Vgl. Ganter, Das menschenwiirdige Existenzminimum zwischen Karls-
ruhe und Luxemburg, ZESAR 2020, 113 (116); Greiser/Kador, Exis-
tenzsicherung, europarechtlicher Arbeitnehmerstatus und Riickkehrob-
liegenheit, ASR 2023, 4 (10); Seidel, Der Sozialstaat zwischen transna-
tionaler Migration und Exklusion, in: Bahmer/Barth et all., Interaktio-
nen: Internationalitét, Intra- und Interdisziplinaritdt, 2024, S. 123 (133).

Die Ausreise dient damit nicht der Bedarfsdeckung, sondern der Bedarfs-
vermeidung im deutschen Sozialstaat.

Siefert, Sozialhilfetrager als Médchen fiir alles?, ZFSH/SGB 2016, 661
(665 £.).
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Die Mitwirkungspflicht fuihrt dariiber hinaus dazu, dass die gegenwirtige
Bedarfslage mit Verweis auf eine zukiinftige Selbsthilfemoglichkeit zu-
riicktritt. Dem Nachranggrundsatz wird so Vorrang vor dem Gegenwir-
tigkeitsprinzip gewahrt, obwohl der elementarste Lebensbedarf eines
Menschen stets im Augenblick seiner Entstehung befriedigt werden

muss.

Vgl. BVerfGE 125, 175 <225>; 132, 134 <174>; BSG, Urteil vom 20.
Januar 2016 — B 14 AS 35/15 R —, SozR 4-4200 § 7 Nr 47, SozR 4-3500
§ 21 Nr 3, SozR 4-3500 § 23 Nr 2, Rn. 42; Seidel, Der Sozialstaat zwi-
schen transnationaler Migration und Exklusion, in: Bahmer/Barth et all.,
Interaktionen: Internationalitit, Intra- und Interdisziplinaritdt, 2024,

S. 123 (136).

AuBerdem erweist sich die Mitwirkungspflicht im vorliegenden Fall auch
aus dem Grund als nicht geeignet zur Uberwindung der Hilfebediirftig-
keit, weil dem Beschwerdefiihrer die Ausreise nach Malta zur Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen gegenwirtig tatsdchlich gar nicht
moglich ist.

Vgl. zu den Anforderungen an eine Selbsthilfe durch Ausreise in einen
anderen Staat BSG, Urteil vom 29. Mirz 2022 —B 4 AS 2/21 R —, BSGE
134, 45-58, SozR 4-1100 Art 1 Nr 20, SozR 4-7075 § 2 Nr 4, SozR 4-
3500 § 23 Nr 6, SozR 4-4200 § 7 Nr 63, Rn. 39.

Wie bereits dargestellt ist eine selbstinitiierte Ausreise des sich im Dub-
lin-Verfahren befindlichen Beschwerdefiihrers nicht moglich (siehe
B.1.c)(1)(i) Insofern unterscheidet sich die Ausreisemdglichkeit von
Dublin-Gefliichteten und freiziigigkeitsberechtigten Unionsbiirger*in-
nen erheblich. Die Verwaltungspraxis des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge sieht eine selbstinitiierte Ausreise von Dublin-Gefliichteten
derzeit nur fiir den Ausnahmefall vor. Vor einer selbstinitiierten Ausreise
des Beschwerdefiihrers miissen zudem die notwendigen Verfahrens-
schritte der Dublin-III-VO und der Dublin-DVO durchlaufen werden.
Auf das Verwaltungsverfahren hat der Beschwerdefiihrer indes keinen
Einfluss.

Die notwendige Abstimmung zwischen Malta und Deutschland, auf die
maltesischen Behorden in ihrem Schreiben vom [[ilZ024 und das

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge im Bescheid vom -

2024 verweisen, hat auch nicht stattgefunden. Der Antragsteller wurde

— Seite 69 —

1



nicht erneut durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge auf die
Moglichkeit der freiwilligen Ausreise hingewiesen, sodass er die Pflicht
zur Ausreise gegenwirtig schlicht nicht selbst erfiillen kann.

Von einer eigenverantwortlichen Selbsthilfe durch selbstinitiierte Aus-
reise kann {iberdies immer nur dann ausgegangen werden, wenn die Ver-
sorgung im Zielstaat tatsichlich zur Uberwindung der eigenen Hilfebe-
diirftigkeit ausreicht, wenn die Versorgung dort also umgehend nach Ein-
reise durch einen Rechtsanspruch auf Leistungen in erforderlicher Hohe
sichergestellt ist. Hiervon kann jedoch gerade bei einer selbstinitiierten
Ausreise nur ausgegangen werden, wenn eine Absprache zu den Moda-
lititen der Uberstellung, vor allem der Form der Uberstellung aber auch
Zeit und Ort, wie sie Art. 8 Abs. 2 Dublin-DVO vorsieht, stattgefunden
hat.

ii.  Unverhdltmismdfigkeit des Leistungsausschlusses

Der Gesetzgeber kann fiir den Fall, dass eine hilfebediirftige Person eine
ihr klar bekannte und zumutbare Mitwirkungspflicht ohne wichtigen
Grund nicht erflillt, auch belastende Sanktionen vorsehen, um so die Mit-
wirkung an der Uberwindung der eigenen Hilfebediirftigkeit durchzuset-
zen.

BVerfGE 152, 68 <117 f.>.

Es kann hier bereits nicht davon ausgegangen werden, dass die Mitwir-
kungspflicht dem Beschwerdefiihrer klar bekannt war.

Im Dublin-Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom -2024, im Anhorungsschreiben des Ilm-Kreises vom [
_Q024 wie auch im Aufhebungsbescheid vom -
2024 wird lediglich festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seit dem l:
-Q024 vollziehbar ausreisepflichtig ist. Gesonderte Informati-
onen zur Erfiillung der Mitwirkungspflicht, also etwa eine Belehrung zur
Moglichkeit der selbstinitiierten Uberstellung und ihren Modalititen, er-
hielt der Beschwerdefiihrer nicht. Vielmehr stellte das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge im Bescheid vom -2024 fest, dass
eine entspechender Hinweis auf die Moglichkeit der Ausreise, noch er-
folgen konne. Ein solcher Hinweis wurde jedoch nicht erteilt (vgl. hierzu
bereits B.I1.2). Eine entsprechende Bekanntgabe hitte zudem rechtzeitig
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vor Erhalt der Uberbriickungsleistungen stattfinden miissen, denn-nach
Sinn und Zweck der Norm soll eine freiwillige Ausreise gerade in diesem
Zeitfenster moglich sein. Eine Nachholung scheidet somit aus.

Vgl. SG Hamburg, Beschluss vom 11. April 2025 —S 28 AY 188/25 ER
— juris Rn. 38 ff.

Der Leistungsausschluss ist als Methode der Durchsetzung der Mitwir-
kungspflicht auch unverhiltnisméBig, denn der mit ihm verfolgte Zweck
steht aufer Verhiltnis zu der mit dem dauerhaften und vollstdndigen
Leistungsausschluss verbundenen Belastung der Betroffenen.

Bereits die Minderung existenzsichernder Leistungen zur Durchsetzung
von Mitwirkungspflichten steht in einem uniibersehbaren Spannungsver-
hiltnis zur gleichzeitig bestehenden Existenzsicherungspflicht des Staa-
tes. Bediirftige erhalten dann tatséchlich nicht das, was sie zur Existenz-
sicherung benétigen, ohne selbst unmittelbar zur Existenzsicherung in
der Lage zu sein. Der Gesetzgeber enthélt vor, was er nach Art. 1 Abs. 1
in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG zu gewihrleisten verpflichtet ist.
Er suspendiert, was Bediirftigen grundrechtlich gesichert zusteht und be-
lastet damit in auBerordentlicher Weise.

BVerfGE 152, 68 <118>.

Das Mittel der Durchsetzung darf daher zunéchst nicht darauf ausgerich-
tet sein, repressiv Fehlverhalten zu ahnden. Es muss vielmehr darauf ge-
richtet sein, dass Mitwirkungspflichten erflillt werden, die gerade der
Uberwindung oder Vermeidung existenzieller Bediirftigkeit dienen.

BVerfGE 152, 68 <118>.

Dariiber hinaus gelten strenge Anforderungen an die VerhéltnismaBig-
keit. Der sonst bestehende Einschétzungsspielraum des Gesetzgebers
wird beschrénkt.

BVerfGE 152, 68 <119>.

Das Bundesverfassungsgericht fasst dies im grundlegenden Urteil zu den
Sanktionen im Grundsicherungsrecht folgendermaBen zusammen:

»Derartige Leistungsminderungen sind nur verhdltnismiBig, wenn die
Belastungen der Betroffenen auch im rechten Verhiltnis zur
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tatsichlichen Erreichung des legitimen Zieles stehen, die Bediirftigkeit
zu iiberwinden, also eine menschenwiirdige Existenz insbesondere durch
Erwerbsarbeit eigenstandig zu sichern. Ihre Zumutbarkeit richtet sich vor
allem danach, ob die Leistungsminderung unter Beriicksichtigung ihrer
Eignung zur Erreichung dieses Zwecks und als mildestes, gleich geeig-
netes Mittel in einem angemessenen Verhiltnis zur Belastung der Be-
troffenen steht. Das setzt insbesondere voraus, dass es den Betroffenen
tatsichlich moglich ist, die Minderung staatlicher Leistungen durch ei-
genes zumutbares Verhalten abzuwenden und die existenzsichernde
Leistung wiederzuerlangen. Die Anforderungen aus Art. 1 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Art. 20 Abs. 1 GG sind daher nur gewahrt, wenn die zur
Deckung des gesamten existenznotwendigen Bedarfs erforderlichen
Leistungen fiir Bediirftige jedenfalls bereitstehen und es in ihrer eigenen
Verantwortung liegt, in zumutbarer Weise die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, die Leistung auch nach einer Minderung wieder zu erhalten.
BVerfGE 152, 68 <119>.

Diesen Anforderungen wird der Leistungsausschluss nicht gerecht. Die
dem Leistungsausschluss zugrunde liegenden migrationspolitischen Er-
wigungen konnen die Versagung der Gewihrleistung des Existenzmini-
mums von vornherein nicht rechtfertigen. Denn die Verpflichtung zur Si-
cherung des Existenzminimums ist zur Erreichung anderweitiger Ziele
nicht zu relativieren.

BVerfGE 152, 68, <114>.

Insbesondere migrationspolitische Erwégungen, nach denen die Leistun-
gen an Asylbewerber und Fliichtlinge niedrig zu halten sind, um ver-
meintliche Anreize flir Wanderungsbewegungen durch ein im internati-
onalen Vergleich eventuell hohes Leistungsniveau zu vermeiden, kdnnen
ein Absenken des Leistungsstandards unter das physische und soziokul-
turelle Existenzminimum nicht rechtfertigen,

BVerfGE 132, 134 <173>.

Der Leistungsausschluss ist auch nicht iiber einen konkreten Minderbe-
darf begriindbar. Weder der Gesetzgeber noch die Fachgerichte hier von
einem konkreten Minderbedarf des Beschwerdefiihrers aus, der die Dif-
ferenzierung im Hinblick auf die Hohe rechtfertigen konnte. Entspre-
chende konkrete Minderbedarfe sind auch nicht in sonstiger Weise er-
sichtlich.
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Der Leistungsausschluss dient vielmehr der Einhaltung der Pflicht zur
Ausreise und Inanspruchnahme von Sozialleistungen im fiir das Asylver-
fahren zustdndigen Mitgliedstaat und richtet sich damit mittelbar auch
auf das legitime Ziel dieser Pflicht, namlich die Vermeidung oder Uber-
windung der eigenen Hilfebediirftigkeit (hierzu bereits C. II, 1. B) (1)

(iii) i).

Ist aber schon die Mitwirkungspflicht ungeeignet, dieses Ziel zu errei-
chen, gilt dies erst recht fiir die Methode zur Durchsetzung der Mitwir-
kungspflicht, hier des Leistungsausschlusses.

Dariiber hinaus ist das Mittel des Leistungsausschlusses aber auch nicht
das mildeste Mittel, um die Einhaltung der Pflicht zur Ausreise zur Aus-
reise und Inanspruchnahme von Sozialleistungen im fiir das Asylverfah-
ren zustdndigen Mitgliedstaat zu sichern. Dem Gesetzgeber stehen zur
Erreichung dieses Ziels mildere Mittel, ndmlich MaBBnahmen des Aufent-
haltsrechts, zur Verfligung. Im konkreten Fall sind etwa eine kontrollierte
oder begleitete Uberstellung im Sinne von Art. 7 Abs. 1 lit b) und c)
Dublin-DVO denkbar und méglich. Ein mehrere Monate vor dem Leis-
tungsausschluss gescheiterter angekiindigter Uberstellungsversuch 4n-
dert hieran nichts, denn auch zur Sicherung einer Uberstellung stehen der
Behorde unterschiedliche aufenthaltsrechtliche MaBBnahmen zu Verfii-
gung, wie etwa eine unangekiindigte Uberstellung oder die Inhaftnahme
zur Uberstellung (vgl. Art. 28 Abs. 2 Dublin-III-VO). Insofern stehen
aufenthaltsrechtliche Methoden zur Durchsetzung aufenthaltsrechtlicher
Pflichten zur Verfligung. Der hinsichtlich Dauer und Hohe starre voll-
standige Leistungsausschluss, der die groitmogliche Sanktionierung be-
deutet, ist ein deutlich gravierenderes Mittel.

Hierneben sind auch mildere Mittel im Rahmen der leistungsrechtlichen
Durchsetzung der Mitwirkungspflicht denkbar. So konnte etwa eine ge-
staffelte Leistungskiirzung eine gleichermalien effektive Wirkung haben.
Durchgreifende Bedenken gegen die Eignung der ,,Sanktion® in dieser
Hohe ergeben sich aber insbesondere daraus, dass der Verlust der Unter-
kunft droht. Hierbei geht sowohl der Ausgangspunkt zur Organisation
der selbstinitiierten Ausreise wie auch die Kontaktmdglichkeit der Be-
horde zur betroffenen Person — etwa zur Durchfiihrung einer Uberstel-
lung — verloren. Gegen den vollstdndigen Leistungsausschluss spricht zu-
dem, dass Menschen in Notlagen ihre Bedarfe mitunter durch illegale
Erwerbsarbeit und Kriminalitit zu decken suchen,
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vgl. BVerfGE 152, 68 <147>.

Weniger belastend wire es auch, wenn der Leistungsausschluss nicht
starr andauerte, sondern etwa beendet wiirde, wenn die Mitwirkungs-
pflicht erfiillt wird oder die ernsthafte Bereitschaft dazu wieder nachhal-
tig vorhanden ist. Es gibt keine Moglichkeit fiir den Betroffenen, den
Leistungsausschluss durch eigenes zumutbares Verhalten abzuwenden
und die existenzsichernde Leistung wiederzuerlangen. Ein Wiederaufle-
ben des Leistungsanspruchs ist in § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG gar
nicht vorgesehen. Durch den nicht revidierbaren Leistungsausschluss
wird dem Nachranggrundsatz somit in einem unverhéltnisméfigen Maf3
Vorrang vor dem Gegenwiértigkeitsprinzip gewihrt. Es ist aber gerade
eine unverriickbare Eigenschaft von existentiellen Bedarfen, dass sie im
Moment ihrer Entstehung befriedigt werden miissen.

Vgl. BSG, Urteil vom 20. Januar 2016 — B 14 AS 35/15 R —, SozR 4-
4200 § 7 Nr 47, SozR 4-3500 § 21 Nr 3, SozR 4-3500 § 23 Nr 2, Rn. 42;
BVerfGE 152, 68 <119>; Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 1.
Juli 2020 — L 4 SO 120/18 —, Rn. 67, juris; Seidel, Der Sozialstaat zwi-
schen transnationaler Migration und Exklusion, in: Bahmer/Barth et all.,
Interaktionen: Internationalitdt, Intra- und Interdisziplinaritdt, 2024,
S. 123 (136).

Der Leistungsausschluss ist im vorliegenden Fall aulerdem unverhélt-
nisméaBig, weil die Mitwirkungspflicht nicht ohne wichtigen Grund nicht
erfullt wurde.

Vgl. BVerfGE 152, 68 <117 f.>.

Der Beschwerdefiihrer konnte der Ausreisepflicht nicht nachkommen,
denn eine zeitnahe selbstinitiierte Ausreise war und ist ihm bis heute
nicht moglich. Eine verhéltnisméBige Methode der Durchsetzung setzt
jedoch voraus, dass es in der Verantwortung der bediirftigen Person liegt,
die Mitwirkungspflicht zu erfiillen. Es lag und liegt hier jedoch in der
Hand deutschen und maltesischen Behorden die selbstinitiierte Ausreise
zu organisieren, wihrend der Beschwerdefiihrer hierzu — hitte er Kennt-
nis von der konkreten Mitwirkungspflicht — seine Mitwirkungsbereit-
schaft erkldren konnte (vgl. hierzu bereits S. 12 ff.).

Da — soweit ersichtlich — eine selbstinitiierte Ausreise weder vor noch
nach Erlass des Aufhebungsbescheides am -éO24 durch die

— Seite 74 —




Behorden organisiert wurden, liegt auch die Annahme nicht fern;-dass
das Mittel der Durchsetzung hier vielmehr darauf gerichtet ist, den bis-
herigen Verbleib im Bundesgebiet oder den gescheiterten Uberstellungs-
versuch im September 2024 als Fehlverhalten repressiv zu ahnden. Ziel
des Leistungsausschlusses ist damit gerade nicht mehr das Durchsetzen
einer Mitwirkungspflicht, die gerade dazu dienen soll, die existenzielle
Bediirftigkeit zu vermeiden oder zu {iberwinden.

Auch liegt dem Leistungsausschluss kein hinreichendes Konzept einer
verfassungsrechtlich tragfihigen Einschédtzung zugrunde, die vor dem
Hintergrund des vollstédndigen Leistungsausschlusses hinreichend ver-
ldsslich sein miissen,

vgl. zu den Anforderungen BVerfGE 152, 68 <118, 146>.

Dies gilt auch deshalb, weil nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts bereits eine Minderung von 60 % eine weit in das grund-
rechtlich gewihrleistete Existenzminimum hineinreichende Belastung
darstellt.

BVerfGE 152, 68 <141>.

In der Gesamtabwédgung ergibt sich, dass der vollige Wegfall der Leis-
tungen zur Durchsetzung der Mitwirkungspflicht nach § 1 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 AsylbLG verfassungswidrig ist, weil er nicht zur Uberwindung der
Hilfebediirftigkeit beitrdgt und wegen seiner starren Héhe und Dauer mit
den strengen Anforderungen der VerhéltnisméBigkeit nicht vereinbar ist.

Der Leistungsausschluss des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG wird damit
den Anforderungen des Grundrechts auf Gewdhrleistung eines men-
schenwiirdigen Existenzminimums nicht gerecht.

Dem Beschwerdefiihrer droht hier somit eine erhebliche Rechtsverlet-
zung.

2) Verletzung der Anspriiche aus der Aufnahmerichtlinie

Der Leistungsausschluss des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG verstoft
dariiber hinaus gegen europarechtliche Regelungen tiber Mindeststan-
dards der Versorgung wihrend des Asylverfahrens, konkret gegen
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Art. 17 Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie, und verletzt den Beschwerdefiih-
rer auch insoweit erheblich in seinen subjektiven Rechten.

(i) Anwendbarkeit der Aufnahmerichtlinie

Hingewiesen sei zundchst darauf, dass die Aufnahmerichtlinie

Richtlinie 2013/33/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013, L 180/96

weiterhin Anwendung findet.

Zwar ist mit VO (EU) 2024/1346 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 14. Mai 2024 eine Neufassung der Aufnahmerichtlinie verab-
schiedet worden. Nach Art. 36 der Neufassung wird die jetzt geltende
Aufnahmerichtlinie jedoch erst mit Wirkung ab dem 12. Juni 2026 auf-
gehoben. Zwar wird diskutiert, dass bestimmte Elemente der Verordnung
frither in Kraft treten sollen,

vgl. Europdische Kommission, Pressemitteilung vom 16. April 2025, ab-
rufbar unter https://ec.europa.eu/commission/presscorner/de-
tail/de/ip 25 1070,

die hier relevanten Teile gehdren jedoch nicht dazu. Unionsrechtliche
Rechtsakte miissen zudem durch einen actus contrarius aufgehoben wer-
den. Eine Berufung auf ,,automatische Erledigung* oder Ahnliches gibt
es im Unionsrecht nicht.

Oppermann/Classen/Nettesheim, EuropaR, 10. Aufl. 2025, § 8 Rn. 98.

(i) Beschwerdeflihrer als berechtigte Personen nach der Aufnahme-
richtlinie

Dublin-Gefliichtete, wie der Beschwerdefiihrer, iiber deren Asylantrag
noch nicht endgiiltig entschieden wurde, gehdren zum grundsitzlich be-
rechtigten Personenkreis nach Art. 3 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie. In den
Féllen, in denen ein Asylbewerber noch nicht tatséchlich in einen ande-
ren Mitgliedsstaat iiberstellt worden ist, ist der Anwendungsbereich der
Richtlinie erdffnet. Zustéindig fiir die Versorgung ist somit stets der Mit-
gliedstaat, in dem sich die schutzsuchende Person tatsdchlich aufhiilt.
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vgl. BSG, Vorlage-Beschluss vom 25.7.2024, B 8 AY 6/23 R, juris
Rn. 17 ff.; Rheinland-Pfalz, Elektronischer Brief vom 5.12.2024, Anlage
X8,8S.7. ‘

(iii)  VerstoB gegen Art. 17 Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie

Nach Art. 17 Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie sorgt der fiir die Versorgung
zustdndige Mitgliedstaaten dafiir, dass die im Rahmen der Aufnahme ge-
wihrten materiellen Leistungen einem angemessenen Lebensstandard
entsprechen, der den Lebensunterhalt sowie den Schutz der physischen
und psychischen Gesundheit von Antragstellern gewihrleistet. Die finan-
zielle Unterstiitzung muss flir einen Lebensstandard ausreichen, der die
Gesundheit und den Lebensunterhalt der Antragsteller sicherstellt. Dabei
ist die Wahrung der Menschenwiirde uneingeschrénkt zu gewéhrleisten
(Art. 1 GrCh),

vgl. 35. Erwédgungsgrund zur Aufnahmerichtlinie; EuGH vom 27.2.2014,
C-79/13, Rn. 37 zu den materiellen Aufnahmebedingungen nach Art. 13
Abs. 2 der Richtlinie 2003/9/EG.

Der vollstdandige Leistungsausschluss verletzt den Beschwerdefiihrer in
seinem Recht aus Art. 17 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie, denn sein Unterhalt
ist nicht gewdahrleistet. Die Antragsteller im Sinne der Aufnahmerichtli-
nie erhalten im Fall des Leistungsausschlusses keine ausreichenden Leis-
tungen zur Deckung ihres physischen und soziokulturellen Existenzmi-
nimums. Auch auf erforderliche Leistungen zum Schutz der physischen
und psychischen erforderlichen Gesundheit besteht kein Rechtsanspruch
mehr.

Ergédnzend sei schon einmal darauf hingewiesen, dass insbesondere in
der fehlenden Gewihrleistung einer medizinischen Versorgung ein Ver-
stoB3 auch gegen die Neufassung der Aufnahmerichtlinie liegt,

VO (EU) 2024/1346 des Européischen Parlaments und des Rates vom
14. Mai 2024, vgl. LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni
2025, L 8 AY 12/25 B ER, Anlage 5, S. 10 f.

(iv)  Anhéngige Vorlage zur Vorgéngervorschrift

Das Bundessozialgericht hat einen vergleichbaren Fall dem EuGH zur
Entscheidung vorgelegt, weil es die Vereinbarkeit der Regelung mit der
Aufnahmerichtlinie bezweifelte,
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BSG, Vorlagebeschluss vom 25.7.2024, B 8 AY 6/23 R, juris.

Die vorgelegte Regelung (§ 1a Abs. 7 AsylbLG a.F.) ist die nun aufge-
hobene Vorgéngerregelung zu § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG,

BT-Drs. 20/12805, S. 31.

Sie betrifft ebenfalls Personen, deren Asylantrag durch eine Entschei-
dung des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge nach § 29 Abs. 1
Nr. 1 i.V.m. § 31 Abs. 6 AsylG als unzuléssig abgelehnt wurde und bei
denen eine Abschiebung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AsylG angeord-
net wurde. Die in der vorgelegten Regelung vorgesehene Leistungskiir-
zung greift — wie hier — nur in Fillen, in denen eine Uberstellung auf
Grundlage einer Entscheidung des Bundesamts fiir Migration und
Fliichtlinge rechtlich und tatsdchlich moglich ist,

BSG, Vorlagebeschluss vom 25.7.2024 — B 8 AY 6/23 R —, Rn. 14, juris.

Das Bundessozialgericht vertritt in der Vorlage die Auffassung, dass
nach der Aufnahmerichtlinie die Leistungspflicht eines Mitgliedstaates
so lange fort besteht, bis der Asylbewerber tatsdchlich an den anderen
Staat iiberstellt wird. Die vorgelegte Regelung beinhaltet lediglich eine
Leistungskiirzung; die Vorlage bezieht sich daher auf die Frage, ob mit
der Sicherstellung des physischen Existenzminimums das in der Aufnah-
merichtlinie vorgesehene Mindestmal erfiillt ist,

BSG, Vorlagebeschluss vom 25.7.2024 — B 8 AY 6/23 R —, Rn. 20.

Wenn bereits hinsichtlich einer Leistungskiirzung Bedenken im Hinblick
auf die Vereinbarkeit mit der Aufnahmerichtlinie bestehen, muss dies
erst recht hinsichtlich eines vollstidndigen Leistungsausschlusses mit zeit-
lich begrenzten Uberbriickungs- und Hartefallleistungen, wie ihn § 1
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG vorsieht, gelten.

Hingewiesen sei insofern darauf, dass Einschrinkungen oder der Entzug
von Leistungen nur nach Mafigabe von Art. 20 der Aufnahmerichtlinie
moglich sind. Es kann dabei nicht angenommen werden, der nun in
Deutschland gestellte Asylantrag sei ein Folgeantrag im Sinne von
Art. 20 Abs. 1 lit. ¢ Aufnahmerichtlinie i.V.m. Art. 2 lit q der Richtlinie
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2013/32/EU. Das Bundessozialgericht hat dem EuGH auch diese Frage
bereits vorgelegt,

BSG, Vorlagebeschluss vom 25.7.2024 —B 8 AY 6/23 R —, Vorlagefrage
2a), Rn. 23 ff., juris.

Art. 20 Abs. 5 der Aufnahmerichtlinie sieht zudem eine Mindestversor-
gung vor, die ohne Ausnahme zu gewihren ist. Nach Art. 20 Abs. 5
Satz 3 der Aufnahmerichtlinie ist ,,in jedem Fall Zugang zur medizini-
schen Versorgung“ sowie ein ,,wiirdiger Lebensstandard* sicherzustel-
len,

hierzu Frerichs in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 4. Aufl., § 1
AsylbLG (Stand: 23.12.2024), Rn. 62.1

Dem Beschwerdefiihrer droht hier auch insoweit eine erhebliche Rechts-
verletzung.

3) Keine Moglichkeit der Abwendung der erheblichen Rechtsverlet-
zung in der Hauptsache

Eine hohe Priifintensitét setzt neben einer erheblichen Rechtsverletzung
voraus, dass die entstehende Beeintrichtigung durch das Hauptsachever-
fahren nicht mehr zu beseitigen wire (hierzu bereits C.11.a)(1)).

Die dem Beschwerdeflihrer drohende Rechtsverletzung ist erheblich.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts stellt bereits
eine Minderung von 60 % eine weit in das grundrechtlich gewihrleistete
Existenzminimum hineinreichende Belastung dar.

BVerfGE 152, 68 <141>.

Der vollsténdige Leistungsausschluss ist damit erst recht eine drohende
erhebliche Grundrechtsverletzung, die zu einer hohen Priifintensitit
flihrt.

Die erhebliche Rechtsverletzung des Beschwerdefiihrers konnte in einem
Hauptsacheverfahren nicht mehr beseitigt werden, denn eine Verweisung
auf die Hauptsache ist hier unzumutbar. Der Beschwerdefiihrer hat im
Eilverfahren Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums begehrt.
Zwar werden auch solche Leistungen, wenn sie in einem Rechtsbehelfs-
verfahren erstritten werden, riickwirkend gewihrt,

— Seite 79 —




vgl. BVerwGE 57,237 <238 £.>; 110, 177 <188>.

Wihrend der Dauer des Hauptsacheverfahrens ist jedoch das Existenz-
minimum nicht gedeckt. Der elementare Lebensbedarf eines Menschen
muss stets ab dem Augenblick seiner Entstehung befriedigt werden. Das
grundrechtlich geschiitzte menschenwiirdige Existenzminimum muss da-
her in jedem Fall und zu jeder Zeit sichergestellt sein,

vgl. BVerfGE 125, 175 <253>; 132, 134 <172, 174>; BVerfG, Nichtan-
nahmebeschluss vom 6. August 2014 — 1 BvR 1453/12 —, juris Rn. 12.

Der vollstindige Wegfall der Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG
und der Krankenbehandlung nach §§ 4, 6 AsylbLG belastet den Be-
schwerdeflihrer erheblich. Er ist wohnungslos und lebt von nicht ausrei-
chender freiwilliger Hilfe, die jederzeit beendet werden konnte. Diese
moglicherweise ldngere Zeit dauernde, erhebliche Beeintrachtigung kann
nachtréglich nicht mehr ausgeglichen werden.

Dem Beschwerdefiihrer drohen damit eine erhebliche, iiber Randberei-
che hinausgehende Rechtsverletzung, die durch eine stattgebende Ent-
scheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kdnnte. Eine
hohe Priifintensitit ist daher angezeigt.

(4)  Hohe Priifintensitdt wegen schwierigen und ungekldrten Rechts-
fragen

Das Erfordernis einer hohen Priifintensitét ergibt sich iiberdies aus den
sich hier stellenden schwierigen oder bisher ungeklédrten Rechtsfragen
(zu den Anforderungen bereits C.I1.a)(2)).

Inwieweit § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbL.G mit Unions- und Verfassungs-
recht vereinbar ist, ist bereits im Gesetzgebungsverfahren umstritten ge-
wesen, wird von zahlreichen Sozialgerichten in Eilentscheidungen kri-
tisch beurteilt und auch in der Kommentarliteratur mehrheitlich ange-
zweifelt (hierzu bereits B.1.c)(2) und B.3).

Die Auslegung insbesondere des Tatbestandsmerkmals der Feststellung
des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge, ob die Ausreise recht-
lich und tatsdchlich méglich ist, wirft auch vor dem Hintergrund unions-
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und verfassungsrechtlicher Vorgaben schwierige neue Rechtsfragen.auf
(hierzu bereits B.1.c) und C.ILb)).

Das Bundessozialgericht hat {iberdies mehrere Fragen zur Vereinbarkeit
der Vorgingerregelung der hier streitigen Regelung mit der Aufnahme-
richtlinie bereits dem Europdischen Gerichtshof vorgelegt (vgl. hierzu
bereits C.I1.b)(2)).

Vgl. BSG, Vorlagebeschluss vom 25.7.2024 —B 8 AY 6/23 R —, juris.

Die Antwort auf die vorgelegten Rechtsfragen wiren in einem Haupt-
sacheverfahren flir den vorliegenden Fall entscheidungserheblich. Vor-
gelegt hat das Bundessozialgericht Fragen zum erbringenden Mindestni-
veau an Leistungen sowie zur Reichweite hiervon moglicher Ausnahmen
und der Versorgung im Ausnahmefall,

vgl. BSG, Vorlagebeschluss vom 25.7.2024 — B 8 AY 6/23 R —, juris.

Diese Fragen stellt sich im Ergebnis fiir § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG
mindestens ebenso wie fiir die Vorgéngernorm. Beide Regelungen be-
treffen Dublin-Gefliichtete. § 1a Abs. 7 AsylbLG a.F. und § 1 Abs. 4 Satz
1 Nr. 2 AsylbLG betrifft Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 5
AsylbLG, deren Asylantrag durch eine Entscheidung des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit
§ 31 Abs. 6 des AsylG als unzulédssig abgelehnt wurde und fiir die eine
Abschiebung nach § 34a Abs. 1 S. 1 Alt. 2 des Asylgesetzes angeordnet
wurde. Der § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG betroffene Personenkreis
unterscheidet sich nur dadurch, dass fiir diesen zusétzlich ,,nach der Fest-
stellung des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge die Ausreise
rechtlich und tatséchlich moglich® sein muss. Da das Bundessozialge-
richt § 1a Abs. 7 AsylbLG a.F. ohnehin dahingehend auslegt, dass als
zusitzliches Erfordernis fiir die Leistungskiirzung die ,,Uberstellung auf
Grundlage einer Entscheidung des Bundesamtes rechtlich und tatsdchlich
durchsetzbar* sein muss,

vgl. BSG, Vorlagebeschluss vom 25.7.2024 — B 8 AY 6/23 R —, Rn. 14,
juris,

beeinflusst dieser Aspekt die in der Vorlage gestellte Rechtsfrage nicht.

vgl. auch Heuser, in: BeckOK Ausldnderrecht, Kluth/Heusch, 44. Edi-
tion, AsylbLG § 1, Rn. 43.
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Eine hohe Priifintensitit ist daher bereits geboten, weil sich (spétestens)
in einem gerichtlichen Hauptsacheverfahren die Frage der Vereinbarkeit
der Regelung mit dem Unionsrecht stellt und eine Vorlage an den EuGH
ernsthaft in Betracht kommt.

Vgl. LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025, L 8 AY
12/25 B ER, Anlage 5, S. 10 f.

Da die schwierigen und ungekldrten Rechtsfragen zudem die grundge-
setzliche Gewidhrleistung der Menschenwiirde des Beschwerdefiihrers
betreffen, war hier eine hohe Priifintensitit erforderlich.

Vgl. LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025, L 8 AY
12/25 B ER, Anlage 5, S. 6.

c) Fehlende gebotene Priifung in den angegriffenen Beschliissen

Das Sozialgericht Gotha und das Landessozialgericht Thiiringen haben
in der hier angegriffenen Entscheidung (Anlage 2 und 3) die erforderli-
chen Priifungsintensitét (hierzu bereits C.II.a)) nicht hinreichend beach-
tet und damit den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf effektiven
Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG i.V.m. dem Grundrecht auf Ge-
wihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. |
Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG verletzt.

Das Sozialgericht Gotha und das Thiiringer Landessozialgericht ent-
scheiden sich in den Beschliissen jeweils eine Interessenabwigung vor-
zunehmen, in denen sie sich an den Erfolgsaussichten der Hauptsache
orientieren (Anlage 2, S. 5; Anlage 3, S. 5). Da die Versagung von
Rechtsschutz hier schwere Nachteile fiir den Beschwerdeflihrer bedeu-
ten, war hierbei eine eingehende Priifung der Sach- und Rechtslage er-
forderlich (hierzu bereits C.I1.b)). Beide Gerichte haben bei der Priifung
der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowohl die Sachlage wie auch
die Rechtslage, zu der die tatbestandlichen Voraussetzungen und die Ver-
fassungs- und Unionsrechtskonformitit gehort, nicht hinreichend in den
Blick genommen.

Bevor auf die beiden Beschliisse nidher eingegangen wird, sei vorab an-

gemerkt, dass den Gerichten grundsitzlich zuzustimmen ist, wenn sie im
Kontext einer moglichen Verfassungswidrigkeit des Leistungsausschluss
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ausfiihren, an das Recht gebunden zu sein und iiber keine Verwerfungs-"
kompetenz zu Verfugung (Anlage 2, S. 6, Anlage 3, S. 7). Nach umstrit-
tener Auffassung besteht in Verfahren vorldufigen Rechtsschutzes jeden-
falls keine Vorlagepflicht nach Art. 100 Abs. 1 GG. Eine Vorlage ist viel-
mehr nur ausnahmsweise zuldssig.

Morgenthaler in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 61. Ed. 15.3.2025,
Art. 100 Rn. 18; zu den Ausnahmen vgl. BVerfGE 63, 131 <141>; 46,
43 <51>; BVerfG, Kammerbeschluss vom 19. Juli 1996 — 1 BvL 39/95
—, Rn. 7, juris; BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
26. Februar 2020 — 1 BvL 1/20 —, Rn. 7, juris

Die Gerichte diirfen auch Folgerungen aus der — von ihnen angenomme-
nen — Verfassungswidrigkeit eines formellen Gesetzes erst nach deren
Feststellung durch das Bundesverfassungsgericht zichen

vgl. BVerfGE 79, 256 <266>.

Dadurch werden die Fachgerichte aber nicht daran gehindert, schon vor
der im Hauptsacheverfahren einzuholenden Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vorldufigen Rechtsschutz zu gewihren, wenn dies
nach den Umstidnden des Falles im Interesse eines effektiven Rechts-
schutzes geboten erscheint und die Hauptsacheentscheidung dadurch
nicht vorweggenommen wird.

vgl. BVerfGE 86, 382 <389>; BVerfG, Ablehnung einstweilige Anord-
nung vom 04. Mérz 2014 — 2 BvL 2/13 —, Rn. 17, juris; BVerfG, Kam-
merbeschluss vom 19. Juli 1996 — 1 BvL 39/95 —, Rn. 8, juris

Dies gilt auch fiir die Beachtung einer Verletzung des Grundrechts auf
Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums. Das spe-
zielle Gewihrleistungsrecht verpflichtet zwar zunichst nur den Gesetz-
geber zum Erlass von Gesetzen, die der konkreten Ausgestaltung des
Existenzminimums dienen und die den Anforderungen der grundrechtli-
chen Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums ge-
niigen. Art. 1 Abs. 1 GG verpflichtet dariiber hinaus aber auch alle staat-
liche Gewalt, die Menschenwiirde zu achten und zu schiitzen.

Vgl. BVerfGE 1, 97 <104>; 115, 118 <152>; 125, 175 <222>.
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Daher sind auch Verwaltung und Gerichte im Einzelfall verpflichtet;-be-
stehende Auslegungsspielrdume zu nutzen, um notwendige Bedarfe zur
Sicherung der menschenwiirdigen Existenz zu decken. '

BVerfG, Beschluss vom 4. Dezember 2019 — 1 BvL 4/16 —Rn. 18, juris.

Im Rahmen des Eilrechtsschutzes miissen im Falle einer drohenden er-
heblichen Rechtsverletzung also auch Fachgerichte sich mit offenen
Grundrechtsfragen eingehend befassen. Dies bedeutet auch, dass das
Thiiringer Landessozialgericht, wenn es sich — wie hier — flir einen Ein-
bezug der Erfolgsaussichten in der Hauptsache entscheidet, Fragen des
Grundrechtsschutzes einbeziehen muss, wenn dazu — wie hier — Anlass
besteht.

BVerfG, Kammerbeschluss vom 25. Juli 1996 — 1 BvR 638/96 —, Rn. 16
juris.

(1) Sozialgericht Gotha

Das Sozialgericht Gotha setzt sich weder ausreichend mit der Rechtslage
noch mit der Sachlage auseinander (vgl. zu den gerichtlichen Ausfiihrun-
gen B.I1.3 und Anlage 2).

Die Kammer geht auf die Erforderlichkeit der Feststellung der Ausreise-
mdoglichkeit durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge im
Sinne von § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG im gesamten Beschluss nicht
ein. Weder priift es dessen Vorliegen noch setzt es sich — wie es erfor-
derlich gewesen wire — mit dem Tatbestandsmerkmal vor dem Hinter-
grund verfassungsrechtlicher Anforderungen (vgl. C.I1.b)(1)) auseinan-
der.

Vgl. LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025, L 8 AY
12/25 B ER, Anlage 5, S. 7 ff.

Auf die bestehenden Rechtsfragen wurde das Gericht jedoch u.a. durch
den Vortrag der Parteien (vgl. B.I1.3) und durch zahlreicher zu dieser
Rechtsfrage bereits ergangener sozialgerichtlicher Entscheidungen (vgl.
B.3) hingewiesen. Bereits insofern liegt ein VerstoB gegen das Recht auf
effektiven Rechtsschutz vor.

Auch dariiber hinaus hat das Sozialgericht Gotha Fragen des Grund-
rechtsschutzes nicht hinreichend mit einbezogen.
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Das Gericht erkennt im angegriffenen Beschluss zwar an, dass angesichts
der moglichen Verfassungswidrigkeit des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
AsyIbLG die Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen sind. Es schiitzt
die Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestiitzt auf einen VerstoB gegen
Unions- und Verfassungsrecht sodann jedoch als gering ein, da eine ver-
fassungskonforme Auslegung der Hirtefallregelung von § 1 Abs. 4 Satz
6 AsylbLG moglich sei (Anlage 2, S. 5).

Die nur knappe Begriindung hierzu verfingt nicht.

Zur Begriindung verweist das Gericht zunéchst auf die obergerichtliche
Rechtsprechung des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg,

Beschluss vom 11. August 2021 —L 23 AY 10/21 B ER —, Rn. 14 juris.

In der Entscheidung aus dem Jahr 2021 geht das Landessozialgericht von
einer Verfassungskonformitéit von § 1 Abs. 4 AsylbLG in der F assung
vom 15. August 2019 (giiltig ab dem 1.9.2019 bis zum 30.5.2022) aus.
Streitig war hier jedoch die Hohe der Uberbriickungsleistungen, die das
Gericht ihrer Hohe nach aufgrund der Moglichkeit der Gewéhr von Hiir-
tefallleistungen nach § 1 Abs. 4 Satz 6, 1. Halbsatz AsylbLG a.F. fiir
verfassungskonform erachtete. Hiernach konnten wihrend der Dauer der
Erbringung von Uberbrijckungsleistungen, soweit dies im Einzelfall be-
sondere Umsténde erfordern, Leistungen zur Uberwindung einer beson-
deren Hérte nach den §§ 3, 4 und 6 gewihrt werden.

Das Sozialgericht Gotha verkennt hierbei, dass es im hier streitigen Fall
gerade nicht um die Hohe der Uberbrﬁckungsleistungen sowie mogliche
Hirtefallleistungen nach § 1 Abs. 4 Satz 6, 1. Halbsatz AsylbLG geht.
Streitig ist hier ein vollstédndiger Leistungsausschluss neben dem allen-
falls Hartefallleistungen im Sinne von § 1 Abs. 4 Satz 6, 2. Halbsatz
AsyIbLG in Betracht kommen (zu den beiden Tatbestiinden siehe bereits
C.I.5.b)(1)).

Die entscheidende Kammer geht auBerdem nicht darauf ein, dass die
Neuregelung des § 1 Abs. 4 Satz 6, 1. Halbsatz AsylbLG hinsichtlich der
Rechtsfolge von der Vorgingerregelung abweicht. In dem Fall, dass
wihrend des Bezugs von Uberbrﬁckungsleistungen besondere Umstiinde
es erfordern, dass Leistungen zur Uberwindung einer besonderen Hiirte
erbracht werden, besteht nach neuem Recht gerade kein Anspruch mehr
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auf Leistungen zur Deckung des soziokulturellen Existenzminimums.im
Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG sowie ein Anspruch auf Leistungen
nach § 6 Abs. 1 und Abs. 2 AsylbLG mehr, '

BGBI. 2024 I Nr. 332.

Der Verweis auf die obergerichtliche Rechtsprechung vermag daher ge-
rade nicht die Verfassungskonformitit des Leistungsausschlusses auf-
grund der Hartefallregelung belegen.

Im Anschluss zitiert das Sozialgericht Gotha einen Beschluss des Hessi-
schen Landessozialgerichts (Anlage 2, S. 7),

Hessisches Landessozialgericht, Beschluss vom 11. November 2024 — L
4 AY 13/24 B ER —, Rn. 38 juris,

in dem dieses eine verfassungskonforme Auslegung der Hartefallrege-
lung des § la Abs. 1 Satz 3 AsylbLG vornimmt. In § 1a Abs. 1 Satz 3
AsylbLG heif}t es:

»Nur soweit im Einzelfall besondere Umsténde vorliegen, kénnen ihnen
auch andere Leistungen im Sinne von § 3 Absatz 1 Satz 1 gewihrt wer-

den.“

Das Hessische Landessozialgericht fiihrt im genannten Beschluss aus,
dass wegen der dem Wortlaut nach bedarfsbezogenen Rechtsfolge eine
verfassungskonforme Auslegung dahingehend moglich sei, dass ergin-
zend die weiteren in §§ 3, 3a und 6 AsylbLG vorgesehenen Leistungen
zu gewdhren seien. Die Sanktion bestiinde darin, dass die Leistungen
nicht pauschaliert, sondern nur dann erbracht wiirden, wenn dies nach
der Bedarfssituation des Antragstellers geboten sei.

Das Sozialgericht Gotha schlussfolgert hieraus, dass auch der Hartefall-
regelung des § 1 Abs. 4 Satz 6 AsylbLG eine Auffangfunktion beizumes-
sen sei. Der Beschwerdeflihrer knne ,,bei entsprechender Geltendma-
chung eines individuellen konkreten Bedarfes entsprechende Leistungen
weiterhin erhalten* (Anlage 2, S. 7).

Auch diese knappe Schlussfolgerung des Sozialgerichts ist nicht nach-
vollziehbar.
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Zwar vermag der Verweis auf die Rechtsprechung des Hessiscﬂen Lan-
dessozialgerichts begriinden, dass eine iiber den Wortlaut einer Hzrtefall-
regelung hinausgehende verfassungskonforme Auslegung mitunter mog-
lich ist. Eine erforderliche differenzierte Auseinandersetzung mit der zi-
tierten Rechtsprechung wire hier jedoch aufgrund der differenten Hérte-
fallregelungen erforderlich gewesen. Etwa die unterschiedlichen Tatbe-
standsvoraussetzungen aber vor allem zur Frage der Beriicksichtigung
der klaren gesetzgeberischen Intention bei der Neufassung der hier strei-
tigen Hirtefallregelung (vgl. hierzu bereits C.1.5.b)), hiitten beleuchtet
werden miissen. Auch verhilt sich das Gericht nicht dazu, inwiefern es
mit dem Grundrechtsschutz des Beschwerdefiihrers vereinbar ist, dass
§ 1 Abs. 4 Satz 6, 2. Halbsatz AsylbLG nur Leistungen fiir zeitlich be-
fristete Bedarfslagen vorsieht, dem Beschwerdefiihrer also kein An-
spruch auf Leistungen auf zeitlich unbefristeten Bedarfslagen — also et-
was bei dauerhafter chronischer Krankheit — zusteht. Auf welche Leis-
tungen hier genau ein Anspruch bestehen soll, verbleibt ebenfalls unbe-
antwortet.

Zur Verfassungskonformitit stellt das Sozialgericht Gotha im angegrif-
fenen Beschluss sodann — ebenfalls knapp — fest, dass zwischen dem
Zeitpunkt der Einreise des Antragstellers im .2024 bis zur Ableh-
nung des Asylantrags im -Q024 wenig Zeit verstrichen und die
verpflichtende Ausreise nicht erkennbar eingeschrinkt sei (Anlage 2,
S.8). Aus einem Verweis auf einen Beschluss des Landessozialgerichts
Berlin-Brandenburg,

Beschluss vom 11. August 2021 —L 23 AY 10/21 B ER —, Rn. 14 juris.

ergibt sich, dass das Sozialgericht Gotha — wohl — aus diesem Grund
nicht von einer Verfassungswidrigkeit des vollstindigen Leistungsaus-
schluss ausgeht.

Auch dies iiberzeugt nicht und lisst die erforderliche Begriindungstiefe
vermissen, denn die Kammer setzt sich in keiner Weise mit den grund-
rechtlichen Anforderungen an Mitwirkungspflichten und Methoden der
Durchsetzung auseinander (siehe hierzu C.I1.b)(1)(iii) Es bleibt vollig of-
fen, wieso die vermeintliche Ausreisemoglichkeit und die schnelle Bear-
beitung des Asylantrags den Leistungsausschluss rechtfertigen kénnten.
Es fehlt insofern eine eingehende Beschiftigung mit der Rechtslage und
vor allem den Konsequenzen verfassungsrechtlicher Anforderungen an
die Tatbestandsvoraussetzungen des Leistungsausschlusses.
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Die Auseinandersetzung mit dem Meinungsstand hinsichtlich der um-
strittenen Frage der Europarechtswidrigkeit wird durch das Sozialgericht
Gotha weitestgehend ausgespart. Auf die Anforderungen aus der Auf-
nahmerichtlinie (hierzu C.I1.b)(2)) geht es nicht explizit ein.

Die eher pauschalen Ausfiihrungen dazu, dass die Kammer unionsrecht-
liche Vorgaben zur Versorgung ,,im Wunschmitgliedstaat* fiir weniger
gewichtig erachtet als das Ziel der ,,Beseitigung von Fehlanreize zum
rechtswidrigen Verbleib im Bundesgebiet trotz vollziehbarer Ausreise-
pflicht", liberzeugen nicht (Anlage 8, S. 8). Bereits die Gewichtung der
Interessen ist hier nicht nachvollziehbar, denn fehlt eine Begriindung da-
flir, wieso ein migrationspolitisches nationales Ziel zur Unanwendbarkeit
einer unionsrechtlichen Regelung in der Aufnahmerichtlinie fithren
sollte. Widerspriichlich hierzu ist zudem der Verweis auf eine Entschei-
dung des EuGH (Anlage 2, S. 8), in dem dieser ausfiihrt, dass auf eine
Versorgung mit Unterkunft, Verpflegung und Kleidung selbst im Aus-
nahmefall zur Wahrung der Menschenwiirde nicht verzichtet werden
kann.

EuGH, Urteil vom 12. November 2019, C-233/18, Rn. 56, juris.

Auch den Vorlagebeschluss des Bundessozialgerichts zur Vorgiinger-
norm (hierzu bereits C.I1.b)(2)(iv) ,

BSG, Vorlagebeschluss vom 25.7.2024, B 8 AY 6/23 R, juris.

geht das Gericht nicht ein. Gerade die Vorlage des letztinstanzlich ent-
scheidenden Gerichts an den Gerichtshof der Europiischen Union ma-
chen es jedoch erforderlich, diesen Umstand aufgrund des Gebots effek-
tiven Rechtsschutzes im Eilverfahren zu beriicksichtigen (hierzu
C.1La)(2).

Das Sozialgericht Gotha hat neben der Rechtslage auch die Sachlage
nicht ausreichend ermittelt. Es hat sich vor allem nicht damit befasst, ob
eine tatsdchliche Ausreisemdglichkeit des Beschwerdefiihrers bestand
und ob diese vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge festgestellt
wurde. Das Sozialgericht hat — soweit ersichtlich — noch nicht einmal die
Akte des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge eingesehen, aus der
sich eindeutig ergeben hiitte, dass das Bundesamt genau das Gegenteil
festgestellt hat, namlich dass eine freiwillige Ausreise gerade noch nicht
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moglich ist (siehe hierzu bereits B.I1.2). Auch hat das Gericht es unter-
lassen zu ermitteln, dass nach den Vorgaben der Dublin-11I-VO eine frei-
willige Ausreise nicht ohne Weiteres moglich ist (hierzu bereits

B.1.c)(1)).

Die Feststellung des Gerichts zur Ausreisemdglichkeit kann hier iiberdies
nicht als Ersatz fiir die erforderlichen Feststellungen des Bundesamtes
gelten. Das menschenwiirdige Existenzminimum unterliegt einem durch
die Verfassung vorgegebenem Gesetzesvorbehalt. Das Gesetz bestimmt
hier, dass eine Feststellung gerade durch das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge getroffen werden muss.

BVerfGE 125, 175 <224, 256>; BVerfGE 132, 134 <174>; BVerfG,
Stattgebender Kammerbeschluss vom 4. Dezember 2019 — 1 BvL 4/16 —
, Rn. 18, juris; Papier/Méller, Das Bestimmtheitsgebot und seine Durch-
setzung, ASR 122 (1997), 177 (181).

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass das Sozialgericht ausreichend
Zeit zur Ermittlung von Sach- und Rechtslage hatte, denn der am -<
-Q025 beim Gericht eingegangen Eilantrag ist durch die Kammer erst
am 13. Mérz 2025 beschieden worden.

(2)  Thiiringer Landesozialgericht

Auch das Thiiringer Landessozialgericht setzt sich weder ausreichend
eingehend mit der Rechtslage noch mit der Sachlage auseinander (vgl.zu
den gerichtlichen Ausfiihrungen B.I1.3 und Anlage 3).

Das Thiiringer Landessozialgericht verkennt die Rechtslage vollig, wenn
es im angegriffenen Beschluss annimmt, der Tatbestand von § 1 Abs. 4
Satz 1 Nr. I AsylbLG sei hier erfiillt (Anlage 3, S. 7). Hiernach haben
Leistungsberechtigte nach Absatz 1 Nummer 5, denen bereits von einem
anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder von einem am Ver-
teilmechanismus teilnehmenden Drittstaat im Sinne von § la Absatz 4
Satz 1 internationaler Schutz gewéhrt worden ist, der fortbesteht, keinen
Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG.

Internationaler Schutz im Sinne der Norm nach einhelliger Auffassung

besteht nur, wenn von einem anderen Mitgliedstaat der Européischen
Union oder einem anderen am Verteilmechanismus nach der Dublin-III-
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VO teilnehmenden Drittstaat internationaler Schutz im Sinne der Quali-
fikations-RL,

Art. 2 lit. a RL 2011/95/EU, §§ 1-4 AsylG,

gewdhrt und nicht nur beantragt worden ist.

Vgl. m.w.N. Leopold in: Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, 8. Auflage
2024, § 1 AsylbLG Rn. 82.

Nach unstreitiger Sachverhaltslage hat weder Malta noch ein anderer
Mitgliedstaat positiv iiber den Asylantrag des Beschwerdefiihrers ent-
schieden. Internationaler Schutz wurde dem Beschwerdefiihrer auch hin-
sichtlich der Sachverhaltsfeststellungen des Thiiringer Landessozialge-
richt nicht gewihrt. Die Ausfiihrungen zum Leistungsausschluss nach
§ 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 AsylbLG verfangen daher nicht.

Im Anschluss geht das Gericht auf den Leistungsausschluss nach § 1
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG ein, verkennt hierbei jedoch die geforderte
Priifungstiefe.

Anders als das Sozialgericht Gotha, priift das Thiiringer Landessozialge-
richt die Tatbestandsvoraussetzungen der Rechtsgrundlage (Anlage 3,
S. 6 f.). Es stellt fest, dass mit der Entscheidung des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge iiber die Unzulissigkeit des Asylantrages be-
reits eine Feststellung iiber die Ausreisemdglichkeiten getroffen worden
sei. Das Bundesamt habe sich im Rahmen der Priifung des Asylantrages
bereits eine Verletzung von Art. 3 EMRK und Art. 4 GRCh befasst. Je-
denfalls diese ausfiihrliche Priifung im Dublin Bescheid vom_(
2024 ersetze eine gesonderte Feststellung der Ausreisemdoglichkeit. An-
dere entgegenstehende Tatsachen seien weder vorgetragen noch gerichts-
bekannt.

Es kann hier dahinstehen, dass das Bundesamt die Verletzung von Art. 3
EMRK und Art. 4 GrCH nicht im Rahmen der Priifung des Asylantrags
gepriift hat, sondern im Rahmen der Abschiebungsanordnung nach § 34a
AsylG.

Entscheidend ist vielmehr, dass das Gericht hier die Sachlage sowie seine

Pflicht zur Sachverhaltsermittlung verkennt und den Grundrechtsschutz
des Beschwerdeflihrers nicht ausreichend Beachtung schenkt.
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Obwohl das Thiiringer Sozialgericht nach eigenem Vortrag den Dublin-
Bescheid des Beschwerdefiihrers vom -<z024 vorliegen hat (An-
lage 3, S. 6), geht es nicht weiter auf die Feststellung des Bundesamtes
fur Migration und Fliichtlinge ein. Unter Ziffer 3 des genannten Beschei-
des stellt es fest:

»Der Antragsteller wird auf die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise
hingewiesen, sofern dies mit allen beteiligten Staaten abgestimmt ist. Die
Anordnung der Abschiebung nach Malta beruht auf § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylG.”

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Dublin-Bescheid des Be-
schwerdefiihrers vom -Q024, S. 11, Anlage 4.

Es lag also — entgegen den Ausflihrungen des Gerichts — eine Tatsachen-
feststellung des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge zur fehlen-
den Ausreisemdglichkeit vor, die fiir das Gericht leicht ersichtlich war,
aber die nicht herangezogen wurde. Das Gericht hat auch die Mitteilung
der maltesischen Behorden, die Teil der Behdrdenakte des Bundesamtes
fiir Migration und Fliichtlinge ist, zur Komplexitst der Uberstellung nicht
herangezogen (vgl. B.I1.2). Es hat sich auBerdem — obwohl dies erforder-
lich und moglich war — nicht mit den in der Dublin-1I11-VO geregelten
komplexen Ausreiseverfahren auseinandergesetzt (hierzu B.1.c)(1)).
Eine derartige Sachverhaltsaufkldrung war jedoch angesichts der schwe-
ren und unzumutbaren Nachteile, die dem Beschwerdefiihrer sonst dro-
hen, namlich nicht ausreisen zu kénnen und hier keine Leistungen zu er-
halten, gerade erforderlich.

Auch mit der Verfassungskonformitit des nicht abgewendeten Leis-
tungsausschluss, befasst sich das Thiiringer Landessozialgericht nur un-
zureichend. Es stellt im angegriffenen Beschluss lediglich knapp fest,
dass es an der Verfassungskonformitit keine Zweifel hege (Anlage 3,
S. 7). Zur pauschalen Begriindung fiihrt es ausschlieBlich aus, dass Malta
zustdndig und der Beschwerdefiihrer damit innerhalb der EU ausreichend
geschiitzt sei.

Diese Begriindung bleibt gerade vor dem Hintergrund der drohenden er-
heblichen Rechtsverletzung des schon seit Monaten wohnungslosen Be-
schwerdefiihrers aber auch der zum Leistungsausschluss ergangenen
fachgerichtlichen Rechtsprechung sowie der kritischen Auseinanderset-
zung in der Literatur (vgl. B.3) und dem Vortrag der Parteien im
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Verfahren (vgl. B.I1.3) weit hinter der erforderlichen eingehenden Aus-
einandersetzung mit der Giiltigkeit der entscheidungserheblichen Norm
sowie mit den Moglichkeiten ihrer verfassungskonformen Auslegung zu-
riick. Die pauschale Begriindung, dass der Senat an der Verfassungskon-
formitét keine Zweifel hege, ldsst dabei jegliche Auseinandersetzung mit
dem Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums und den Anforderungen an Mitwirkungspflichten sowie Me-
thoden ihrer Durchsetzung vermissen.

Das Thiiringer Landessozialgericht hegt auch ,keine Zweifel“ an der
Unionsrechtskonformitit der Vorschrift (Anlage 3, S. 7). Auch insofern
fehlt eine Begriindung. Gerade aufgrund der Vorlage der Vorgéngernorm
an den EuGH durch das BSG (vgl. C.I1.b)(2)(iv) konnte Landessozialge-
richt hier jedoch nicht von einer offensichtlichen RechtsméafBigkeit aus-
gehen,

BVerfG, Beschluss vom 13. August 2024 — 2 BvR 44/24 — Rn. 18, juris.

Die Weigerung des Gerichts, sich mit der mdglichen Unionsrechtswid-
rigkeit des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG auseinanderzusetzen, zeigt
sich noch deutlicher daran, dass das Landessozialgericht in seiner Ent-
scheidung auch die europarechtskonforme Auslegung der Vorinstanz
(Anlage 2, S. 8) unbeachtet ldsst. Wahrend in der hiesigen Verfassungs-
beschwerde zwar die Auffassung vertreten wird, dass auch das Sozialge-
richt Gotha sich nicht hinreichend mit der mdglichen Europarechtswid-
rigkeit auseinandergesetzt hat, so hat es doch in seiner Entscheidung auf
die Problematik zumindest hingewiesen. Damit hat sich eine vertiefte
Priifung der moglichen Unionsrechtswidrigkeit und damit der Erforder-
lichkeit einer Vorlage an den EuGH im Hauptsacheverfahren, geradezu
aufgedréingt.

Die erforderliche eingehende Priifung der Sachlage hat das Thiiringer
Landessozialgericht auch hinsichtlich des tatsichlichen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers verkannt. Es ist nicht ersichtlich, wie der Senat da-
rauf kommt, dass der Beschwerdefiihrer sich nicht mehr im Bundesgebiet
aufgehalten haben sollte. Das Gericht konnte postalisch und per E-Mail

Kontakt zu —aufnehmen, die bereits be-

stitigt hatte, dass der Beschwerdeflihrer regelmiBig bei ihr iibernachtet.

Vgl. Schriftverkehr im Beschwerdeverfahren zum Aufenthaltsort vom

B 2025, Anlage 34.
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Auch war es ﬁber—oder den Unterzeich-

ner moglich, Kontakt zum Beschwerdefiihrer selbst aufzunehmen. Diese
Moglichkeit hat das Thiiringer Landessozialgericht jedoch nicht genutzt.
Es sind keine iibersteigerten Anforderungen an den Beweis des Aufent-
halts einer wohnungslosen Person zu stellen (vgl. bereits die Argumente
unter C.1.3). Das Thiiringer Landessozialgericht ist auch insofern seiner
Pflicht zur eingehenden Priifung der Sachlage nicht nachgekommen.

Das Thiiringer Landessozialgericht ist damit dem Gebot effektiven
Rechtsschutzes gem. Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG nicht ausreichend nachge-
kommen.

Beide angegriffenen Beschliisse verletzen den Beschwerdefiihrer daher
in seinem Recht auf effektiven Rechtsschutz.

d) Beruhen der Entscheidung auf der unzureichenden Beriicksichti-
gung der sich aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ergebenden Anforderungen

Die angegriffenen Beschliisse beruhen auf dem festgestellten Verfas-
sungsverstof3. Die Entscheidungen sind aufzuheben, die Sache ist an das
Thiiringer Landessozialgericht zuriickzuverweisen (§ 95 Abs. 2 BVer-
fGG).

Die Entscheidung des Sozialgerichts Gotha und des Landessozialgerichts
beruht auf der unzureichenden Beachtung der sich aus Art. 19 Abs. 4
Satz 1 GG ergebenden Anforderungen. Denn es ist nicht ausgeschlossen,
dass die Gerichte bei einer verfassungsrechtlich gebotenen Befassun g mit
dem Begehren des Beschwerdefiihrers zu einem fiir diesen giinstigeren
Ergebnis gelangt wire.

Nach der hiesigen Auffassung diirfte der Anordnungsanspruch sowohl
bei eingehender Priifung der Sach- und Rechtslage (1) als auch bei Vor-
nahme einer Folgenabwigung (2) zu bejahen sein.

(1) Anordnungsanspruch bei eingehender Priifung der Sach- und
Rechtslage

Bei Orientierung an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache und einer
damit zusammenhéngenden eingehenden Priifung der Sach- und Rechts-
lage wire ein Anordnungsanspruch zu bejahen. Der Landkreis [Im-Kreis
ware im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem
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Antragsteller vorldufig lebensunterhaltssichernde Leistungen nach §§ 3,
3a AsylbLG zu gewihren.

Dem Eilverfahren liegt ein Hauptsacheverfahren zu Grunde, in dem die
Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom -2024 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides vom -<2025 (vgl. B.I1.3) bean-
tragt wurde. Die Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 SGG) wird Erfolg haben,
wenn der Aufhebungsbescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids
rechtswidrig ist und den Kléger (hier Beschwerdefiihrer) in seinen Rech-
ten verletzt.

Als Rechtsgrundlage fiir den Aufhebungsbescheid kommt allein der iiber
§ 9 Abs. 4 Nr. 1 AsylbLG anwendbare § 48 SGB X in Betracht. Danach
soll, soweit in den tatséchlichen oder rechtlichen Verhiltnissen, die beim
Erlass eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine
wesentliche Anderung eintritt, der Verwaltungsakt mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden, soweit der
Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem Mafe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwal-
tungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder
ganz oder teilweise weggefallen ist (§ 48 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 4
SGB X).

Vgl. SG Hamburg, Beschluss vom 11. April 2025 —S 28 AY 188/25 ER
— juris Rn. 28.

Wesentliche Anderungen sind hier nicht eingetreten. Der Beschwerde-
fiihrer ist weiterhin leistungsberechtigte Person nach § 1 Abs. 1 Nr. 5
AsyIbLG und verfligt nicht iiber hinreichend Einkommen und Vermo-
gen, um seine Hilfebediirftigkeit zu iiberwinden (§ 7 AsylbLG, vgl. zur
Mittellosigkeit B.I1.4).

Auch hilt er sich nach wie vor tatséchlich im Bundesgebiet und die
meiste Zeit tiber im Ilm-Kreis auf, wie die erforderliche Priifung der
Sachlage bestitigen wird (vgl. B.I1.4).

Der Beschwerdeflihr durfte auch nicht nach § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
AsylbLG von Leistungen ausgeschlossen werden.

§ 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG verstoBt gegen das Grundrecht auf Ge-
wéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums. Selbst bei
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strenger Auslegung der Tatbestandsmerkmale, sodass lediglich Personen
erfasst sind, die tatsichlich zeitnah ausreisen konnen, wahrt die Mitwir-
kungspflicht und die Methode der Durchsetzung die verfassungsrechtli-
chen Anforderungen nicht (vgl. hierzu bereits C.ILb)(1)). Insbesondere
der vollstindige Leistungsausschluss ist unverhéltnisméBig, da es fiir die
betroffene Person keine Moglichkeit gibt, um die existenzsichernde Leis-
tung wiederzuerlangen, sowie mildere Mittel zur Durchsetzung der Aus-

reisepflicht, etwa mit aufenthaltsrechtlichen Mafnahmen, zur Verfligung
stehen.

Das Gericht der Hauptsache wird die Norm daher dem Bundesverfas-
sungsgericht vorlegen (Art. 100 Abs. 1 GG). Das Bundesverfassungsge-
richt kann das Gesetz sodann aufgrund der Unvereinbarkeit mit dem
Grundrecht auf Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmini-
mums flir nichtig erkliren.

§ 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG verstsBt iiberdies

vgl. BSG, Vorlage-Beschluss vom 25.7.2024, B 8 AY 6/23 R, juris
Rn. 17 ff.

gegen Art. 17 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie. Das Gericht der Hauptsache
wird sich die Fragen nach der Vereinbarkeit der Regelungen mit Europé-
ischem Recht stellen, .insbesondere ob das im nationalen Recht vorgese-
hene Leistungsniveau wihrend des Laufs der Uberstellungsfrist nach der
Dublin-I1I-VO den Anforderungen der Aufnahmerichtlinie geniigt. Das
Sozialgericht wird den Rechtsstreit deshalb aussetzten und dem Europi-
ischen Gerichtshof gemédB Artikel 267 des Vertrags iiber die Arbeits-
weise der Europdischen Union folgende Fragen zur Auslegung der Auf-
nahmerichtlinie in Verbindung mit der Dublin-III-Verordnung zur Vor-
abentscheidung vorgelegen. Der Europiische Gerichtshof kann sodann
die Unvereinbarkeit des Leistungsausschluss mit der Aufnahmerichtlinie
feststellen (vgl. C.IL.b)(2)).

Hilfsweise wird vorgetragen, dass jedenfalls eine verfassungskonforme
Auslegung der Regelung erforderlich wird, denn unter Beriicksichtigung
des Gesetzgebungsverfahrens (vgl. B.1.c)(2)), Sinn und Zweck der Vor-
schrift (B.1.c)(3)) und der verfassungsrechtlichen MaBstibe (vgl.
C.ILb)(1)) ist zumindest eine gesonderte Feststellung des Bundesamts
fur Migration und Fliichtlinge zur Ausreisemdoglichkeit erforderlich.
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Gegenstand der Feststellung des Bundesamtes muss hiernach sein, ob
eine freiwillige Ausreise innerhalb der néchsten zwei Wochen rechtlich
und tatsichlich moglich ist. Bei der gesonderten Feststellung sind die
leistungsrechtlichen Folgen des § 1 Abs. 4 AsyIbLG als zeitlicher MaB-
stab heranzuziehen.

vgl. LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025, L 8 AY
12/25 B ER, Anlage 5, S. 8 ff: SG Hamburg, Beschluss vom 11. April
2025 -S 28 AY 188/25 ER — juris Rn. 40.

Hier ist zwar mit Bescheid vom -?024,

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Dublin-Bescheid des Be-
schwerdefiihrers vom -QOZ4, Anlage 4,

der Asylantrag des Antragstellers durch eine Entscheidung des Bundes-
amts fiir Migration und Fliichtlinge nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 31
Abs. 6 AsylG als unzuléssig abgelehnt und eine Abschiebung nach § 34a
Abs. 1 Satz 1 2. Alt. AsylG angeordnet worden. Da auf diese auslinder-
rechtlichen Entscheidungen Tatbestandswirkung fiir die Frage nach der
Zugehdrigkeit zum leistungsberechtigten Personenkreis entfalten, sind
diese Entscheidungen insofern einer Uberpriifung im sozialgerichtlichen
Hauptsacheverfahren nicht zuginglich.

vgl. BSG vom 25. Juli 2024 - B 8 AY 7/23 -, Rn. 18, juris; LSG Nieder-
sachen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025 - L 8 AY 12/25 B ER -
Anlage 5, S. 7.

Es fehlt hier jedoch an einer den Anforderungen des § 1 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 AsylbLG geniigenden Feststellung zur rechtlichen und tatséchli-
chen Moglichkeit der Ausreise durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge. Fiir dieses Tatbestandsmerkmal greift keine Tatbestandswir-
kung.

LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025 - L 8 AY
12/25 B ER -, Anlage 5, S. 7; SG Hamburg, Beschluss vom 11. April
2025 —-S 28 AY 188/25 ER — juris Rn. 41.

Zuniéchst kann flir Dublin-Gefliichtete, wie den Beschwerdefiihrer, ge-
rade nicht — anders als es das Sozialgericht Gotha (Anlage 2, S. 8) und
das Thiiringer Landessozialgericht (Anlage 3, S. 6 f.) es annehmen — ty-
pischerweise von einer Moglichkeit der freiwilligen Ausreise ausgegan-
gen werden. Vielmehr ist das Verfahren der Uberstellung nach der
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Dublin-III-VO einzuhalten (vgl. B.1.c)(1)(i) Dies unterscheidet Dublin-
Gefliichtete wesentlich von Unionsbiirger*innen, die ohne Weiteres frei-
willig und selbstéindig in einen anderen Mitgliedstaat ausreisen knnen.

Auch geniigen die Feststellungen im Dublin-Bescheid vom -
2024 den dargelegten MaBstéiben nicht. Das Bundesamt fur Migration
und Fliichtlinge stellte zur Moglichkeit der freiwilligen Ausreise wortlich
und abschlieBend fest:
»Der Antragsteller wird auf die Mdglichkeit der freiwilligen Ausreise
hingewiesen, sofern dies mit allen beteiligten Staaten abgestimmt ist. Die
Anordnung der Abschiebung nach Malta beruht auf § 34a Abs. 1 Satz 1
AsylG.”
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Dublin-Bescheid des Be-
schwerdefiihrers vom -Q024, S. 11, Anlage 4

Dies entspricht auch der Mitteilung der maltesischen Behsrde vom [
024, in Modalitéiten flir gemeinsame Vorkehrungen fiir eine Uber-

stellungen mitgeteilt werden.
International Protection Agency Malta, Antwort Aufnahmeersuchen

vom M24, Anlage 22.

Es ist auch nicht ersichtlich oder vorgetragen, dass die zustindigen Be-
hérden seit Einreise des Beschwerdeflihrers Vorbereitungen fiir eine frei-
willige Ausreise oder — so sei hilfsweise vorgetragen — fiir eine Uberstel-
lung wiéhrend der Erbringung der Uberbriickungsleistungen getroffen
hétten.

Ein Anordnungsanspruch liegt hiernach bei eingehender Priifung der
Sach- und Rechtslage vor.

(2)  Anordnungsanspruch bei Folgenabwigung

Auch bei Vornahme einer Folgenabwigung wire der Anordnungsan-
spruch zu bejahen gewesen, zumindest ist dies nicht ausgeschlossen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch in diesem Fall die grundrechtli-
chen Belange des Beschwerdefiihrers umfassend in die Abwigung ein-
zustellen sind.

Wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge, der Beschwerdefiihrer

aber in der Hauptsache Erfolg hitte, wire er in der Zwischenzeit in sei-
nem  Recht auf  Gewihrleistung des  menschenwiirdigen
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Existenzminimums verletzt. Der dadurch entstehende Nachteil ist erheb-
lich und kann auch nicht durch eine nachtréigliche Zahlung ausgeglichen
werden. Generell muss der elementare Lebensbedarf eines Menschen in
dem Augenblick befriedigt werden muss, in dem er entsteht (vgl. bereits
C.I1.b)(3)

Ergeht keine einstweilige Anordnung, wird der Antragsteller weiter ohne
Wohnung, Nahrung, Kleidung oder medizinische Versorgung in Thiirin-
gen leben. Es ist nicht absehbar, dass er die freiwillige Hilfe, die er jetzt
bekommt, dauerhaft erhalten wird. Dem Beschwerdefiihrer ist eine
selbstinitiierte Ausreise nicht mdglich (vgl. B.1.c)(1)(i) Er verfiigt iiber
keine Arbeitserlaubnis, um seine Notlage aus eigener Kraft zu beenden.
Es kann davon ausgegangen werden, dass sich sein gesundheitlicher Zu-
stand weiter verschlechtern und der Beschwerdefiihrer zunehmend vere-
lendet wird.

Vgl. Eidesstattliche Versicherung des Beschwerdefiihrers vom 12. Juni
2025, Anlage 16.

Erginge hingegen die einstweilige Anordnung, obwohl das Begehren in
der Hauptsache unbegriindet wire, so wiirden dem Beschwerdefiihrer fiir
einige Monate zu hohe Leistungen ausgezahlt. Beriihrt sind somit in ers-
ter Linie fiskalische Interessen. Es ist insofern zu beriicksichtigen, dass
ein Riickzahlungsanspruch bestiinde (vgl. bereist Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.sodass lediglich das Risiko verbleibt,
den Anspruch nicht durchsetzen zu kénnen.

Nach alledem iiberwiegen die Nachteile, die bei Ablehnung des Erlasses
einer einstweiligen Anordnung und spéterem Erfolg in der Hauptsache
entstiinden, den Nachteilen, die entstiinden, wenn die einstweilige An-
ordnung erlassen wird, das Begehren sich aber in der Hauptsache als un-
begriindet erweist.

2. Verletzung des Grundrechts auf Gewéhrleistung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums

Der Beschwerdeflihrer ist aulerdem in seinem Grundrecht auf Gewéhr-
leistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums verletzt.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird hinsichtlich der Grund-
rechtsverletzung (hierzu bereits C.ILb)(1)) und des Beruhens der
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Entscheidungen auf der Missachtung des Grundrechtsschutzes (hierzu
bereits C.I1.d)) auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

D.  Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

Auch der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 32
BVerfGG ist zulédssig und begriindet.

L. Zuléssigkeit

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zuldssig.

I. Statthaftigkeit und Antragsberechtigung

Das Bundesverfassungsgericht ist fiir das Hauptsacheverfahren der
gleichzeitig erhobenen Verfassungsbeschwerde zustindig. Der Antrag-
steller ist als dortiger Beschwerdefiihrer antragsberechtigt.

2. Rechtsschutzbediirfnis

Der Antragsteller hat ein Rechtsschutzbediirfnis. Insbesondere ist die
Verfassungsbeschwerde nicht von vornherein unzuldssig (dazu ausfiihr-
lich unter C.I). Der Antragsteller kann auch nicht darauf verwiesen wer-
den, Hértefallleistungen (dazu ausfiihrlich unter C.I.5.b)) bzw. Leistun-
gen nach dem SGB II/SGB XII zu beantragen (dazu ausfiihrlich unter
C.L5.c) oder durch verwaltungsgerichtliche Rechtsbehelfe beziiglich sei-
nes Aufenthaltsstatus seine Anspruchsberechtigung nach § 1 Abs. 1 Nr. |
oder 4 AsylbLG wieder herzustellen (dazu ausfiihrlich unter C.I .5.d) und

e)).

(1) Keine Vorwegnahme der Hauptsache

Die von dem Beschwerdefiihrer begehrte einstweilige Anordnung wiirde
auch nicht zu einer Vorwegnahme der Hauptsache fiihren.

Eine Vorwegnahme der Hauptsache liegt nur dann vor, wenn die be-
gehrte vorldufige Entscheidung faktisch keine vorldufige wire, sondern
einer endgiiltigen gleichkime.

BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 11. Juni 2003 — 2 BvR
1724/02 —, Rn. 18, juris
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Mit anderen Worten: Eine unzulissige Vorwegnahme der Hauptsache ist
anzunehmen, wenn der beantragte Inhalt der einstweiligen Anordnung
und das Rechtsschutzziel in der Hauptsache, wenn nicht deckungsgleich,
so doch zumindest vergleichbar sind, wenn also die stattgebende einst-
weilige Anordnung mit dem Zeitpunkt ihres Erlasses einen Zustand in
tatsichlicher oder rechtlicher Hinsicht zu verwirklichen erlaubt, der erst
durch die zeitlich spitere Entscheidung in der Hauptsache hergestellt
werden soll.

BVerfG, Ablehnung einstweilige Anordnung vom 30. Oktober 2019 — 2
BvVR 980/16 —, Rn. 6, juris

Dies ist nicht der Fall, wenn die einstweilige Aussetzung einer Maf-
nahme begehrt wird, die bei entsprechendem Ausgang des Hauptsache-
verfahrens wieder in Geltung gesetzt werden kann. Die bloBe Tatsache,
dass die voriibergehende Aussetzung als solche nicht wieder riickgéngig
gemacht werden kann, macht die vorldufige Regelung nicht zu einer fak-
tisch endgiiltigen.

BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 11. Juni 2003 — 2 BVR
1724/02 —, Rn. 18, juris.

Eine solche ,,vorldufige Vorwegnahme der Hauptsache* ist mit jeder Ent-
scheidung iiber einstweiligen Rechtsschutz unausweichlich verbunden
ist und kann daher nicht verboten sein.

vgl. Hong, NVwZ 2012, 468, 470.

Nichts anderes gilt, wenn nicht die einstweilige Aussetzung einer MaB-
nahme, sondern die einstweilige Vornahme einer MaBnahme begehrt
wird. So hat das Bundesverfassungsgericht etwa entschieden, dass die
vorldufige Zulaésung zu einer Berufszugangspriifung die Hauptsache
nicht vorwegnimmt.

BVerfG, Kammerbeschluss vom 12. Mirz 1999 — 1 BvR 355/99 — Rn. 7,
juris

In einer sozialrechtlichen Sache hat das Bundesverfassungsgericht ent-
schieden, dass die Versorgung mit einem Elektrorollstuhl im Wege einer
einstweiligen Anordnung trotzdem nur eine vorldufige und keine endgiil-
tige Regelung ist, selbst wenn dieser speziell fuir die Beschwerdefiihrerin
hergerichtet werden muss.
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BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 25. Februar 2009 — |
BVR 120/09 —, Rn. 17, juris.

Auch im vorliegenden Fall handelt es sich allenfalls um eine »vorldufige
Vorwegnahme der Hauptsache®. Der Beschwerdefiihrer begehrt im
einstweiligen Rechtsschutz vorldufige Leistungen bis zur Hauptsache-
entscheidung. In der Hauptsache begehrt er hingegen dauerhaft héhere
Leistungen. Schon aus diesem Unterschied beziiglich der zeitlichen An-
kniipfung ergibt sich, dass die begehrte einstweilige Anordnung nicht die
Hauptsache vorwegnehmen wiirde. Anders als etwa bei der Geltendma-
chung eines presserechtlichen Auskunftsanspruchs,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 08. September 2014 — 1 BvR 23/14 —, Rn.
25, juris,

einer begehrten Zulassung zu einem Jahrmarkt,

vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 15. August 2002 — 1
BVR 1790/00 —, Rn. 18, juris,

oder bei einstweiligem Rechtsschutz gegen Versammlungsverbote,

vgl. BVerfG, Einstweilige Anordnung vom 27. Januar 2006 — 1 BvQ
4/06 —, Rn. 16, juris,

erledigt sich die Hauptsache im vorliegenden Fall nicht durch die Befol-
gung der einstweiligen Anordnung oder durch Zeitablauf.

Dariiber hinaus wiren die aufgrund einer einstweiligen Anordnung geti-
tigten Leistungen umkehrbar. Sollte sich im Hauptsacheverfahren der
Anspruch des Beschwerdefiihrers als unbegriindet erweisen, so hitte der
Leistungserbringer einen Riickzahlungsanspruch. Der im einstweiligen
Rechtsschutz unterlegene Antragsgegner hat bei Obsiegen in der Haupt-
sache einen Erstattungsanspruch entweder aus § 9 Abs. 4 AsylbLG
1.V.m. § 50 SGB X oder nach allgemeinen Prozessrechtsgrundsitzen,

so BSG, Urteil vom 23. September 1997 — 2 RU 44/96 —, SozR 3-1300

§ 50 Nr20, Rn. 15, und BSG, Urteil vom 09. Mérz 1988 — 9/9a RV 24/85
—, BSGE 63, 74-78, SozR 1500 § 97 Nr 7, Rn. 13.
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Daneben tritt ein Anspruch auf Schadensersatz nach § 86b Abs. 2 Satz 4
SGG i.V.m. § 945 ZPO, wobei umstritten ist, ob dieser nur solche An-
spriiche erfasst, die iiber die Riickgewihr der erbrachten Leistungen hin-
ausgehen,

vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, Kom-
mentar, 14. Aufl. 2023, § 86b Rn. 49a m.w.N.

) Hilfsweise: Ausnahme vom Verbot der Vorwegnahme der Haupt-
sache

Dariiber hinaus wire eine Vorwegnahme der Hauptsache, selbst wenn sie
vorldge, ausnahmsweise geboten.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits entschieden, dass die Anfor-
derungen des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG an die Auslegung und Anwen-
dung der jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen iiber den Eilrechts-
schutz auch auf den verwaltungsprozessualen Grundsatz des Verbots der
Vorwegnahme der Hauptsache zuriickwirken und diesen im Einzelfall
begrenzen.

vgl. BVerfGE 79, 69 <77 £.>; BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss
vom 08. November 2017 — 2 BvR 809/17 —, Rn. 17, juris.

Die von der Rechtsprechung im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG entwi-
ckelten Grundsitze zu Ausnahmen vom Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache stellen zu Recht regelmiBig auch auf den irreparablen
Rechtsverlust als solchen oder das Zeitmoment ab, wenn eine Entschei-
dung in der Hauptsache mit hoher Wahrscheinlichkeit zu spit kdme.

BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 15. August 2002 — 1 BVR
1790/00 —, Rn. 18, juris.

So liegt der Fall hier: Dem Beschwerdefiihrer droht ohne den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ein schwerer, unzumutbarer Nachteil, der irre-
parabel ist. Der elementare Lebensbedarf eines Menschen kann grund-
sdtzlich nur in dem Augenblick befriedigt werden, in dem er entsteht
(vgl. C.ILb)(3)). Der vollstindige Wegfall der Grundleistungen nach
§§ 3, 3a AsylbLG und der Krankenbehandlung nach §§ 4, 6 AsylbLG
belastet den Beschwerdefiihrer erheblich; es wire unzumutbar diesen Zu-
stand lédnger andauern zu lassen. Der Beschwerdeflihrer ist wohnungslos
und lebt von nicht ausreichender freiwilliger Hilfe, die jederzeit beendet
werden konnte. Diese moglicherweise lingere Zeit dauernde, erhebliche
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Beeintrichtigung kann nachtréiglich nicht mehr ausgeglichen werden.
Sofern die begehrte einstweilige Anordnung eine Vorwegnahme der
Hauptsache bedeuten wiirde, wire diese ausnahmsweise durch Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG geboten.

I1. Begriindetheit

Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im
Streitfall einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorldufig regeln,
wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender
Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl
dringend geboten ist. Dabei haben die Griinde, die fiir die Verfassungs-
widrigkeit des angegriffenen Hoheitsakts vorgetragen werden, grund-
sdtzlich auer Betracht zu bleiben. Der Antrag auf Eilrechtsschutz hat
jedoch keinen Erfolg, wenn eine Verfassungsbeschwerde von vornherein
offensichtlich unbegriindet wire.

vgl. BVerfGE 91, 328 <332>; 111, 147 <152 f.>.

Bei offenem Ausgang des Verfassungsbeschwerdeverfahrens muss das
Bundesverfassungsgericht die Folgen abwigen, die eintreten wiirden,
wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbe-
schwerde aber Erfolg hitte, gegeniiber den Nachteilen, die entstiinden,
wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde, der Verfas-
sungsbeschwerde aber der Erfolg zu versagen wiire.

vgl. BVerfGE 99, 57 <66>; 132, 195 <232 f. Rn. 87>; stRspr.

Daran gemessen ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
begriindet. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht offensichtlich unbe-
griindet (dazu unter 1.). Die danach gebotene Folgenabwigung geht zu-
gunsten des Antragstellers aus (dazu unter 2.).

1. Keine offensichtliche Unbegriindetheit der Verfassungsbe-
schwerde

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht offensichtlich unbegriindet (siche
oben unter C.II).
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2. Folgenabwiégung

Als Ergebnis der demnach vorzunehmenden Folgenabwigung ist dem
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung stattzugeben. Auch un-
ter Anlegung des strengen Mafstabs im verfassungsgerichtlichen Ver-
fahren nach § 32 BVerfGG iiberwiegen die Nachteile, die bei Ablehnung
des Erlasses einer einstweiligen Anordnung und spiterem Erfolg in der
Hauptsache entstiinden (dazu a)), gegeniiber den Nachteilen, die entstiin-
den, wenn die einstweilige Anordnung erlassen wird, das Begehren sich
aber in der Hauptsache als unbegriindet erweist (dazu b)).

a) Nachteile bei Ausbleiben der einstweiligen Anordnung

Erginge die einstweilige Anordnung nicht, erwiesen sich die Beschliisse
des Sozialgerichts Gotha (Anlage 2) und des Thiiringer Sozialgerichts
(Anlage 3) spiter jedoch als verfassungswidrig, so entstiinden irreparable
und besonders schwerwiegende Nachteile zu Lasten des Antragstellers.

Der Antragsteller ist seit dem —QOZS wohnungslos und verfiigt
iiber keinerlei finanzielle Mittel. Auf seinem Girokonto ist kein Geld, auf
seiner Bezahlkarte sind zwei Euro. Er lebt von Nahrungsmittelspenden
und leiht sich Kleidung von Freunden. Er iibernachtet nachts regelméBig
bei der bei zwei Freunden
in - in manchen Nichten iibernachtet er auf der StraBe oder im
Bahnhof. Er kann sich nur unregelmiBig waschen. Einen Riickzugsort
hat er nicht. Der Antragsteller beschreibt seine Situation so, dass er in
permanenter Angst und Sorge, Ungewissheit und Uberforderung lebt.

Er ist zum Uberleben vollstindig auf die Hilfe anderer Menschen ange-
wiesen. Er mochte seine wenigen Bekannten jedoch nicht standig um Es-
sen oder einen Schlafplatz bitten und ihnen damit zur Last fallen. Er lei-
det regelmiBig unter Hunger und Durst, mitunter isst er mehrere Tage
nichts. Er fiihlt sich durch seine Abhingigkeit zunehmend immer weni-
ger wie ein Mensch.

Aufgrund seiner Kriegserfahrungen in Syrien ist der Beschwerdefiihrer
auch psychisch in schlechter Verfassung. Sein Zustand verschlechtert
sich aufgrund seiner prekéren Situation in Deutschland zunehmend. Er
leidet unter Angsten und Schlaflosigkeit und hat Suizidgedanken. Er hat
keinen Zugang zu drztlicher oder psychotherapeutischer Versorgung.
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Eidesstattliche Versicherung des Beschwerdefiihrers vom 12. Juni 2025,
Anlage 16.

Ergeht keine einstweilige Anordnung, wird der Antragsteller weiter ohne
Wohnung, Nahrung, Kleidung oder medizinische Versorgung in Thiirin-
gen leben. Es ist davon auszugehen, dass sich sein gesundheitlicher Zu-
stand, sowohl physisch als auch mental, weiter verschlechtern wird und
der Antragsteller zunehmend verelendet.

Dem Beschwerdefiihrer ist eine selbstinitiierte Ausreise nicht moglich
(vgl. B.1.c)(1)(i) Er verfligt iiber keine Arbeitserlaubnis, um seine Not-
lage aus eigener Kraft zu beenden.

b) Nachteile bei Erlass der einstweiligen Anordnung

Erginge die beantragte einstweilige Anordnung und erwiesen sich die an-
gegriffenen Beschliisse des Sozialgerichts Gotha (Anlage 2) und des
Thiiringer Landessozialgerichts (Anlage 3) als verfassungsgemaf, so wi-
ren in erster Linie fiskalische Interessen betroffen. Der Beschwerdefiih-
rer erhielte Leistungen in der in §§ 3, 3a AsylbLG angegebenen Hohe.
Dies umfasst Leistungen zur Deckung des physischen (sog. notwendiger
Bedarf nach § 3 Abs. 1 Satz | AsylbLG) sowie zur Deckung des sozio-
kulturellen Bedarfs (sog. notwendiger personlicher Bedarf nach § 3
Abs. 1 Satz 2 AsylbLG). Die Form der Leistung variiert hierbei je nach
Unterbringung des Beschwerdefiihrers (vgl. § 3 Abs. 2 und 3 AsylbLG).
Im Fall der erneuten Unterbringung in einer Aufnahmeeinrichtung wiir-
den Leistungen zur Deckung des physischen Existenzminimums als
Sachleistung erbracht. Zusétzlich erhielte der Beschwerdefiihrer Leistun-
gen zur Deckung des soziokulturellen Bedarfs in Hohe von monatlich
196 € (Bedarfsstufe 1), bzw. nach Auffassung der Sozialbehorde des
Landratsamts des IIm-Kreises in Hohe von monatlich 177 € (Bedarfs-
stufe 2).

Vgl. Sozialamt des Landratsamts IIm-Kreises, Leistungsbescheid vom
-Q024, Anlage 20, sowie zu den Leistungssitzen seit dem 1. Januar
2025, die sich fiir das AsylbLG nicht aus der neuen Regelbedarfsstufen-
Fortschreibungsverordnung 2025 entnehmen lassen, Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales, Leistungssitze Asylbewerberleistungsgesetz,
https://www.bmas.de/DE/Soziales/Sozialhilfe/LeistungenAsybewer-

berleistungsgesetz/leistungssaetze-asylbewerberleistungsgesetz.html.
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Es ist insofern zu beriicksichtigen, dass ein Riickzahlungsanspruch be-
stiinde (vgl. D.1.2), sodass lediglich das Risiko verbleibt, den Anspruch
nicht durchsetzen zu konnen.

Nach alledem iiberwiegen die Nachteile, die bei Ablehnung des Erlasses
einer einstweiligen Anordnung und spiterem Erfolg in der Hauptsache
entstiinden, den Nachteilen, die entstiinden, wenn die einstweilige An-
ordnung erlassen wird, das Begehren sich aber in der Hauptsache als un-
begriindet erweist.

Der Beschwerdefiihrer, der aufgrund der fehlenden Arbeitserlaubnis und
der fehlenden Moglichkeit zur Ausreise selbst nicht zur Existenzsiche-
rung in der Lage ist, erhlt durch den vollen Ausschluss von Leistungen
seit dem -<025 nicht mehr, was er zur Existenzsicherung bens-
tigt. Der vollstdndige Leistungsausschluss stellt eine auBerordentliche
Belastung des Grundrechtstrégers dar, die auch nicht voriibergehend zu-
mutbar ist.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23,

Anlagentibersicht

Vollmacht RA Scheibenhof, VB und eA

SG Gotha, Beschluss vom 13.3.2025, S 5 AY 108/25 ER
Thiiringer LSG, Beschluss vom 16.5.2025, L 8 AY 222/25 B
ER

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Dublin-Bescheid des
Beschwerdefiihrers vom -Q024

LSG Niedersachen-Bremen, Beschluss vom 13.6.2025, 1L 8 AY
12/25 B ER

Bundesministerium des Innern und fiir Heimat, Auslegungs-
schreiben zum Dublinausschluss vom 7.2.2025

Procédure Dublin, Frankreich, anonymisiert.

Rheinland-Pfalz, Elektronischer Brief vom 5.12.2024
Bayerisches Staatsministerium des Innern, fiir Sport und In-
tegration, Schriftliche Anfrage vom 22.11.2024 betreffend Dub-
lin-Verfahren

Ministerium fiir Inneres, Bau und Digitalisierung Mecklenburg-
Vorpommern, Brief vom 16.1.2025

Freistaat Thiiringen, Thiiringer Landesverwaltungsamt, Brief an
AsylbLG-Leistungsbehdrden der Landkreise und kreisfreien
Stédte vom 3.4.2025

SG Mainz, Beschluss vom 24.1.2025, S 10 AY 22/24 ER

SG Altenburg, Beschluss vom 20.03.2025, S 24 AY 296/25 ER
SG Stade, Beschluss vom 14.4.2025, S 5 AY 3/25 ER

SG Gotha, Beschluss vom 30.5.2025, S 5 AY 482/25 ER
Eidesstattliche Versicherung des Beschwerdefiihrers vom
12.6.2025

Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge, Aktenauszug, MA-
RiS-Masken-Informationen vom [jili2025

Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge, Anhdrung zur
Zuldssigkeit des Asylantrags vom .8@24

Thiiringer Landesverwaltungsamt, Zuweisungsentscheidung

vom -(2024

Sozialamt des Landratsamts [lm-Kreis, Leistungsbescheid vom

I 024

Scan Aufenthaltsgestattung des Beschwerdefiihrers vom

W=

International Protection Agency Malta, Antwort Aufnahmeersu-

chen vom '8624

Vermerk Ilm-Kreis, Landratsamt vom -2024
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24. Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge, Verfiigung vom
-2024 zur Verlangerung der Uberstellungsfrist
25. Sozialamt des Landratsamts [lm-Kreis, Anh6rungsschreibens

vom | 2024

26. Sozialamt des Landratsamts [Im-Kreis, Aufthebungsbescheids
vom -2024

27. Widerspruchsschrift des Beschwerdefiihrers vom -2025

28. Widerspruchsbescheid des Thiiringer Landesverwaltungsamts

vom -2025

29. Eilantrag beim Sozialgericht Gotha vom -2025

30. Eilantragserwiderung des Landratsamts IIm-Kreis vom .‘3@25

31. Ilm-Kreis, Landratsamt, Schreiben an Sozialgericht Gotha vom
(25 |

32. Klage und PKH-Antrag vom [Jik025

33. Beschwerde vom -QOZS und Beschwerdebegriindung vom

o025, IG5 und K025

34. Schriftverkehr im Beschwerdeverfahren vor dem LSG Thiirin-

gen zum Aufenthaltsort, -2025
35. Fotos des Beschwerdefiihrers bei Aufenthalt im IIm-Kreis am [

R 2025

36. Eidesstattliche Versicherung von _
o 02

37. VG Gera, Beschluss vom 24.11.23, 2 K 791/23 Ge
38. Empfangsbekenntnis iiber beA vom -éOZZS
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