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nehme ich zu den Inhalten des Schriftsatzes der Gegenseite vom 27.10.2025 wie folgt Stellung:

Die Aufforderung der vorldufigen Mainahme des Ausschusses fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte der Vereinten Nationen (im Folgenden Sozialausschuss) ist fiir den Beklagten verbindlich. Eine
Missachtung stellt eine Verletzung des Fakultativprotokolls dar.

Der Sozialausschuss hat mit Schreiben vom 17. Oktober 2025 an Deutschland ein Gesuch nach Art. 5
des Fakultativprotokolls zum UN-Sozialpakt gerichtet, in dem es Deutschland dazu auffordert, den Kla-
ger mit ,,basic housing, healthcare and access to minimum subsistence support“ zu versorgen. Diese Mit-
teilung liegt dem Auswirtigen Amt und dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales laut eines Pres-
seberichts vor (Tagesschau vom 13.11.2025, Bundesregierung setzt UN-Aufforderung nicht um, abruf-
bar unter https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/dublin-fluechtlinge-leistungen-un-100.html).

Bisher wurde der Aufforderung nicht gefolgt. Die Nichtbeachtung der Aufforderung ist staatshaftungs-
rechtlich relevant, denn sie korrespondiert mit einem origindren Anspruch des Kligers auf die Umset-
zung.
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Im Einzelnen:

I. Ein deutsches Gericht konnte sich zu der Frage der Verbindlichkeit zwar noch nicht duern, da die
hier streitige Beschwerde die erste Individualbeschwerde vor dem UN-Sozialausschuss gegen
Deutschland ist. Sowohl der iiberwiegende Teil der Literatur als auch der UN-Sozialausschuss selbst
sehen die Aufforderung jedoch als eindeutig verbindlich an.

Die Verbindlichkeit ergibt sich zundchst aus Regel 7 der Geschiftsordnung zum Fakultativprotokoll
(Anlage AS 8), vor allem aber aus dem Fakultativprotokoll selbst.

Das Gesetz zum Fakultativprotokoll vom 10. Dezember 2008 zum Internationalen Pakt vom 19.
Dezember 1966 iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte trat m 13. Januar 2023 in Kraft
(Gesetz vom 04.01.2023 — BGBI. II 2023, Nr. 4, Anlage AS9). Das Fakultativprotokoll, dass im
Rang eines Bundesgesetzes steht, enthdlt eine Verfahrensordnung. Es regelt die Zulédssigkeit und
den Ablauf des Individualbeschwerdeverfahrens. Deutschland hat mit seiner Ratifizierung erklart,
dass das Individualbeschwerdeverfahren entsprechend der Verfahrensordnung durchzufiihren ist und
dem Sozialausschuss somit die im Protokoll vorgesehenen Aufgaben zu ermdglichen sind (vgl. Pra-
ambel des Fakultativprotokolls, Anlage AS9).

Der Ausschuss ist nach Art. 5 Abs. 1 des Fakultativprotokolls berechtigt, Deutschland aufzufordern,
vorldufige MaBBnahmen zu treffen, um einen nicht reparablen Schaden fiir den Beschwerdefiihrer
abzuwenden. Deutschland ist verpflichtet dieser Aufforderung zu folgen. Es nimmt dem Sozialaus-
schuss sonst die Moglichkeit, Personen, die behaupten, Opfer einer Verletzung des Paktes zu sein,
einen wirksamen Rechtsbehelf zu gewiéhren. Die Vorldufigkeit der Maflnahmen dndert nichts an der
Verbindlichkeit der Aufforderung. Vorldufig ist die Manahme nur, damit der Ausschuss sie auch
wieder zuriicknehmen kann, etwa wenn ein Vertragsstaat nachvollziehbar vortragen wiirde, dass ei-
ne Verletzung nicht vorliegt. Bisher hat Deutschland in diesem Verfahren noch nicht Stellung ge-
nommen und der Ausschuss hat die Aufforderung auch noch nicht zuriickgenommen.

Im Hinblick auf die Bindungswirkung ist zu differenzieren zwischen Empfehlungen des Sozialaus-
schusses und Aufforderungen zu vorlidufigen Mainahmen.

Empfehlungen stehen nach Art. 9 des Fakultativprotokolls am Ende des Individualbeschwerdever-
fahrens. In ihnen werden VerstoBe gegen den Sozialpakt selbst festgestellt werden. Thnen wird wei-
testgehend keine Rechtsverbindlichkeit zuerkennt. Vorldufigen Mafinahme nach Art. 5 des Fakulta-
tivprotokolls werden wihrend des Uberpriifungsverfahrens angeordnet. Ihre Missachtung ist keinen
Verstof3 gegen den Sozialpakt selbst, sondern gegen das Fakultativprotokoll.

Bereits sprachlich zeigt die Differenzierung zwischen ,,Empfehlung® und ,,Aufforderung®, dass ein
unterschiedlicher Grad der Verbindlichkeit besteht. Eine Aufforderung ist fordernder und bestimm-
ter, wihrend eine Empfehlung einen Rat oder Vorschlag enthélt, etwas zu tun.

Es ist auch nicht widerspriichlich, dass zwar die abschlieBende Empfehlung der Vertragsausschiisse
unverbindlich sind, die blo vorldufige Mafnahmen hingegen rechtsverbindlich. Vorldufigen MaB-
nahmen haben das Ziel, dass der Sozialausschuss das in Fakultativprotokoll vorgesehene Verfahren
iiberhaupt wirksam durchfiihren kann. Es soll verhindert werden, dass die endgiiltige Entscheidung
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des Sozialausschusses durch das Verhalten des Vertragsstaats vorzeitig ganz oder teilweise bedeu-
tungslos wird. Nur die einstweilige MaBBnahme macht das Priifverfahren zu einem wirksamen
Rechtsbehelf. Es geht dabei also um die Integritit des Verfahrens.

Der Sozialausschuss hat dies in mehreren Verfahren festgestellt. Der Ausschuss stellte die Verlet-
zung des Fakultativprotokolls durch einen Vertragsstaat sogar in einem Verfahren fest, indem es die
Individualbeschwerde im Nachhinein fiir unzuléssig erachtete. Die vorldufigen Maflnahmen sind
somit so lange verbindlich umzusetzen, wie der Ausschuss die Aufforderung nicht zuriickgenom-
men hat. Der Ausschuss selbst konstatiert:

,, 7.7 Der Ausschuss stellt fest, dass jeder Vertragsstaat, der die Verpflichtungen aus dem Fakul-
tativprotokoll angenommen hat, die Zustindigkeit des Ausschusses fiir die Entgegennahme und
Priifung von Einzelbeschwerden von Personen, die behaupten, Opfer von Verstofien gegen den
Pakt zu sein, anerkennt. Mit der Annahme dieser Verpflichtungen haben sich die Vertragsstaaten
verpflichtet, mit dem Ausschuss in gutem Glauben zusammenzuarbeiten, indem sie ihm die Mittel
zur Priifung der ihm vorgelegten Beschwerden zur Verfiigung stellen und nach dieser Priifung
ihre Bemerkungen an den Vertragsstaat und den Beschwerdefiihrer weiterleiten. Jeder Vertrags-
staat, der keine vorldufigen Mafinahmen ergreift, kommt seiner Verpflichtung nicht nach, das im
Fakultativprotokoll festgelegte Verfahren fiir Einzelbeschwerden in gutem Glauben zu beachten.
Er nimmt dem Ausschuss damit auch die Moglichkeit, Personen, die behaupten, Opfer einer Ver-
letzung des Paktes zu sein, einen wirksamen Rechtsbehelf zu gewdhren. Gemdf} Regel 7 Absatz 3
der vorldufigen Verfahrensordnung des Fakultativprotokolls kann der Vertragsstaat Argumente
vorbringen, warum der Antrag auf vorldufige Mafinahmen aufgehoben werden sollte oder nicht
mehr gerechtfertigt ist. Regel 7 Absatz 4 besagt, dass der Ausschuss auf der Grundlage der von
beiden Parteien eingereichten Stellungnahmen beschliefSen kann, einen Antrag auf vorliufige
Mafinahmen zuriickzuziehen. Wenn ein Vertragsstaat die Aufhebung vorldufiger Maf3nahmen
beantragt, kann er diese MafSsnahmen daher nicht in gutem Glauben aufier Acht lassen, bevor der
Ausschuss Gelegenheit hatte, iiber den Antrag zu entscheiden.

7.8 Im vorliegenden Fall hat der Vertragsstaat die Beschwerdefiihrerin zwangsgerdumt, ohne ihr
eine angemessene Ersatzunterkunft zur Verfiigung zu stellen, bevor der Ausschuss iiber den An-
trag des Vertragsstaats auf Aufhebung der vorliufigen Mafinahmen entscheiden konnte. Durch
die Nichtbeachtung des Antrags auf vorldufige Mafinahmen hat der Vertragsstaat seine Ver-
pflichtungen aus Artikel 5 des Fakultativprotokolls nicht erfiillt und es unwahrscheinlich ge-
macht, dass die kiinftige Entscheidung oder Stellungnahme einen wirksamen Schutz bieten wiir-
de, wodurch das Verfahren der individuellen Mitteilungen seiner Daseinsberechtigung beraubt
wurde. Da der Vertragsstaat keine andere Erkldrung fiir die Nichtbefolgung des Antrags auf vor-
ldufige MafSnahmen gegeben hat, stellt der Ausschuss fest, dass die gemeldeten Tatsachen zei-
gen, dass der Vertragsstaat gegen Artikel 5 des Fakultativprotokolls verstoft.

7.9 Der Ausschuss erinnert daran, dass gemaf3 Artikel 5 Absatz 2 des Fakultativprotokolls ein
Antrag auf vorldufige Mafinahmen ,, keine Entscheidung iiber die Zuldssigkeit oder Begriindet-
heit der Mitteilung impliziert”. Der Ausschuss kann daher zu dem Schluss kommen, dass die ur-
spriingliche Mitteilung ausreichend begriindet ist, um registriert zu werden, und dass sie darauf
hindeutet, dass die Situation einen Antrag auf vorldiufige MafSnahmen rechtfertigt, um irreparab-
le Schdden zu vermeiden. Nichts hindert den Ausschuss jedoch daran, nach weiterer Priifung auf
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der Grundlage neuer Informationen des Vertragsstaates zu dem Schluss zu kommen, dass die
vorldufigen Mafinahmen ungerechtfertigt waren oder nicht mehr erforderlich sind. Ebenso kon-
nen die von den Parteien vorgelegten Informationen zur Zuldssigkeit und Begriindetheit der Mit-
teilung den Ausschuss sogar zu dem Schluss fiihren, dass die Mitteilung, die zundchst prima facie
zuldssig erschien, mangels ausreichender Begriindung unzuldssig ist, wie es hier der Fall war.
Es ist daher nicht widerspriichlich, wenn der Ausschuss vorldufige Mafinahmen beantragt und
dann die Mitteilung fiir unzuldssig erkldrt. Aus diesem Grund kann ein Staat gemdf; Regel 7 der
vorldufigen Verfahrensordnung des Fakultativprotokolls einem Antrag auf vorliufige Mafnah-
men widersprechen und deren Aufhebung beantragen, wobei er dem Ausschuss Argumente vor-
legt, warum die vorldufigen MafSnahmen ungerechtfertigt sind und warum keine Gefahr eines ir-
reparablen Schadens besteht. Dariiber hinaus kann der Vertragsstaat Argumente fiir die Unzu-
ldssigkeit einer Mitteilung vorbringen. Im vorliegenden Fall hitte der Vertragsstaat, anstatt der
Aufforderung des Ausschusses zur Ergreifung vorldufiger MafSnahmen innerhalb weniger Tage
nach Ubermittlung seines eigenen Antrags auf Aufhebung dieser Mafinahmen nicht nachzukom-
men — und obwohl er dariiber informiert worden war, dass der Ausschuss nach Erhalt der Stel-
lungnahme des Beschwerdefiihrers zu diesem Antrag eine Entscheidung treffen wiirde —, in gu-
tem Glauben darauf warten konnen, dass der Ausschuss auf die Aufforderung des Vertragsstaats
zur Riicknahme seines Antrags auf Ergreifung vorldufiger MafSnahmen reagiert. (...)

9. Der Ausschuss stellt auf3erdem fest, dass der Vertragsstaat gegen Artikel 5 des Fakultativpro-
tokolls verstofien hat.

10. (...) Der Ausschuss empfiehlt, dass der Vertragsstaat zur Gewdhrleistung der Integritdt des
Verfahrens ein Protokoll zur Erfiillung der Antrdge des Ausschusses auf vorldufige MafSnahmen
entwickelt und alle zustindigen Behorden iiber die Notwendigkeit der Erfiillung solcher Antrdge
informiert.

maschinell iibersetzt mit DeepL aus S.S.R. v. Spain, Individualbeschwerde Nr. 51/2018,
E/C.12/66/D/51/2018,
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=VvDd3dGJuxbFtRV3R%2bnR25
ztwOrArY XrsyHnyYtSPh%2fb82ZDHhzqa7knjB8rVnxpdtsSpTgFbVewHY S7fM0LqOw9iH1C
mN 10091 Umnmn4NE%3d

ebenso Maribel Viviana Lopez Albdn v. Spain, Individualbeschwerde Nr. 37/2018,
E/C.12/66/D/37/2018, Absitze 13.1-13.3, abrufbar unter
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=xUhoxcwQqXQEx1OY11JghB7
%2bV5dxeN8dvkKIcYz7teM84sPThnHzGLKJuOYavKkcYIOHKa4jcYKEZ9al8nPfjghNHigW
GJu8jcf7DHOzHCk%3d.

In einer Entscheidung aus dem Jahr 2020 bestétigt der Ausschuss erneut, dass die Aufforderung
bindend sein muss, um die Integritdt des Verfahrens zu wahren. Er bemerkt:

»Der Ausschuss erinnert daran, dass gemaf3 seiner Rechtsprechung die Verabschiedung von vor-
laufigen Maflnahmen gemil Artikel 5 des Fakultativprotokolls fiir die Wahrnehmung der ihm
durch das Protokoll iibertragenen Aufgaben von entscheidender Bedeutung ist, da der Grund fiir
die Existenz vorldufiger Malnahmen unter anderem darin besteht, die Integritit des Verfahrens
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zu wahren und damit die Wirksamkeit des Mechanismus zum Schutz der im Pakt verankerten
Rechte zu gewihrleisten, wenn die Gefahr eines irreparablen Schadens besteht. Jeder Vertrags-
staat, der keine vorldufigen Malnahmen ergreift, kommt seiner Verpflichtung nicht nach, das im
Fakultativprotokoll festgelegte Verfahren fiir Individualbeschwerden in gutem Glauben zu be-
achten. AuBlerdem behindert er damit die Fahigkeit des Ausschusses, Personen, die behaupten,
Opfer einer Verletzung des Paktes zu sein, einen wirksamen Rechtsbehelf zu gewihren.*

maschinell iibersetzt mit DeepL, Rosario Gomez-Limoén Pardo v. Spain, Individualbeschwerde
Nr. 52/2018, E/C.12/67/D/52/2018, Absatz 10.2, abrufbar unter
https://juris.ohchr.org/casedetails/2711/en-US,

ebenso im Jahr 2023 Sara Vazquez Guerreiro v. Spain, Individualbeschwerde Nr. 70/2018,
E/C.12/74/D/70/2018, Absatz 13.1-13.4, abrufbar unter

https://juris.ohchr.org/casedetails/3929/en-US.

III. Vergleichbar fiihrt die Groe Kammer des EGMR zum Individualbeschwerdeverfahren gegen Ver-
letzungen der Europédischen Menschenrechtskonvention aus:

,,Die Vertragsstaaten verpflichten sich, jede Handlung oder Unterlassung zu unterlassen, die die
wirksame Ausiibung des Rechts eines einzelnen Beschwerdefiihrers auf Einreichung einer Be-
schwerde behindern kénnte. Die Nichtbefolgung vorldufiger Mafsnahmen durch einen Vertrags-
staat ist als Behinderung der wirksamen Priifung der Beschwerde des Beschwerdefiihrers durch
den Gerichtshof und als Behinderung der wirksamen Ausiibung seines Rechts anzusehen und
stellt somit einen Verstof§ gegen Artikel 34 dar. Unter Beriicksichtigung der ihm vorliegenden
Unterlagen kommt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass die Tiirkei durch die Nichtbefolgung der
in Regel 39 der Verfahrensordnung vorgesehenen vorldiufigen Mafinahmen gegen ihre Verpflich-
tungen aus Artikel 34 der Konvention verstofit.

maschinell iibersetzt mit DeepL,

Mamatkulov and Askarov v. Turkey, applications No. 46827/99 and No. 46951/99, judgment
of 4 February 2005, Absatz 128 f., abrufbar unter

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68183%221}.

Die Verfahrensordnung zur EMRK kann abgerufen werden unter https:/www.echr.coe.int/docu
ments/d/echr/rules _court_deu.

Zu einer entsprechenden Schlussfolgerung kommen andere Vertragsausschiisse. Hier werden in der
Regel vergleichbare Individualbeschwerdeverfahren in dhnlichen Verfahrensordnungen vorgesehen.
Vorlédufige MaBBnahmen gelten hierbei als bindend:

So stellte etwa der Ausschuss gegen Folter, der iiber Verletzungen der UN-Antifolterkonvention
entscheidet, fest, dass die Nichtbeachtung der angeforderten vorlaufigen Maflnahme den Schutz der
in dem Ubereinkommen verankerten Rechte untergribit,
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Thirugnanasampanthar v. Australia, CAT/C/61/D/614/2014, Absatz 6.1., abrufbar unter
https://docs.un.org/en/CAT/C/61/D/614/2014.

Informationen zur UN-Antifolterkonvention sowie dem Zusatzprotokoll sind hier abrufbar
https://www.bmz.de/de/service/lexikon/anti-folter-konvention-60258.

Der Menschenrechtsausschuss, der sich mit der Umsetzung des Internationalen Pakts iiber biirger-
liche und politische Rechte befasst, fiihrt in einer Allgemeinen Bemerkung aus, dass auch er die
Nichtdurchfiihrung einer vorldufigen Mafinahme fiir eine Verletzung der bindenden Verpflichtung
aus der Verfahrensordnung hilt:

,»Maf3inahmen konnen von einem Beschwerdefiihrer beantragt oder vom Ausschuss von sich aus
beschlossen werden, wenn eine vom Vertragsstaat getroffene oder angedrohte Mafinahme dem
Beschwerdefiihrer oder dem Opfer wahrscheinlich irreparablen Schaden zufiigen wiirde, sofern
sie nicht zuriickgenommen oder ausgesetzt wird, bis der Ausschuss die Mitteilung vollstindig
gepriift hat. Beispiele hierfiir sind die Verhingung der Todesstrafe und die Verletzung der Nicht-
zurtickweisungsverpflichtung. Um diesen Anforderungen des Fakultativprotokolls gerecht zu
werden, hat der Ausschuss in seiner Geschdftsordnung ein Verfahren zur Beantragung vorldufi-
ger oder provisorischer SchutzmafSinahmen in geeigneten Fillen festgelegt. Die Nichtumsetzung
solcher vorldufigen oder provisorischen MafSnahmen ist unvereinbar mit der Verpflichtung, das
im Fakultativprotokoll festgelegte Verfahren der individuellen Mitteilung in gutem Glauben zu
respektieren.

maschinell libersetzt mit DeepL: Human Rights Committee, general comment No. 33 (2008) on
the obligations of States parties under the Optional Protocol to the International Covenant on Ci-
vil and Political Rights, Absatz 19, abrufbar in englischer Sprache unter https://docs.un.org/
en/CCPR/C/GC/33.

Informationen zum Menschenrechtsausschuss und dem Zivilpakt sind hier abrufbar
https://www.bmjv.de/DE/themen/menschenrechte/vereinte_nationen/iccpr/ICCPR _node.html.

Aus Art. 5 des ratifizierten Fakultativprotokolls ergibt sich mithin sehr eindeutig eine rechtliche
Verbindlichkeit Deutschlands, der Aufforderung zu vorldufigen Maflnahmen Folge zu leisten. Hier-
bei sind die Empfehlungen und Stellungnahmen der Ausschiisse und das Urteil des EGMR zur In-
terpretation der Verpflichtung heranzuziehen.

Das BVerfG zieht die Stellungnahmen von UN-Menschenrechtsausschiissen ebenso wie die Urteile
des EGMR zur Interpretation der mit den international gewéhrleisteten Menschenrechten korres-
pondierenden Grundrechte und der rechtsstaatlichen Grundsitze des Grundgesetzes heran (BVerfG,
Beschl. v. 29.01.2019 — 2 BvC 62/14, NJW 2019, 1201 Rn. 62; BVerfG, Urt. v. 23.03.2011 — 2 BvR
882/09, BVerfGE 128, 282 (306 f.)).

Auch die Literatur erachtet die vorldufigen MaBBnahmen als bindend (mit weiteren Nachweisen
Langford/Porter/Brown/Rossi, The optional Protocol — A Commentary, 2016, S. 323 ff., abrufbar
unter https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/Lan
gford Porter Brown Rossi OP-ICESCR A Commentary 2016.pdf, Auszug in deutscher Sprache
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(Auszug maschinell iibersetzt in Anhang ASt 10); Sanchez Madrigal/Zyberi, The Function and Le-
gal Status of Interim Measures Indicated by Various Human Rights Bodies and the International
Court of Justice, 2022, NCHR Occasional Paper Series #15 2022, abrufbar unter https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=4299067).

Deutschland ist in einem Verfahren vor dem UN-Ausschuss gegen Folter einer Aufforderung zu

einstweiligen MafBBnahmen auch bereits nachgekommen (A.B. v. Germany, Individualbeschwerde-
verfahren Nr. 727/2016, CAT/C/64/D/727/2016, abrufbar unter https://atlas-of-torture.org/en/entity/
ny61xy8uldc/toc).

Der Auslegung steht damit, anders als der Beklagte annimmt, seine Bindung an Recht und Gesetz gerade
nicht entgegen. Vielmehr ist er gebunden die Verpflichtung zu erfiillen. § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 AsylbLG
lasst ausreichend Gestaltungsspielraum, um die Leistung in diesem Fall — in dem die konkrete Ausreise-
moglichkeit bis heute nicht durch das BAMF festgestellt wurde — zu erbringen. Dies beweist die umfang-
reiche sozialgerichtliche Rechtsprechung, die das Gesetz entsprechend ausgelegt hat (vgl. u.a. LSG Nie-
dersachsen-Bremen, Beschluss vom 13. Juni 2025, L 8 AY 12/25 B ER, juris, und Hessisches LSG, Be-
schluss vom 1. Oktober 2025, L 4 AY 5/25 B ER, juris sowie weitere hier aufgelistete Entscheidungen
https://www.ggua.de/fileadmin/downloads/tabellen_und uebersichten/Dublin_Asylbl. G-Ausschluss.pdf).

Dr. Scheibenhof
Rechtsanwalt



