Abschrift

Landgericht Berlin
Az.: 260 80/22

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

- Klaeln-

Rechtsanwaltin Leonie Thum, Friedelstralle 56, 12047 Berlin, R

gegen

Land Berlin, vertreten d. d. Senatsverwaltung fiir Finanzen, KlosterstraRe 59, 10179 Berlin
- Beklagter -

Prgzeggbgvollma"ghtig e:

XXX

RIS

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 26 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 14.09.2022

fur Recht erkannt:

1) Die Klage wird abgewiesen.
2) Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3) Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in H6he des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages zuzliglich 10%.
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Tatbestand

Die Klagerin begehrt eine Entschadigung, weil sie sich durch das Verhalten von Beschaftigten

des Beklagten ungerechtfertigt diskriminiert sieht.

NN\ N\
2004 /(\

NN

Die Klagerin besuchte mit ihrem RO O C @ Kind sowie einem Freund und dessen

@@ Kind am 20.6.2021 die sogenannte Plansche im Planterwald in Berlin. Dabei han-
delt es sich um ein eingezéuntes Gelédnde mit einem (Wasser-)Spielplatz fiir Kinder und Liege-

wiese.

Als die Klagerin mit freiem Obérkérper auf der Wiese sal}, wurde sie von Beschéftigten des
vom Beklagten beschaftigten Sicherheitsdienstes aufgefordert, sich ,oben-rum* zu bekleiden.
Als die Klagerin dem nicht Folge leistet, riefen die Beschaftigten die Polizei, die die Klagerin auf-
forderte, entweder einen BH anzuziehen oder das Gelande zu verlassen und sich auf eine Dis-

kussion mit ihr nicht einlieRen. Die Klagerin und ihre Begleiter verlieRen daraufhin das Geldnde.

In einem Verfahren vor der LADG-Ombudsstelle sprach diese nach Anhérung des Beklagten ei-
ne formelle Beanstandung nach § 14 Abs.4 LADG aus, weil sie von einer ungerechtfertigten Dis-
kriminierung der Kl&gerin ausging; wegen der Begriindung im einzelnen wird Bezug genommen

auf den von der Klagerin in Kopie eingereichten Bescheid vom 16.8.2021.

Die Klagerin ist, wie sie im einzelnen ausfiihrt, der Ansicht, entgegen den Regelungen des
LADG schon durch das Ansinnen, ihre Briiste zu bedecken, aber auch durch die Art des Vorge-
hens der Beschéftigten des Beklagten und der Polizeibeamten gemanR §§ 2, 4 LADG diskrimi-
niert worden zu sein und begehrt Entschadigung gemaR § 8 LADG in Hohe von jedenfalls
10.000,00 EUR. Sie behauptet, der Vorfall habe sie erheblich psychisch beeintrachtigt.

Der Rechtsstreit ist durch Beschluss vom 13.7.2022 dem Einzelrichter zur Entscheidung tber-

tragen worden.
Die Klagerin beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an sie eine angemessene Entschadigung,
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die aber einen Betrag
iHv. 10.000,00 EUR nicht unterschreiten sollte, zuztglich Zinsen iHv. flinf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte sieht hihsichtlich der Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes schon den Anwendungs-
bereich des LADG nicht erdffnet, weil diese allein damit beauftragt gewesen seien, die Einhal-
tung der Corona-Regeln zu Uiberwachen. Sie hatten, so der Beklagte, unter Uberschreitung ih-
res Auftrages und daher nur bei Gelegenheit der Erfiillung dieses Auftrages gehandelt, was ihm,

dem Beklagten, nicht zugerech‘net werden konne.

Er meint im {ibrigen, dass eine Diskriminierung der Klagerin nicht vorgelegen habe, jedenfalls
aber eine Rechtfertigung bestanden habe. Wahrend er sich zun&chst (wie im vorangegangenen
auBergerichtlichen Verfahren) auch auf eine fUr den Bereich der Plantsche geltende schriftliche
Nutzungsordnung berufen hat, hat er im Termin vom 14.9.2022 erklart, eine solche habe seiner-
zeit noch nicht bestandén, vielmehr sei eine Nutzungsordnung erst spéater erlassen worden. Er

bestreitet schlieRlich eine zu entschadigende Beeintrachtigung der Klagerin.

Wegen des Vortrags der Parteien im einzelnen wird Bezug genommen auf den vorgetragenen In-

halt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 14.9.2022.

Entscheidungsgrunde

Die Klage hat keinen Erfolg. Der Klagerin steht der geltend gemachte Entschadigungsanspruch

unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.

Ein Anspruch nach § 8 Abs.2 LADG besteht nicht. Denn eine rechtswidrige Diskriminierung der
Klagerin im Sinne von §§ 2, 4 LADG Iasst sich weder im Hinblick auf die Mitarbeiter des bei der
Plansche tatigen Sicherheitsdienstes noch in Bezug auf das Verhalten der Polizeibeamten fest-

stellen.

Dabei braucht nicht abschlieRend entschieden zu werden, ob hinsichtlich des Verhaltens der Mit-
arbeiter des Sicherheitsdienstes der Anwendungsbereich des LADG gemaR § 3 LADG erdffnet
ist. Daher kommt es hier auch nicht darauf an, ob der Sicherheitsdienst, wie der Beklagte gel-
tend macht, nur mit der Sicherstellung der Einhaltung der Corona-Reglungen beauftragt war,
oder ob die Formulierung ,Absicherung der Liegenschaft® im vorgelegten Auftrag auch die Sicher-
stellung der Einhaltung der sonstigen Benutzungsregelungen umfasst und welche Bedeutung

es insoweit haben kénnte, dass der Beklagte das Verhalten der Beschaftigten des Sicherheits-
dienstes unabhangig davon, welchen Auftrag der Sicherheitsdienst urspriinglich gehabt haben

sollte, jedenfalls nachtréaglich verteidigt hat, ohne eine Zusténdigkeit mangels Auftrags abzuleh-
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nen.

MaBgebend ist, dass die Klagerin entgegen ihrer Ansicht auf der Grundlage des Vorbringens der
Parteien schon objektiv unrechtméRig nicht wegen ihres Geschlechts diskriminiert worden ist,

die Anordnungen des Sicherheitsdienstes und der Polizei gegeniiber der Kl&gerin vielmehr auch
unter Berlcksichtigung der §§ 2, 4 LADG rechtméRig, jedenfalls geman § 5 LADG gerechtfertigt

waren.

Soweit der Beklagte im Termin vom 14.9.2022 erklart hat, es habe fiir den Bereich der Plant-
sche keine Nutzungsordnung gegeben, die vorgelegte schriftliche Nutzungsordnung sei erst
nach dem hier streitgegensténdlichen Vorfall verfasst worden, ergibt sich hieraus nicht, dass es
sich vorher um einen fiir die Benutzung gleichsam ,rechtsfreien* Raum gehandelt hat. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass der Bereich schon aufgrund seiner Zweckbestimmung als Was-
ser-Kinderspielplatz mit Liegewiesen den fiir derartige Bereiche allgemein (iblichen Benutzungs-
regelungen unterlag und dass diese dem entsprachen, was spater schriftlich fixiert worden ist.
Denn es ist zum einen weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich, dass die Benutzer von
anderem ausgegangen sind oder sich (auler der Klagerin) anders verhalten hatten. Zum ande-
ren ergibt sich aus dem Vorbringen der Parteien, dass weitergehende — flir Frauen (im Sinne
der Klagerin) freiziigigere — Nutzungsmaglichkeiten in der spater gednderten Fassung ausdriick-
lich erwahnt und zugelassen worden sind und auch in anderen Nutzungsordnungen etwa von Ba-
deanstalten jeweils ausdriicklich genannt werden, was zugleich bedeutet, dass sie nach allge-

meinem Verstandnis ohne eine derartige ausdriickliche Benennung unzuléssig sein sollen.

Ob Badeordnungen in 6ffentlichen Badeanstalten (auch) hygienische Uberlegungen zugrundelie-
gen, wie die Klagerin geltend macht, ist dabei unerheblich, zumal die von der Klagerin selbst vor-
getragene Entwicklung von Bade-Kleiderordnungen gerade nicht belegt, dass dies die einzigen

oder die bestimmenden Erwagungen gewesen sein kdnnten.

Ist damit zugrundezulegen, dass, wie spater Nr.8 der Nutzungsordnung ausdrticklich regelte, al-
le Benutzer entweder StralRen- oder Alltagskleidung oder ,handelstibliche Badekleidung, wie

z.B. Badehose, Badeshorts, Bikini, Badeanzug, Burkini zu tragen® hatten, ergibt sich nach ge-
wohnlichem Sprachgebrauch dabei weiter, dass nur die letzten drei Bekleidungsméglichkeiten
auf Frauen bezogen sind, mithin Frauen ihre Brlste zu bedecken hatten, denn auch ein Bikini be-
steht nicht nur aus einer Hose. Dem allen entspricht es Giberdies, dass auch die Klagerin nicht

vortragt, dass aufer ihr andere Frauen anwesend waren, die ihre Bruste nicht bedeckten.
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Soweit die Klagerin (wie die LADG-Ombudsstelle in ihrem Bescheid vom 16.8.2021) meint, es
sei geboten gewesen, die (im Verfahren vor der Ombudsstelle als schriftlich bestehend ange-
nommene) Nutzungsordnung ,diskriminierungsfrei“ dahin auszulegen, dass es ausreiche, wenn
Frauen (nur) Badehosen triigen, verkennt dies, dass eine derartige Auslegung offensichtlich an
dem Verstandnis nach allgemeinem Sprachgebrauch vorbeiginge. Scheidet eine Auslegung der
Nutzungsordnung gegen ihren beabsichtigten Inhalt daher aus, kann es nur noch darum gehen,
ob die betroffenen Anordnungen der Nutzungsordnung, rechtswidrig waren, weil sie die Klagerin
unzulassig diskriminierten, und damit auf in ihr enthaltene, dann rechtswidrige, Regelungen MaR-
nahmen von Beschaftigten oder Beauftragten des Beklagten rechtmaRig nicht gestiitzt werden

konnten.

Dies ist hier jedoch nicht gegeben. Dass die Sicherheitsmitarbeiter die Kiégerin vor die Wahi
stellten, ihre Briiste zu bedecken oder das Gelande zu verlassen, diskriminierte die Klagerin

ebensowenig unrechtmaRig wie die Durchsetzung dieser Anordnung durch die Polizei.

Das Antidiskriminierungsgesetz soll (nach seiner Begriindung) den Schutz vor ungerechtfertig-
ter Ungleichbehandlung tiber den durch Art.3 GG und andere rechtliche Regelungen, etwa das
AGG und diverse in der Begriindung genannte Landesgesetze, erfassten Bereich hinaus allge-
mein auf dffentlichrechtliches Handeln des Staates und insoweit gleichgestellter Kérperschaften

ausdehnen.

Dass die Klagerin anders als andere in der Plansche anwesende Frauen behandelt worden ist,

macht sie nicht geltend.

Soweit sie sich darauf beruft, dass sie anders als Manner behandelt worden sei, die ihren Ober-
korper nicht bedecken mussten, verkennt sie schon, dass bei an Art.3 GG orientierter Ausle-
gung nicht in jedem Falle untersagt ist, geschlechtliche Unterschiede Anlass fiir unterschiedli-

che Behandlung sein zu lassen.

Konnten dabei moglicherweise Zweifel bestehen, ob eine Diskriminierung Gberhaupt vorliegen
kann, wenn offensichtliche Unterschiede zu einer Ungleichbehandlung fiihren, un‘d ob es daher
letztlich nur darauf ankommen kann, ob ein vorhandener Unterschied (insbesondere mit Riick-
sicht auf Art.3 Abs.2 GG) bei rechtlicher Bewertung nicht als solcher handlungsbestimmend
sein darf, ist das Handeln der Beschaftigten des Beklagten unabhéngig hiervon jedenfalls ge-

rechtfertigt (§ 5 Abs.1 LADG).

Denn es lag ein hinreichender sachlicher Grund fiir die Ungleichbehandlung des Ungleichen vor.

Ein — in dem Gesetz nicht konkret definierter — sachlicher Grund ist unter Berlicksichtigung des
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Gesetzesziels und der zu &hnlichen Gesetzen entwickelten Grundsétze dann anzunehmen,
wenn bei wertender Beurteilung im Einzelfall und orientiert an den allgemein geltenden Grundsat-
zen von Treu und Glauben verniinftige einleuchtende Erwagungen sowie die Abwégung der verfa-
sungsmalig geschitzten Rechte aller Betroffenen das Vorgehen rechtfertigen. MaRgebend ist
dabei hier auch, dass der Beklagte nicht nur die Rechte der Klagerin zu beriicksichtigen und zu
schitzen hatte, sondern dabei einen Ausgleich mit den ebenfalls zu schiitzenden Rechten Drit-

ter finden musste.

Hierbei wiederum ist zu bedenken, dass die in der Gesellschaft anerkannten Regeln eines gedeih-
lichen Zusammenlebens der Menschen die schutzwiirdigen Interessen der Einzelnen wahren sol-
len und dass hierzu auch das geschlechtliche Schamgefiihl des Menschen gehért. Mag dieses
sich allgemeingesellschaftlich im Laufe der Zeiten gewandelt haben, gehort das Préasentieren ei-
nes nackten weiblichen Oberk&rpers doch noch zu einem Verhalten, das an Orten, an denen
dies nicht unbedingt zu erwarten ist, dazu flihren kann, dass andere Besucher sich aus morali-
schen, religidsen und sonstigen Griinden belastigt und unwohl fiihlen. Dass die Klagerin, wie

sie meint, vor diesem ,subjektiven Scham- oder Sittlichkeitsgeftihl“ Dritter zu schiitzen sei und
dieses umgekehrt sie nicht an der Auslbung ihrer Freiheit beeintrachtigen konne, geht von ei-
nem grundlegend falschen Verstandnis der Grundlagen einer Gemeinschaftsordnung aus; auch
die Klagerin kann ihre Grundrechte nicht schrankenlos und unter MiRachtung der Rechte Dritter
ausuben. Dass sich durch ihr Verhalten ,einzelne Nutzer in ihrem Sittlichkeitsempfinden angesto-
Ren* hatten fihlen kénnen, rdumt die Kiagerin selbst ein. Das aber rechtfertigt das Verhalten der
Beschéftigten des Beklagten, ohne dass es einer Befragung aller zufallig Anwesenden bedurft
hatte, um zu ermitteln, ob sich unter ihnen solche Personen tatsachlich befanden. Auf den Streit
der Parteien darlber, ob Anlass fUr die Aufforderung an die Klagerin tatsachlich Beschwerden
waren, kommt es daher nicht an. Auch das LADG kann ,ohnehin strukturell benachteiligte Grup-
pen* gegentiber ,ohnehin im Vorteil befindlicher Gruppen® (Replik S.9, BI.72 da.) nur unter Abwa-
gung aller beteiligten Interessen und Rechte schiutzen und nicht dazu fuhren, dass verfassungs-
rechtlich berechtigte Interessen und Rechte Dritter nur deshalb auf3er Betracht bleiben missen,
weil diese Dritten sich in der Mehrheit befinden. Angesichts dessen, dass die (sei sie auch unge-
schriebene aber dem Ublichen entsprechende) Nutzungsordnung offensichtlich (mindestens)
seinerzeit von den (brigen Besuchern der Plansche in oben dargelegtem Sinne verstanden wur-
de und wie die ausdriicklichen Einfligungen anderer Nutzungen spater zeigt auch so verstanden
werden sollte, so dass auler der Klagerin keine Frau sich ,oben ohne* zeigte, lag auf der Hand,
das andere anwesende Nutzer sich “angestoRen® fiihlen konnten. Das Auftreten einer Frau mit

nacktem Oberkorper in der Offentlichkeit des Bereichs der Plantsche als Uberschreitung der ge-
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sellschaftlich akzeptierten Toleranzgrenze konnte mithin rechtmaBig angenommen werden. Die
Vorstellungen Dritter dagegen als allein subjektive, bloRe ,Lastigkeit” zu betrachten, greift daher

zu kurz.

Bei alldem kann schlieRlich ebenfalls nicht auRer Betracht bleiben, dass es sich bei der Plant-
sche um einen Kinderspielplatz handelt, der zwar — durch die Verbindung mit einer Liegewiese
und dem damit geschaffenen Ambiente eines (Kinder-)Freibades — nicht den von den Parteien
im Rahmen der Verhandlung (ibereinstimmend zugrundelegten gesellschaftlich anerkannten Be-
schrankungen fiir ,reine* Kinderspielplatze, keinerlei ,oben ohne* bekleidete Erwachsene sind

zu dulden, unterlag, aber andererseits auch keine allgemein zugéngliche Liegewiese war. Betrof-
fen und im Rahmen der Abwagungen zu berlicksichtigen war daher nicht allein die allgemeine
Handlungsfreiheit dritter Erwachsener (Art.2 GG), sondern auch ihr Recht zur Erziehung ihrer
Kinder (Art.6 GG), Was nach dem Dargelegten rechtmaRig zu einem Zurlicktreten des Freiheits-

rechts der Klagerin in diesem Bereich fihren durfte.

Soweit die Klagerin darauf verweist, dass im Rahmen bestimmter Veranstaltungen, in Clubs
oder auf Demonstrationen Frauen ,oben-ohne* zu sehen sind, in Berlin daher davon auszuge-
hen sei, das das Zeigen weiblicher Briiste zur gelebten Normalitét eines Grolteils der Bevolke-
rung gehdre, verkennt sie schon, dass bei derartigen Veranstaltungen diejenigen, die eine sol-
che ,Normalitat* fiir sich nicht sehen, ausweichen oder den Ort der Ausiibung solcher Freihei-
ten meiden kénnen. Abgesehen davon verkennt das Beispiel der Demonstrationen auch, dass
das Zeigen weiblicher Briiste in diesem Zusammenhang provozieren soll und damit deutlich

macht, dass es sich eben gerade nicht um einen gewdhnlichen Bekleidungszustand handelt.

Da die Besucher hier keinerlei Ausweichmdglichkeiten hatten — es sei denn, sie gingen anstelle
der Klagerin — durfte der Beklagte der Klagerin die Einschrankung ihrer Handlungsfreiheit zumu-

ten, zumal diese nur unerheblich war.

Wenn die Klagerin auRerdem geltend macht, die Anordnung sei unverhéltnismaltig gewesen,
weil es die Méglichkeit gegeben habe, ihr eine Stelle zuzuweisen, an der sie von Besuchern die
sich gest('jrt fdhlten, weiter entfernt gewesen sei, ist das nach alledem unerheblich, zumal die
Klagerin in ihrem von ihr eingereichten Vermerk vom 26.6.2021 selbst ausgefiihrt hat, dass die

Wiese ,sehr voll“ gewesen sei.

Dass die Ombudsstelle in inrem Bescheid die (nach alledem unzutreffende) Ansicht vertreten
hat, Badeordnungen diirften eine ,gleichheitswidrige Sexualisierung der weiblichen Brust® durch

die Gesellschaft nicht GUbernehmen, bindet das Gericht nicht.
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War das Vorgehen der Beschaftigten des Sicherheitsdienstes und der (Hilfe bei der Durchset-
zung der rechtmaRigen Anordnung des Sicherheitsdienstes leistenden) Polizei damit an sich
rechtmaRig, ist auch eine etwa diskriminierende Behandlung im Sinne des LADG im ubrigen

nicht dargetan.

Dass rechtméRige Anweisungen Folge zu leisten ist, trégt die Kl&gerin selbst vor. Das weitere

Geschehen angesichts ihrer Weigerung hat sie daher selbst verschuldet.

Eine unangemessene, unverhaltnisméRige und herabwiirdigende Behandlung der Klagerin lasst
sich ihrem Vorbringen hinreichend nicht entnehmen. Dass die Bedienstetén des Sicherheits-
dienstes zuné&chst freundlich waren, hat die Klagerin in ihrem in Kopie vorgelegten Bericht tiber
den Vorfall vielmehr selbst vermerkt. Ebenso ergibt sich aus diesem eigenen Vermerk, dass so-
wohl die Sicherheitsbediensteten als auch die Polizei ihr die Wahl gelassen haben, sich entwe-
der entsprechend der Nutzungsordnung zu verhalten oder zu gehen. Dass sie sich ihretwegen
nicht getraut habe, aufzustehen, um ihr Kind zu trésten, wie es dort weiter heift, ist nicht nach-
vollziehbar. Das gilt auch, soweit die Klagerin behauptet, die Polizei sei aggressiv gewesen und
habe sie ,wie eine Straftaterin“ behandelt. Aus ihrem eigenen Bericht I&sst sich enthehmen,
dass vielmehr sie es war, die sich einer rechtmaRigen Anordnung widersetzte und stattdessen
eine aus Sicht der Polizei zu Recht nicht gebotene Diskussion fiihren wollte. Angesichts dessen
ist in den auch aus ihrem Bericht ersichtlichen klaren ,,Ansagen‘; der Polizei keine Diskriminie-

rung im Sinne des LADG zu erkennen.

SchlieBlich hat die Klagerin auch eine erhebliche Beeintrachtigung nicht hinreichend dargelegt,
die einen Entschadigungsanspruch nach § 8 LADG begriinden kdénnte. Da die Folgen einer (hier
nicht gegebenen) Diskriminierung individuell unterschiedlich und nicht pauschal stets gleichgela-
gert sind, spricht keine Vermutung fiir bestimmte Folgen bei der Klagerin; § 7 LADG greift inso-
weit nicht. Wenn sie behauptet, ,ein starkes Geflhl der Erniedrigung®, ,Einsamkeit angesichts
der fehlenden Unterstltzung®, ,Angst, die ihren Sohn Uberkam” und ,starken Zwang“ verspirt zu
haben, ist das angesichts dessen, dass sie nach eigenem Vortrag in Begleitung eines Freundes
war, nicht nachvollziehbar, aber jedenfalls zu wenig konkret und einer Beweisaufnahme nicht zu-
ganglich. Wie sich dieser angebliche psychische Zustand gedulert haben kdnnte, tragt die Klage-
rin nicht vor. Dass sie sich ,vor den Augen der anderen Menschen® bloRgestellt geflihit habe, ist
ebenfalls unzureichend substantiiert, berlicksichtigt man, dass sie zugleich geltend macht, sich

rechtmaRig verhalten zu haben. Der Wille, den Staat bestrafen zu wollen, allein vermag einen zi-

vilrechtlichen Entschadigungsanspruch nicht zu begrinden.
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Damit kommt es nicht mehr darauf an, dass der geltend gemachte Entschadigungsanspruch
auch bei Zugrundlegen des Vorbringens und der rechtlichen Wirdigung der Klagerin auRerordent-

lich weit Gberhoht ware.

Entgegen der Ansicht der Kl&gerin ist die Klage von Amts wegen unter allen rechtlichen Gesichts-
punkten zu pri]fen.b Nach alledem sind jedoch wedef fur eine Amtspflichtverletzung der beteilig-
ten Beschaftigen des Beklagten (§ 839 BGB, Art.34 GG) noch die Voraussetzungen fir Anspri-
che nach den Regelungen des ASOG gegeben. Andere mdgliche rechtliche Grundlagen, die

das Begehren der Klagerin rechtfertigen kénnten, sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs.1 ZPO, die Entscheidung iiber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf § 709 ZPO.

DX XX

Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkiindet am 14.09.2022







