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wegen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB Il.
Namens und in Volimacht des Klagers erhebe ich Klage und beantrage,

1. den Ablehnungsbescheid des Beklagten vom -f\ugust 2025 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheid des Beklagten vom .\lovember 2025 (Geschaftszeichen: -
RN - zuheben,

2. den Beklagten zu verurteilen, dem Klager einen Mehrbedarf fur die Bezahlung ei-
nes Dolmetschers wahrend der Kurzzeittherapie (12 Termine a 50 Minuten) in der

Behandlungsform Systematische Therapie in der_
_ in Hohe von pro angefangener Einzelstunde 45 Euro

zuzuglich 25 Euro fur Fahrtkosten und zuzlglich Mehrwertsteuer zu zahlen,
3. dem Klager Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwaltin Eva Steffen
zu gewahren sowie

4. dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Ferner wird beantragt,

der Unterzeichnerin Akteneinsicht zu gewahren.

Der Widerspruchsbescheid, die Prozessvollmacht sowie die Erklarung Uber die personlichen

und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Nachweisen sind beigefugt.

Begrindung:
Die Klagebegrundung erfolgt in einem gesonderten Schriftsatz.

Mit freundlichen GrifRen

Eva Steffen
Rechtsanwaltin
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wegen Mehrbedarf nach § 21 Abs. 6 SGB 11 Minden. 04.01.2026

wird die Klage vom 08.12.2025 vorbehaltlich einer weiteren Stellungnahme nach Aktenein-
sicht wie folgt begriindet:

Der Klager hat einen Anspruch auf Anerkennung der Kosten fiir die Sprachmittlung wihrend
der Krankenbehandlung als Mehrbedarf in einem Hartefall.

L. Tatbestand

Der .—jﬁhrige Klager ist syrischer Staatsangehdriger. Er spricht die arabische Sprache. Er
verfligt uber sehr begrenzte Deutschkenntnisse (B1). Er steht im laufenden Leistungsbe-
zug nach dem SGB Il beim Beklagten (Anlage K1, Leistungsbescheid vom .)2.2025,

Anlage K2, Leistungsbescheid vom -10.2025, Anlage K3, Anderungsbescheide vom
16.10.2025). Er ist gesetzlich krankenversichert bel der Krankenkasse _

Er verfiigt iiber eine Aufenthaltserlaubnis wegen politischer Verfolgung in Syrien. Sie ist
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befristet auf den -2026. Fiir diesen Tag hat er einen Vorsprachetermin zur Ver-
langerung der Erlaubnis im Amt fiir Blrgerservice — Auslinderbiiro der Stadt Bochum

(Anlage K4, Aufenthaltstitel, Anlage K5 Termineinladung ABH vom _).

Der Klager leidet nach einer Verdachtsdiagnose an einer — Ende 2024
erlitt er in Deutschland einen korperlichen Ubergriff. Dies verstirkte seine _

Symptomatik.
Zwischen Oktober 2024 und April 2025 fanden sechs psychologische Gesprache zur Kri-

senintervention bei der Medizinischen Flichtlingshilfe Bochum e.V. statt. Eine langerfris-
tige ambulante Psychotherapie konnte dort nicht stattfinden. Deshalb wurden am
und am - 2025 in der

zwel probatorische Sitzungen durchgefiihrt. Die Sprachmittlung
wurde durch karitative Einrichtungen finanziert. Probatorische Sitzungen sind nicht an-
tragspflichtige Gespriache, die zur weiteren diagnostischen Kldarung des Krankheitsbildes,
zur weiteren Indikationsstellung und zur Feststellung der Eignung der Patientin oder des
Patienten fiir ein bestimmtes Psychotherapieverfahren sowie fir die Anwendungsformen
dienen (§ 12 Psychotherapie-Richtlinie, zuletzt gedndert am 21.8.2025).

Die Gespriche ergaben eine Verdachtsdiagnose einer—

Ein therapeutischer Bedarf wurde indiziert. Es besteht ohne
Behandlung das Risiko einer Chronifizierung der Symptomatik sowie weiterer Erkran-

kunien Esychischer und physischer Natur (Anlage K6, Stellungnahme —

Bei der Suche nach niedergelassenen Psychotherapeuten wurde der Klager von der Medi-
zinischen Fliichtlingshilfe Bochum e.V. (Glockengarten 1, 44803 Bochum, Tel.: 0234 904
13 80) unterstiitzt. Diese i1st vom Land Nordrhein-Westfalen als Psychosoziales Zentrum
(PSZ) anerkannt. Eine zeitnahe Therapie bei einem arabischsprachigen Therapeuten kam
nicht in Betracht, da die arabisch-sprachigen Therapeut®*innen im Umkreis keine freien
Kapazititen haben und keine Wartelisten fithren. Dies ist den Mitarbeitenden des PSZ aus

vergangenen Anfragen fiir Klient*innen und der engen Vernetzung mit Fachkraften aus
dem Arbeitsfeld bekannt.

Dem PSZ gelang es fiir den Klager eine ambulante Kurzzeittherapie in der Behandlungs-
form Systematische Therapie mit 12 Sitzungen a 50 Minuten am _
* zu finden. Diese sollten moglichst wochentlich, mindestens alle zwel
Wochen stattfinden und am 1. Dezember 2025 beginnen (vgl. Anlage K7, Bestitigung
des Behandlungsangebots vom 27.10.2025).

Der Kliger beantragte mit Schreiben vom 7. August 2025 beim Beklagten die Ubernahme
von Kosten einer qualifizierten arabisch-deutschen Sprachmittlung fiir die Behandlung
(Anlage K8, Antrag Kosteniibernahme vom 7.8.2025). Ein Erstantrag auf Bewilligung
der Behandlung bei der Krankenkasse wurde zu diesem Zeitpunkt nicht gestellt, da die
Behandlung ohne gesicherte Sprachmittlung nicht hitte angetreten werden konnen. Da nur
Erstantrage auf Kurzzeittherapie bei der Krankenkasse nicht gutachterpflichtig sind, wur-
de zundchst nur der Antrag auf Sprachmittlung gestellt, um ein aufwendiges Zweitan-
tragsverfahren bei der Krankenkasse zu vermeiden (vgl. § 35 Psychotherapie-Richtlinie,



Rechtsanwaltin Eva Steffen 3 Blatt

zuletzt geandert am 21.8.2025, und § 11 Abs. 5 Psychotherapie-Vereinbarung vom
1.1.2025).

Mit Bescheid vom . August 2025 lehnte der Beklagte den Antrag mit der Begriindung
ab, dass im ndaheren Umkreis mehrere Therapeuten zur Verfligung stiinden, die Therapien
auch in arabischer Sprache anbdten. Eine Wartezeit sei liblich, da Behandlungsplatze nur
schwer verfiigbar seien. Sie sei daher in Kauf zu nehmen. Die Kostenlibernahme wire eine

Bevorzugung von Biirgergeldbeziehern gegeniiber erwerbstitigen Personen (Anlage K9,
Ablehnungsbescheid vom ..8.2025).

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit anwaltlichem Schriftsatz vom . September
2025 Widerspruch (Anlage K10, Widerspruch vom J9.2025).

Eine im September 2025 durchgefiihrte Recherche der Sozialarbeiterin Maria Fechter
TSSO - . i:5s kein*c awabischsprachi-
ge*r Psychotherapeut*in im Umkreis von 166 km einen Therapieplatz zur Verfiigung stel-

len konnte (Anlage K11, Protokoll arabischsprachige Psychotherapeuten).

Am . September 2025 erhielt der Kldager eine Riickzahlung von den Stadtwerken Bo-
chum in Hohe von Die Riickzahlung ergab sich daraus, dass

der Riickzahlung musste der Kldger an den Beklagten
zuriickzahlen; es handelt sich um eine Heizkostenriickzahlung (erneut Anlage K3, Ande-
rungsbescheide vom .,10.2025). Mit dem Restbetrag hat er unter anderem weitere not-
wendige Anschaffungen fir die Wohnung getitigt.

Am 7. Oktober 2025 stellte der Klager, vertreten durch seine Rechtsanwiltin, einen An-
trag auf einstweilige Anordnung beim Sozialgericht Dortmund (Anlage K13, Eilantrag
vom 7.10.2025). Er beantragte darin den Beklagten zur Ubernahme der Kosten fiir die
Dolmetscherleistung wiahrend der Kurzzeittherapie zu verpflichten.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2025 bestitigte der qualifizierte Sprach- und Integrati-

onsmittler — sein Sprachmittlungsangebot wahrend der Behandlung
schriftlich. Das Angebot sieht pro angefangener Einzelstunde 45 Euro zuziiglich 25 Euro

fur Fahrtkosten sowie zuziiglich Mehrwertsteuer vor (Anlage K14, Angebot Sprachmitt-
lung vom 13.10.2025). Bei jedem der zwolf 50-miniitigen Behandlungstermine fallen so
Kosten in Hohe von 70 Euro zzgl. 13,30 Euro Mehrwertsteuer an. Den Sprachmittler -
- konnte der Kliager in der Krisenintervention der Medizinischen Fliichtlingshilfe
Bochum e.V. kennenlernen und Vertrauen zu ithm aufbauen.

Mit Schreiben vom l Oktober 2025 lehnte die Krankenkasse die Ubernahme der Dol-
metscherkosten wahrend der Behandlung ab (Anlage K15, Ablehnungsbescheid der
Krankenkasse vom .10.2025). Zur Begriindung fiihrt sie aus, dass es sich nicht um
eine Leistung der gesetzlichen Krankenversicherung handelt.

Am 31. Oktober 2025 beantragte der Klager, da das Sozialgericht Dortmund dies im Eil-
verfahren fur erforderlich hielt, die Bewilligung der Kurzzeittherapie bei seiner Kranken-
kasse.
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Mit Beschluss vom 6. November 2025 wurde der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung mit der Begriindung abgelehnt, dass keine Eilbedirftigkeit bestiinde, solange
nicht glaubhaft gemacht sei, dass die Behandlung zeitnah beginne. AuBlerdem bestand in

diesem Zeitpunkt noch Unklarheit tiber die Riickzahlung von den Stadtwerken Bochum
vom i 2025 (Anlage K16, SG Dortmund, Beschluss vom 6.11.2025, S 60

AS 2733/25 ER).

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom l November 2025,
eingegangen bei der vertretenden Rechtsanwiltin am November 2025, als unbegriindet
zurick (Anlage K17, Widerspruchsbescheid vom g8 11.2025).

Mit Schreiben vom 9. Dezember 2025 genehmigte die Krankenkasse des Kldgers die
Kurzzeittherapie (Anlage K18, Genehmigung Kurzzeittherapie vom 9.12.2025).

Die Therapie konnte am 1. Dezember 2025 mangels Zusage der Krankenkasse und der
Kosteniibernahmeerklarung durch den Kldger nicht angetreten werden. Der Behandlungs-
beginn der ambulanten Kurzzeittherapie ist nun fiir Anfang Februar 2026 geplant (Anlage
K19, Bestitigung Therapiebeginn vom 9.12.2025).

Mit Schriftsatz vom 8.12.2025 erhob der Antragsteller fristwahrend -(lage.

IL. Rechtliche Erwigungen

Der Kliger hat einen Anspruch auf Ubernahme der Dolmetscherkosten, die wihrend der
Kurzzeittherapie entstehen, aus § 21 Abs. 6 Satz 1 SGB II. Verstandliche Kommunikation
ist ein wesentliches Element einer Gesprachstherapie. Der Kldger ist angewiesen auf die
Ubernahme der Kosten, die vom Regelbedarf nicht erfasst sind. Sprache darf kein Zu-
gangshindernis zu einer dringend erforderlichen Krankenbehandlung sein.

Ein Mehrbedarf setzt nach § 21 Abs. 6 Satz 1| SGB II voraus, dass im Einzelfall ein unab-
weisbarer, besonderer Bedarf besteht. Diese Anforderungen sind erfillt.

L. Besonderer Bedarf

Der aufgrund der Rechtsprechung des BVerfG zum Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwiirdigen Existenzminimums (Art. I Abs. 1 i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip des
Art. 20 Abs. 1 GG) in das SGB 1I eingefiihrte Anspruch auf einen Hartefallmehrbedarf soll
Sondersituationen Rechnung tragen, in denen ein seiner Art oder Hohe nach auftretender
Bedarf von der Statistik nicht aussagekraftig erfasst wird und sich der Regelbedarf als
unzureichend erweist. Ein besonderer Bedarf besteht daher nur, wenn die Bedarfslage eine
andere ist, als sie bei typischen Empfingern von Grundsicherungsleistungen vorliegt. Es
muss ein Mehrbedarf im Verhiltnis zum "normalen" Regelbedarf gegeben sein. Dieser
kann nicht erfasster Art oder atypischen Umfangs sein,

BSG, Urteil vom 26.1.2022 - B 4 AS 3/21 R - juris Rn. 27; BVerfG, Urteil vom 9.2.2010 ~ 1 BvL
1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - juris Rn. 206 ff., 220.
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Die hier entstehenden Dolmetscherkosten sind erforderlich zur Deckung des menschen-
wiirdigen Existenzminimums (hierzu unter aa)), nicht erfasster Art (hierzu unter bb)) und
haben einen atypischen Umfang (hierzu unter cc)).

a. Erforderlichkeit der Sprachmittlung zur Deckung eines menschenwiirdigen Existenz-
minimums

Der Bedarf fiir Sprachmittlung wahrend der Behandlung ist ein existenznotwendiger Be-
darf. Das Grundrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum schlieBt ein gesund-
heitliches Existenzminimum ein. Der Gesetzgeber hat fiir SGB-II-Leistungsberechtigte
eine Pflichtversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung eingerichtet. Gerade fur
die Gesundheitspflege hat das Bundessozialgericht mehrfach festgestellt, dass ein gesund-
heitliches Existenzminimum durch Mehrbedarfsleistungen zu sichern ist, gerade wenn die
Gesetzliche Krankenversicherung die Leistung der Eigenverantwortung der Versicherten
zuwelst,

§ 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V; BVerfG, Urteil vom 5.11.2019 ~ 1 BvL 7/16 -, juris Rn. 204; BSG, Urteil

vom 8.3.2016 - B 1 KR 99/15 B —, juris Rn. 8.

Der Klager benotigt zeitnah zur Behandlung seiner Depression eine Kurzzeittherapie ( An-
lage K6, Stellungnahme _ vom l.8.2025; Anlage K19, Bestitigung Thera-
piebeginn vom 9.12.2025). Auch die Krankenkasse des Klagers erachtet diese als erfor-
derlich im Sinne von § 27 Abs. 1 SGB V (Anlage K18, Genehmigung Kurzzeittherapie
vom 9.12.2025). Die Methode der Behandlung ist ein Gesprach zwischen Behandler*in
und Patient*in.

Die Sprachmittlung ist eine akzessorische Nebenleistung der Behandlung. Nach dem SG
Miinster ,liegt es auf der Hand, dass die Verstindigung zwischen dem Therapeuten und
dem Patienten fiir den Erfolg einer Psychotherapie von zentraler Bedeutung ist und bei
einer Kommunikation nur anhand von Grundkenntnissen der deutschen Sprache die Ziele
der Psychotherapie in vielen Fallen nicht erreicht werden kénnen®,
SG Miinster, Urteil vom 8.6.2020 S 20 AY 317 , S. 7, abrufbar unter
https://www.ggua.de/fileadmin/downloads/dolmetscher/Sozialgericht Urteil SG_MS 8. Juni_2020.pd
¢
Auch das SG Hildesheim halt es fiir ,,leicht nachvollziehbar, dass gerade die Verarbeitung
von traumatischen Erlebnissen, welche nicht auf einer sprachlich beschreibenden Ebene

verbleiben kann, sondern auch von der Klagerin innerlich angenommen werden muss, in
der eigenen (Mutter-)Sprache wesentlich leichter fallen diirfte®,

SG Hildesheim, Urteil vom 1.12.2011 — S 34 SO 217/10 —, juris Rn. 18.

Das SG Hamburg formuliert, das fiir das Gericht ,kein Zweifel daran [besteht], daB eine
unmittelbare sprachliche Verstandigung zwischen Patient und Therapeut fiir eine Psycho-
therapie nicht bloB sinnvollerweise anzustreben, sondern fiir eine wirksame Therapie
praktisch kaum abdingbar ist®,

SG Hamburg, Urteil vom 10.12.2003 — § 27 KS 251/01 —, juris Rn. 28.

Die hier veranschlagten Kosten pro Stunde inkl. Anfahrt in Hohe von 70 Euro zzgl. 13,30
Euro Mehrwertsteuer sind angemessen. Es handelt sich um ein kostengiinstiges Angebot.
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Etwa das JVEG veranschlagt pro Stunde ein Honorar von 93 Euro zzgl. Fahrtkosten und
Mehrwertsteuer,

vgl. hierzu Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer, Handreichung, Fiktive Aufstellung der
Einnahmen/Ausgaben eines Dolmetschers im Gesundheits- und im Gemeinwesen — Beispielkalkulatio-

nen, Juni 2025, abrutbar unter
https://bdue.de/fileadmin/files/PDF/Publikationen/'BDUe_HR_DolmGemeinwesen_Beispielkalkulation.
pdf

Auch kann der Klager aufgrund des akuten Behandlungsbedarfs nicht an eine*n arabisch-
sprachige*n Behandler*in verwiesen werden. Einen Behandlungsplatz bei einer Person, die
arabisch spricht, erhalt man in Nordrhein-Westfalen erst nach einer langen Wartezeit,

vgl. Anlage K11, Protokoll arabischsprachiger Psychotherapeuten; sowie mit weiteren Nachweisen
zu Wartezeiten gerade in NRW, Deutscher Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, Wartezeiten auf eine
Psychotherapie, 2022, wD 9 - 3000 - 059/22, abrufbar unter
https://www .bundestag.de/resource/blob/916578/53724d526490deea69{736b1fda83e76/WD-9-059-22.
pdf-data.pdf.

Dies entspricht auch dem Sachstand der fachkundigen Medizinischen Flichtlingshilfe Bo-
chum e.V.. Der Verein ist vom Land Nordrhein-Westfalen als Psychosoziales Zentrum aner-
kannt und mit anderen Fachkraften im Arbeitsfeld eng vernetzt. Etwas anderes behauptet
auch der Beklagte nicht, wenn er vortragt, der Klager hatte auf einen entsprechenden Thera-
pieplatz warten mussen (vgl. Anlage K9, Ablehnungsbescheid vom 2025, S. 2). Beim
Klager ist jedoch eine zeitnahe Behandlung zur Vermeidung einer Chronifizierung und weite-
ren Erkrankungen medizinisch indiziert (Anlage K6, Stellungnahme h
. Er wurde daher dabei unterstitzt einen Behandlungsplatz auch bei deutschspra-
chigen Therapeut*innen zu suchen. Er erhielt unmittelbar nach der ersten Verdachtsdiagno-
se im Juli 2025 ein entsprechendes Angebot bei einer deutschsprachigen Psychotherapeu-
tin.
Den Klager auf einen erst in einem Jahr erreichbaren Therapieplatz zu verweisen, verletzt
ihn in seinem Recht auf ein gesundheitliches Existenzminimum. Wenn eine Behandlung
dringend erforderlich ist und die einzig zeitnah erreichbare Behandlung nur mit Hilfe eines
Dolmetschers durchgefihrt werden kann, mussen die Dolmetscherkosten als Hartefallleis-
tung zur Sicherung eines gesundheitlichen Existenzminimums Ubernommen werden. Nur
weil, wie der Beklagte im Ablehnungsbescheid ausfihrt (Anlage K9, Ablehnungsbescheid
vom - S. 2), anderen Personen aufgrund des Versorgungsengpasses mitunter
lange auf ihre Behandlung warten mussen, hat dies nicht zur Folge, dass der Klager eine
medizinisch indizierte verfugbare Behandlung allein aufgrund seiner Sprache nicht antreten
darf. Mangelhafte Kenntnisse der deutschen Sprache seitens des Hilfesuchenden durfen
nicht zu einer Verkurzung der fur die Krankenbehandlung notwendigen Hilfeleistungen fuh-
ren,

BVerw(, Urteil vom 25.1.1996 — 5 C 20/95 ~, juris Rn. 10.

Als Versicherter einer gesetzlichen Krankenkasse hat der Kliger zudem das subjektive
offentliche Recht aus samtlichen zugelassenen Teilnehmenden der ambulanten Versor-
gung frei auszuwihlen (sog. freie Arztwahl, § 76 Abs. 1 SGB V). Gerade im Bereich der
psychotherapeutischen Behandlung ist eine freie Arztwahl zu ermoglichen, weil fiir die
Behandlung ein besonderes Vertrauensverhiltnis erforderlich ist,

vgl. daher etwa zur ausnahmsweise bestehenden freien Arztwahl sogar im AsylbLG bei der psychothe-

rapeutischen Behandlung Frerichs in: Coseriuw/Siefert (Hrsg.), jurisPK-SGB XII, § 6 AsylbLG Rn. 75.

Durch die Ubernahme der Dolmetscherkosten entsteht auch, anders als der Beklagte an-
nimmt, keine ,,Bevorzugung von Biirgergeldbeziehern gegeniiber von erwerbstatigen Per-
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sonen” (Anlage K9, Ablehnungsbescheid vom _ Der Beklagte geht von
der falschen Grundannahme aus, dass Personen, die liber einem Einkommen geringfligig
uber der Einkommensgrenze des SGB II verfiigen, sich die Dolmetscherkosten nicht er-
statten lassen konnen. Mehrbedarfszuschlage sind ein Bestandteil des Biirgergeldes (§ 19
Abs. 1 Satz 3 SGB II). Sie werden auf der Bedarfsseite dem einsetzbaren Einkommen und
Vermogen gegeniibergestellt. Konnen Personen mit geringen Einkommen die Dolmet-
scherkosten fiir eine erforderliche Krankenbehandlung nicht finanzieren, werden sie fiir
den Zeitraum des zusatzlichen Bedarfs Leistungsberechtigte des SGB II. Die vom Beklag-
ten behauptete ,,Bevorzugung von Biirgergeldbeziehern® tritt somit nicht ein. Ein hinrei-
chender Anreiz zur Erwerbsaufnahme verbleibt iiberdies, denn erwerbstitige Personen
miissen ihr Erwerbseinkommen im Rahmen des Freibetrags fiir die Deckung von Harte-
fallmehrbedarfen nicht aufwenden,

vgl. § 11a Abs. 3 SGB II; BSG, Urteil vom 4.6.2014 - B 14 AS 30/13 R —, juris Rn. 27.

Ein dartiberhinausgehendes Abstandsgebot kennt das SGB II nicht.

Die Ubernahme der Sprachmittlungskosten ist somit erforderlich, um ein gesundheitliches
Existenzminimum sicherzustellen.

aa)  Mehrbedarf nicht erfasster Art

Dolmetscherkosten wihrend einer psychotherapeutischen Behandlung sind ein Mehrbe-
darf nicht erfasster Art im Sinne vom § 21 Abs. 6 Satz | SGB II. Der Regelbedarf enthilt
zwar bestimmte Kosten der Gesundheitsversorgung (Ableitung 6, Gesundheitspflege) und
Dienstleistungen (Abteilung 12, Andere Waren und Dienstleistungen). Dolmetscherkosten
wihrend der Behandlung sind jedoch nicht erfasst.

Aus der dem RBEG 2025 zugrunde liegenden EVS 2018 des Statistischen Bundesamts
ergibt sich, dass im Bereich Ableitung 6 (Gesundheitspflege) Dienstleistungen nur in spe-
ziellen Fillen erfasst wurden und Dolmetscherkosten nicht darunterfallen. Keine der er-
fassten Dienstleistungen wurde zudem als regelbedarfsrelevante Ausgabe bei der Bemes-
sung des Biirgergeldes beriicksichtigt. Der Betrag fiir Gesundheitspflege dient allein der
Deckung der Bedarfe an pharmazeutischen und medizinischen Erzeugnissen sowie thera-
peutischen Mitteln und Geraten,

BT-Drs. 19/22750, S. 26 f.; Statistisches Bundesamt, Wirtschaftsrechnungen, Fachserie 15, Heft 7,
2022, Erhebungsunterlagen der EVS 2018 -~ Haushaltsbuch S. 44 (S. 141 im PDF), abrufbar unter
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-
Lebensbedingungen/Konsumausgaben-Lebenshaltungskosten/Publikationen/Downloads-
Konsumausgaben/evs-aufgabe-methode-durchfuehrung-

2152607189004.pdf? _ blob=publicationFile&v=3; zum Ganzen im Einzelnen Schneider, Die sozial-
rechtliche Erstattungsfihigkeit von Dolmetscherkosten bei der medizinischen Versorgung, SGb 2021,
222 (224 f).

Auch eine Zuordnung zur Abteilung 12 (Andere Waren und Dienstleistungen) scheidet
aus. Sprachmittlung konnte allenfalls als ,;sonstige Dienstleistung®™ eingeordnet werden,

wird jedoch in der abschlieenden Auflistung der Dienstleistungen im Haushaltsbuch
nicht genannt. In dieser Position wird nur der Anteil fir die Kosten fiir den Personalaus-

weis als regelbedarfsrelevant beriicksichtigt,
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BT-Drs. 19/22750, S. 33, Statistisches Bundesamt, Wirtschaftsrechnungen, Fachserie 15, Heft 7, 2022,
Erhebungsunterlagen der EVS 2018 — Haushaltsbuch S. 42 (Seite 139 im PDF).

Es handelt sich somit um einen besonderen Bedarf der Art nach. Er liegt aber auch der
Hohe nach vor.

bb)  Mehrbedarf der Hohe nach

Ein besonderer Bedarf der Hohe nach besteht, wenn der Bedarf strukturell unzureichend
erfasst wurde oder wenn er seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Be-
darf abweicht, weil es sich um eine individuelle Konstellation handelt, die sich einer an
typischen Bedarfen orientierten Pauschalierung der Leistungen entzieht,

BSG, Urteil vom 8.5.2019 - B 14 AS 6/18 R —, juris Rn. 16; BSG, Urteil vom 26.1.2022 - B 4 AS 3/21
R ~, juris Rn. 27 f.

Der Bedarf nach einem Dolmetscher wihrend einer wochentlichen Behandlung besteht
nur bei Personen, deren Kenntnisse der deutschen Sprache nicht ausreichen und die an

einer entsprechenden Erkrankung leiden. Dem steht eine grofle Gruppe an Personen ge-
gentiber, die keine entsprechende Behandlung benétigen oder zwar erkrankt sind, aber
uber hinreichende Kenntnisse der deutschen Sprache verfligen. Es handelt sich um eine
sehr individuelle Konstellation. Beim Klager kommen eine spezielle Behandlungsform,
die ein Gesprach zur Methode hat, und fehlende Kenntnisse der deutschen Sprache zu-
sammen. Er befindet sich damit in einer auBergewohnlichen Lebenssituation, die Kosten
entstehen lasst, die mit dem Regelsatz nicht zu decken sind. Es kann somit davon ausge-
gangen werden, dass der Bedarf in der EVS 2018 strukturell unzureichend erfasst wurde,
weil er als spezieller Bedarf nur selten auftritt.

Anders als etwa bei Passbeschaffungskosten, die ein Aquivalent in den Kosten fiir den
Personalausweis finden, handelt es sich um Kosten, die bel anderen Personen auch nicht
in vergleichbarer Weise anfallen,

BSG, Urteil vom 12. September 2018 —~ B 4 AS 33/17 R —, juris Rn. 24 ff.

Ein besonderer Bedarf liegt somit vor.

73 Unabweisbarer Bedarf

Der Bedarf ist auch unabweisbar. Er kann insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter
oder unter Beriicksichtigung von Einsparmoglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt
werden und weicht seiner Hohe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf ab (§ 21
Abs. 6 Satz 2 SGB II).

aa)  Keine Bedarfsdeckung durch Dritte

Die Krankenkasse des Klagers tibernimmt die Kosten fiir den Dolmetscher wihrend der Be-
handlung nicht. Dies entspricht hochstrichterlicher Rechtsprechung,

BSG, Urteil vom 10.5.1995 — 1 RK 20/94 -, juris Rn. 14 ff.; BSG, Urteil vom 6.2.2008 - B 6 KA 40/06
R —, juris; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 23.1.2018 — L 4 KR 147/14 -, juris.
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Auch obliegt es nicht der oder dem Behandler*in die Kosten fiir die Sprachmittlung zu
tragen. Im zivilrechtlichen Verhiltnis zwischen Patient*in und Behandler*in obliegt die

Organisation und die Kostentragung der Sprachmittlung allein der oder dem Patient*in,

vgl. fir die Sprachmittlung zur Erfillung der Aufklirungspflichten nach § 630e BGB BT-Drs.
17/10488, 25; Katzenmeier, in: BeckOK BGB, 76. Ed. 1.11.2025, § 630e BGB, Rn. 50; zur Anwend-
barkeit von §§ 630 ¢ {f. BGB zwischen Leistungserbringer und gesetzlich krankenversicherter Person
BSG, Urteil vom 26.2.2019 - B 1 KR 18/18 R —, juris Rn. 38.

Unentgeltliche Sprachmittlung durch Nachbarn oder Familienmitglieder kommt nicht in Be-
tracht. Diese sind regelmaBig schon nicht hinreichend qualifiziert, um die Erreichung des Be-
handlungszwecks sicherzustellen,

vgl. Anlage K6, Stellungnahme — Bundesverband der Dolmetscher und

Ubersetzer e.V., Qualititssicherung beim Dolmetschen im Gesundheitswesen, 2010, abrufbar unter
https://bdue.de/uploads/media/1833 Broschuere Gesundheitswesen 10.02.2010.pdf; vgl. bereits zur
Anerkennung von Qualitatserfordernissen im Arzthaftungsrecht: Sprachmittlung durch eine Pflegefach-
kraft OLG Miinchen, Urteil vom 26.11.1992 —~ 1 U 6976/91 -, juris; Sprachmittlung durch eine Reini-
gungskraft OLG Karlsruhe, Urteil vom 2.8.1995 — 13 U 44/94 - juris.

Zudem erfordert Psychotherapie ein hohes Mal} an Vertraulichkeit, das bei einer Sprachmitt-
lung durch Familienangehorige nicht gewahrt wire. Der erkrankte Klager hat als Teil des
grundrechtlich geschiitzten Selbstbestimmungsrechts ein legitimes Geheimhaltungsinteresse.
Die Ubernahme der Kosten durch karitative Einrichtungen ist nicht méglich. Hilfebediirftige
diirfen dariiber hinaus nicht auf freiwillige Leistungen des Staates oder Dritter verwiesen
werden, solange deren Erbringung nicht durch ein subjektives Recht des Hilfebediirftigen
gewahrleistet ist,

BVerfG, Urteil vom 9.2.2010 1 BvL 1/09 —, juris Rn. 136; Behrend/Kinig/Kallert in: Schle-
gel/Voelzke, jurisPK-SGB 11, 5. Aufl. (Stand: 2.4.2025), § 21 Rn. 94.

Eine Bedarfsdeckung durch Dritte ist hier somit nicht moglich.

bb)  Keine Bedarfsdeckung durch Einsparméglichkeit und Erheblichkeit

Der Bedarf kann nicht von Einsparméglichkeiten gedeckt werden und weicht seiner Hohe
nach auch erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf ab.

Da die Dolmetscherkosten bereits der Art nicht im Regelbedarf erfasst sind oder jedenfalls
strukturell nicht hinreichend erfasst, kommt eine Bedarfsdeckung durch die Einsparmog-
lichkeiten nicht in Betracht,

BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 4 AS 4/14 R —, juris Rn. 20; BSG, Urteil vom 8.5.2019 - B 14 AS
13/18 R ~, juris Rn. 23,

Hilfsweise sei angemerkt, dass der Bedarf seiner Hohe nach erheblich von einem durch-
schnittlichen Bedarf abweicht. Das Tatbestandsmerkmal des besonderen Bedarfs der Hohe
nach tberlappt sich insofern mit der Erheblichkeit im Rahmen des Tatbestandsmerkmals
der Unabweisbarkeit. Ob ein Bedarf erheblich ist, hingt vom Einzelfall und von seinem
Verhidltnis zum statischen Durchschnittswert ab, der zu seiner Deckung beriicksichtigt
wurde. Als erheblich hat das BSG etwa Kosten angesehen, die den monatlichen Regelbe-
darf einer Abteilung um einen Betrag ilibersteigen, der einen Anteil von knapp 14 Prozent
am maligeblichen Gesamtregelbedarf hat. Das Tatbestandsmerkmal des besonderen Be-
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darfs der Hohe nach uberlappt sich insofern mit der Erheblichkeit im Rahmen des Tatbe-
standsmerkmals der Unabweisbarkeit,

BSG, Urteil vom 26.1.2022 - B4 AS 3/21 R —, juris Rn. 23 f, 27 f.

Selbst wenn die Betrdge flir ,,Gesundheitspflege” und fiir ,,Andere Waren und Dienstleistun-
gen™ allein fiir die Dolmetscherkosten aufgebracht wiirden, wiirde dies bei Weitem nicht aus-
reichen. Die Kosten — bei wochentlicher Behandlung — in Hohe von 333,20 Euro monatlich
uberstiegen die monatlichen Ausgaben fiir ,,Gesundheitspflege™ (21,48 Euro) und fiir ,,Andere
Waren und Dienstleistungen® (44,93 Euro) um 266,70 Euro. Selbst wenn die Behandlung nur
alle zwei Wochen stattfande, tiberstiegen die Kosten von monatlich 166,60 Euro die Betrige
fiir Gesundheitspflege und Dienstleistungen um 100,19 Euro. Die Kosten weichen somit ihrer
Hohe nach erheblich vom durchschnittlichen Bedarf ab. Ein interner Ausgleich ist nicht mog-
lich.

3. Im Einzelfall

Es handelt sich um einen Bedarf im Einzelfall. Dolmetscherkosten fiir eine psychotherapeuti-
sche Behandlung fallen nur bei einer kleineren Gruppe der Leistungsberechtigten an, namlich
fiir Leistungsberechtigte mit nicht ausreichend Deutschkenntnissen, die eine psychotherapeu-
tische Behandlung bendtigen,

vgl. BT -Drs. 17/1465, S. 8.

4. Kein Darlehen

Der Bedarf kann nicht durch ein Darlehen fiir einmalige Bedarfe gedeckt werden. Bel einma-
ligen Bedarfen ist eine weitere Voraussetzung des Mehrbedarfsanspruch, dass ein Darlehen
nach § 24 Absatz | SGB II ausnahmsweise nicht zumutbar oder wegen der Art des Bedarfs
nicht moglich ist. Laufende Bedarfe konnen grundsitzlich nicht alternativ durch ein Darlehen
gedeckt werden.

Bei den Dolmetscherkosten handelt sich bereits nicht um einen einmaligen Bedarf, weshalb
ein Darlehen hier nicht in Betracht kommt. Maligeblich fiir die Frage, ob es sich um einen
einmaligen oder einen laufenden Bedarf handelt, ist nicht, ob der Bedarf erstmals geltend ge-
macht wird, oder ob er retrospektiv nur einmal geltend gemacht worden ist. Vielmehr kommt
es darauf an, ob der geltend gemachte Mehrbedarf prognostisch typischerweise nicht nur ein
einmaliger Bedarf ist. Abzustellen ist immer auf die Umstande des Einzelfalles,

BSG, Urteil vom 8.5.2019 - B 14 AS 6/18 R —, juris Rn. 29; BSG, Urteil vom 11.2.2015 - B 4 AS 27/14
R ~, juris Rn. 19.

Bei den Dolmetscherkosten handelt sich um einen laufenden Bedarf. Er entsteht jedenfalls in
mindestens drei aufeinanderfolgenden Monaten. Es ist damit mehr als eine einmalige Be-
darfsspitze. Auch kann prognostisch davon ausgegangen werden, dass Dolmetscherkosten bei
akut erforderlichen Behandlungen des Klagers immer wieder auftreten, etwa wenn eine zwei-
te Kurzzeittherapie oder sogar eine Langzeittherapie erforderlich wird.

Ein Darlehen ist aber auch nicht zumutbar. Durch die Dolmetscherkosten entsteht, wie bereits
dargestellt, ein aullergewohnlich hoher Finanzbedarf tiber die Dauer von mindestens drei Mo-
naten aufgrund eines nicht selbst zu verantwortenden Notfalls. Nach Auffassung des Gesetz-
gebers ist ein Darlehen jedenfalls in diesen Fillen nicht zumutbar,

BT-Drs. 19/24034, S_35 1.
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Ein Darlehen im Sinne von § 24 Abs. | SGB II ist aber auch wegen der Art des Bedarfs nicht
moglich, denn, wie bereits ausgefiihrt, werden die Kosten nicht vom Regelbedarf erfasst. Eine
Riickzahlung aus dem Regelbedarf ist somit nicht moglich,

vgl. Behrend/Konig/Kallert in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 11, 5. Aufl, § 21 (Stand: 02.04.2025)
Rn. 84.2.

- 8 Keine Diskriminierung aufgrund der Sprache

Werden die Dolmetscherkosten nicht nach § 21 Abs. 6 Satz 1 SGB II iibernommen, liegt
hierin eine verbotene Diskriminierung aufgrund der Sprache nach Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG
sowie eine Verletzung des in Art. 2 Abs. 2 1.V.m. Art. 9 Abs. 1 und Art. 12 Abs. | des In-
ternationalen Pakts {iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte verankerten Dis-
kriminierungsverbots. Ohne die Ubernahme der Kosten fiir den Dolmetscher wiirde dem
Kliger der Zugang zur Krankenbehandlung allein aufgrund seiner Sprache verwehrt.
Menschen mit Deutschkenntnissen hingegen wird die Behandlung gewahrt.

Die Gleichheitsrechte des Art. 3 GG finden grundsitzlich auch auf die Vergabe von Sozi-
alleistungen Anwendung,
u.a. BVerfG, Beschluss vom 18.11.1986 — 1 BvL 29/83, 1 BvL 3(0/83, 1 BvL 33/83, 1 BvL 34/83, 1
BvL 36/83 -, (BAfoG) juris Rn. 60 ff; BVerfG, Urteil v. 6.7.2004 ~ 1 BvL 4/97 -, (Kindergeld) juris
Rn. 50; BVerfG, Beschluss vom 6.7.2004 — 1 BvR 2515/95 —, (Erziehungsgeld) juris Rn. 29; BVerfG,
Beschluss vom 7.2.2012 — 1 BvL 14/07 -, (Bayerisches Landeserziehungsgeld) juris Rn. 44.

Sprache darf nach Art. 3 Abs. 3 Satz | GG grundsatzlich weder unmittelbar noch mittelbar

als Ankntipfungspunkt fiir eine rechtliche Ungleichbehandlung herangezogen werden,
BVerfG, Urteil vom 27.8.2003 —~2 BvR 2032/01 —, juris Rn. 17; Markard/Baer in: Huber/Vollkuhle
(Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 8. Auflage 2024, Art. 3 Rn. 487 f. Zur Anwendbarkeit von Art. 3

Abs. 3 GG Schreiber/Greiser, Das Verhiltnis des Grundrechts auf Gewihrleistung eines menschenwiir-
digen Existenzminimums zu Art. 3 GG (und anderen Grundrechten), SGb 2007, S. 395.

Mittelbare Ungleichbehandlung liegt nicht bei allen sprachbedingten Erschwernissen vor,
die im Tatsdchlichen auftreten. Der faktische Ausschluss von der psychotherapeutischen
Behandlung aufgrund von fehlenden Kenntnissen der deutschen Sprache ist jedoch nicht
blof eine Erschwernis im Tatsdchlichen, sondern eine mittelbare Ungleichbehandlung,

BSG, Urteil vom 6.2.2008 ~ B 6 KA 40/06 R ~, juris Rn. 20.

Die Ungleichbehandlung ist nicht gerechtfertigt. An eine Rechtfertigung der mittelbaren
Ungleichbehandlung sind jedenfalls strenge Anforderungen zu stellen. Teilweise wird die
Auffassung vertreten, dass zur Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung bei einem vor-
behaltlos gewihrleisteten Grundrecht auch im Fall mittelbarer Diskriminierung aus-
schliellich kollidierendes Verfassungsrecht herangezogen werden kann,

Markard/Baer in: Huber/VoBkuhle (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 8. Auflage 2024, Art. 3 Rn. 434,

Die Begrenztheit der finanziellen Mittel und die darum erforderliche Priorisierung bei
sozialstaatlichen Aufgaben rechtfertigen die Ungleichbehandlung fiir sich allein nicht. Bei
der Vergabe von dem Grunde nach verfassungsrechtlich gebotenen Sozialleistungen muss
das Gleichheitsgebot streng beachtet werden. Allein aus fiskalischen Erwidgungen darf
eine Gruppe von Personen nicht von einer bestimmten Leistung ausgeschlossen werden,
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die anderen gewihrt wird, wenn der Staat aus Art. 1| Abs. 1 GG 1.V.m. dem Sozialstaats-
prinzip des Art. 20 Abs. | GG zur Gewihrleistung eines menschenwiirdigen Existenzmi-
nimums verpflichtet ist,

vgl. zur fehlenden Rechtfertigung fiir den Ausschluss von Kindergeld allein aus fiskalischen Griinden,
BVerfG, Urteil v. 6.7.2004 - 1 BvL 4/97 -, (Kindergeld) juris Rn. 50.

Der Ausschluss vom gesundheitlichen Existenzminimum miisste daher — uber die fiskali-
schen Erwdgungen hinaus — sachlich gerechtfertigt sein. Daran fehlt es hier. Insbesondere
ist, wie bereits ausgefiihrt, das Warten auf einen freien Behandlungsplatz bei einer oder
einem arabischsprachigen Behandler*in angesichts der Eilbediirftigkeit der Behandlung
keine Alternative. Das gesundheitliche Existenzminimum ist vielmehr in jedem Einzelfall
tatsachlich sicherzustellen.

Die Sprachmittlung ist somit auch zur Verhinderung einer grundrechtsrelevanten Diskri-
minierung aufgrund der Sprache als Mehrbedarf zu gewiahren.

Bei der Auslegung des § 21 Abs. 6 Satz 1 SGB II ist aullerdem das Verbot der Diskrimi-
nierung aufgrund der Sprache — wie es in Art.2 Abs.2 1.V.m. Art.9 Abs. 1 und
Art. 12 Abs. | des Internationalen Pakts tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
vom 19. Dezember 1966 verankert ist — zu berticksichtigen, insbesondere im Hinblick auf
den Zugang zu sozialer Sicherheit und dem Schutz der Gesundheit.

Der Sozialpakt steht als volkerrechtlicher Vertrag mit Inkrafttreten im Rang eines einfa-
chen Bundesgesetzes. Der Pakt dient als verbindlicher Interpretationsmalfistab fiir die Aus-
fullung unbestimmter Rechtsbegriffe und die Ausiibung behordlicher Ermessensspielriu-
me,

BVerfG, Urteil vom 4.5.2011 - 2 BvR 2365/09, 740/10, 2333/08, 1152/10, 571/10 —, BVerfGE 128,
326, Rn. 87; LSG Baden-Wiirttemberg, Beschl. vom 5.9.2023 — L 5 KR 969/23 -, BeckRS2023, 50808,
Rn. 25; VG Karlsruhe, Urteil vom 13.11.2024 - 6 K 4015/22 -, BeckRS 2024, 35048 Rn. 47; Zustim-
mungsgesetz zum Sozialpakt: BGBI, II Nr. 62, S. 1569.

Insbesondere fiir benachteiligte und marginalisierte Personen und Gruppen, zu denen Fliicht-
linge zdhlen, miissen die Staaten das Recht auf Zugang zu existenzsichernden Sozialleistun-
gen auf nichtdiskriminierender Basis gewahrleisten. Hierbei handelt es sich um eine Kernver-
pflichtung, die unbedingt zu gewahrleisten ist,

Allgemeine Bemerkung Nr. 19, Abs. 3, 29, 59 b), hitps//www.institut-fuer-
te.de/fileadmin/Redaktion/PDE/DB Menschenrechtsschutz/ ICESCRACESCR._Allg  Bemerkung 19.p
df: Miguel Angel Lopez Rodriguez gegen Spanien (E/C.12/57/D/1/2013), Abs. 10.1, abrufbar unter
hitps://juns.ohchr.org/casedetails/2095/en-US.

Auch hier scheidet eine Rechtfertigung fiir die Ablehnung des Mehrbedarfsanspruchs aus.

Dem Kldger ist der hinreichend konkretisierte Mehrbedarf somit zu gewihren. Die Ableh-
nung durch den Beklagten war rechtswidrig.

Mit freundlichen Griilien

Eva Steffen
Rechtsanwaltin



