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Namens und in Vollmacht des Klagers erheben wir Klage und werden beantragen,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fiir den Monat November 2024 einen
Betrag in Hohe von 1.306,77 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 195,29
EUR netto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
aus 1.111,48 EUR seit dem 02.12.2024 zu zahlen.

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger fiir den Monat Dezember 2024 einen
Betrag in Hohe von 1.306,77 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 195,29
EUR netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
aus 1.111,48 EUR seit dem 02.01.2025 zu zahlen.

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fiir den Monat Januar 2025 einen Betrag
in Hohe von 1.349,95 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 195,04 EUR netto
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.154,91
EUR seit dem 03.02.2025 zu zahlen.

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléager fiir den Monat Februar 2025 einen Betrag
in Hohe von 1.349,95 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 195,04 EUR netto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.154,91
EUR seit dem 03.03.2025 zu zahlen.

5. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fiir den Monat Marz 2025 einen Betrag
in Hohe von 1.349,95 EUR brutto abzliglich der bereits gezahlten 195,04 EUR netto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iliber dem Basiszinssatz aus 1.154,91
EUR seit dem 01.04.2025 zu zahlen.

6. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fiir den Monat April 2025 einen Betrag
in Hohe von 1.349,95 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 195,04 EUR netto
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.154,91
EUR seit dem 02.05.2025 zu zahlen.

7. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fiir den Monat Mai 2025 einen Betrag in
Hohe von 1.349,95 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 195,04 EUR netto
nebst Zinsen in Hohe von'5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.154,91
EUR seit dem 02.06.2025 zu zahlen.

8. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fiir den Monat Juni 2025 einen Betrag in
Hohe von 1.349,95 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 195,04 EUR netto
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.154,91
EUR seit dem 01.07.2025 zu zahlen.

9. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger fiir den Monat Juli 2025 einen Betrag in
Hohe von 1.349,95 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 195,04 EUR netto
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nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.154,91
EUR seit dem 01.08.2025 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger fiir den Monat August 2025 einen Betrag
in Hohe von 1.349,95 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 195,04 EUR netto
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.154,91
EUR seit dem 01.09.2025 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger fiir den Monat September 2025 einen
Betrag in Hohe von 1.349,95 EUR brutto abziiglich der bereits gezahiten 195,04
EUR netto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz
aus 1.154,91 EUR seit dem 01.10.2025 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fiir den Monat Oktober 2025 einen Be-
trag in Héhe von 1.349,95 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 195,04 EUR
netto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus
1.154,91 EUR seit dem 03.11.2025 zu zahlen. '

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager fiir den Monat November 2025 einen
Betrag in Hohe von 1.349,95 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 169,04
EUR netto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
aus 1.180,91 EUR seit dem 01.12.2025 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger fiir den Dezember 2025 einen Betrag in
Hoéhe von 1.349,95 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 195,04 EUR netto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.154,91
EUR seit dem 02.01.2026 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger fiir den Januar 2026 einen Betrag in
Hohe von 1.463,67 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 194,78 EUR netto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.268,89
EUR seit dem 02.02.2026 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger fiir den Februar 2026 einen Betrag in
Hohe von 1.463,67 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 194,78 EUR netto
nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.268,89
EUR seit dem 02.03.2026 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger fiir den Mérz 2026 einen Betrag in Hohe
von 1.463,67 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 194,78 EUR netto nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.268,89 EUR
seit dem 01.04.2026 zu zahlen.

die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger fiir den April 2026 einen Betrag in Hohe
von 1.463,67 EUR brutto abziiglich der bereits gezahlten 194,78 EUR netto nebst



Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz aus 1.268,89 EUR
seit dem 04.05.2025 zu zahlen.
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Begriindung
Der Klager begehrt die Zahlung des Differenzbetrags zwischen dem ihm ausgezahlten Entgelt

in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen und dem gesetzlichen Mindestlohn.

A. Sachverhalt
I. Der Klager

Der Klager wurde am Bl 969 geboren. Er ist 57 Jahre alt. Er hat einen Grad der Be-

hinderung von B
Beweis: Schwerbehindertenausweis, Anlage K01

Insgesamt ist der Klager bereits seit fast 40 Jahren in Werkstétten fiir behinderte Menschen
beschaftigt. Er arbeitete zunéchst von 1987 bis 2022 in einer Werkstatt Bl SO
BSE® und war dort vor allem in einer Schlosserei tétig. In der Zeit von 1992 bis 2022 war er
der erste Vorsitzende der Interessenvertretung der Werkstattbeschéftigten, dem sogenannten

Werkstattrat. Aufgrund dieser Position wurde er etwa 13,5 Jahre lang von seiner Tatigkeit im
Arbeitsbereich der Werkstatt freigestellt. Als Werkstattrat war er fiir circa 1.500 Beschaftigte
zustandig und hatte ein Biiro. Er nahm viele Termine sowohl auf Landes- als auch auf Bundes-
ebene wahr. Fir seine Arbeit irﬁ Werkstattrat erhielt er im Jahr 2023 die Verdienstmedaille der
Bundesrepublik Deutschland.

Il. Die Beklagte
Die Beklagte ist eine anerkannte Werkstatt fiir behinderte Menschen. Sie ist laut Handelsregister

als GmbH organisiert. Alleiniger Gesellschafter der Beklagten ist der

Beweis: Handelsregisterauszug B R4, Anlage K02

I OOOKOKK
{iber zehn Standorten R

B betreut etwa 1.500 Menschen mit Behinderungen an

‘ : . PO .94 Sic bictet ein breites
Spektrum an Produkten und Dienstleistungen fir Industne Handwerk und Handel an. Dieses
reicht von der Garten- und Landschaftspflege Uiber Metall- und Textllverarbe|tung bis zur Elekt-
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lll. Das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien

1. Der Werkstattvertrag

Der Klager ist seit dem Ra@u®2024 unbefristet im Arbeitsbereich der Beklagten beschéftigt.

Beweis: Werkstattvertrag OO @@ Anlage K03
Der Vertrag sieht folgende Regelungen vor:

§ 1 regelt zunachst Aufnahme und Dauer des Beschéaftigungsverhaltnisses. Das Beschéfti-
gungsverhaltnis wird laut § 1 Abs. 2 unbefristet geschlossen. Arbeitsrechtliche Vorschriften und
Gesetze sind gemal § 1 Abs. 3 entsprechend anwendbar.

§ 2 des Vertrags regelt die Pflichten des Klagers.
Darin heil3t es:
+§ 2 Pflichten des/der Leistungsberechtigen

1) Der/die Beschéftigte verpflichtet sich, nach ihren/seinen Féhigkeiten [...] die ibertrage-
nen Aufgaben und Tétigkeiten der individuellen Leistungsfahigkeit entsprechend gewis-
senhaft und sorgsam zu erfiillen.

2) Der/die Beschiftigte hat wéhrend der Beschéftigungszeit anwesend zu sein. Jedes Fern-
bleiben ist umgehend — unter Angabe der Griinde — mitzuteilen. Im Falle einer Erkran-
kung, die ldnger als 3 Tage dauert, ist eine Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung vorzulegen.
Im Einzelfall kann diese auch nach dem 1. Krankheitstag verlangt werden.

3) Arztbesuche sind grundsétzlich aulBerhalb der Arbeitszeit wahrzunehmen. Ist dies nicht

' mdoglich, muss eine arztliche Bescheinigung vorgelegt werden.



In § 4 des Vertrags ist das Arbeitsentgelt geregelt. Darin heil3t es unter anderem:

.§ 4 Arbeitsentgelt

1) Die Werkstatt zahlt der/dem Beschéftigte(n) aus dem Arbeitsergebnis ein monatli-
ches Arbeitsentgelt. Das Arbeitsentgelt teilt sich in Grund- und Steigerungsbetrag
auf. Der Grundbetrag orientiert sich an der jeweiligen Héhe des Ausbildungsgeldes
der Bundesagentur fiir Arbeit, welches Teilnehmende im Berufsbildungsbereich be-
ziehen, unabhéngig von der individuellen Arbeitsleistung. Die Héhe und die Berech-
nung des Steigerungsbetrages orientiert sich an der individuellen Arbeitsleistung
des/der Einzelnen und ist in der Arbeitsentgeltordnung néher beschrieben.

2) Gleichzeitig wird ein Arbeitsférderungsgeld geméal § 59 SGB IX ausgezahit.

3) Ist der/die Beschiftigte aus Krankheitsgriinden verhindert, die Werkstatt zu besu-
chen, wird das Arbeitsentgelt — unter entsprechender Anwendung des Entgeltfort-
zahlungsgesetzes — fiir 6 Wochen weitergezahlt. Danach wird von der Krankenkasse

' das Krankengeld gezahlt. Die Regelung fiir das Krankengeld gilt nicht fiir Beschéf-
tigte, die eine Erwerbsminderungsrente beziehen, sie erhalten von der Kranken-
kasse kein Krankengeld.

4) Bei Urlaub, Mutterschutz und Erziehungsurlaub gelten die gesetzlichen Bestimmungen. “

§ 5 des Werkstattvertrags regelt den Urlaubsanspruch des Klagers. Dieser lautet:
+§ 5 Urlaubsanspruch

1) Der/die Beschéftigte hat bei einer Vollzeitbeschéftigung Anspruch auf derzeit insge-
samt 30 Tage Erholungsurlaub im Kalenderjahr.

2) [.]

3) Der Urlaub ist grundsétzlich bis zum 31. Dezember des Jahres anzutreten. 5 Tage
Resturlaub kdnnen nur ausnahmsweise nach vorheriger Beantragung und Geneh-
migung in das Folgejahr iibernommen werden. Diese miissen bis spétestens zum
30. April angetreten werden, ansonsten verfallen die Resturlaubstage.

4) Die Werkstatt kann allen Beschéftigten in den gleichen Zeitraum Urlaub gewéhren
(Betriebsurlaub). Bei der Festsetzung des Betriebsurlaubs durch die Werkstatt, sind
nach Méglichkeit die Interessen aller Beteiligten zu beriicksichtigen. Wéhrend des
Urlaubs wird das Arbeitsentgelt weitergezahlt (siehe auch Arbeitsentgeltverord-
nung).

5) Die Werkstatt gewéhrt den Beschéftigten Dienstbefreiung analog zu den Regelungen

fiir die Mitarbeiter*innen.
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6) Die Werkstatt kann bis zu 5 Tagen Bildungsurlaub geméR Arbeitnehmerweiterbil-
dungsgesetz (AwbG) im Jahr gewéhren. Der/die Beschéftigte ist mit der Bildungsur-
laubsbeantragung angehalten, einen Nachweis dartiber vorzulegen, dass es sich um

eine bildungsurlaubswiirdige Veranstaltung handelt.”

In § 6 des Vertrags ist die wochentliche Beschéaftigungszeit geregelt. Darin heiltt es unter ande-
rem:
,§ 6 Wéchentliche Beschéftigungszeit

1) Die wéchentliche Beschéftigungszeit richtet sich nach § 6 Werkstattverordnung und
betréagt zur Zeit 39 Stunden (Vollzeitbeschéftigung). Hierzu zahlt auch die Zeit der
Pausen sowie die Zeit, die fiir die Inanspruchnahme der begleitenden Dienste not-
wendig ist. .

2) Bei Antrag auf Teilzeit aus gesundheitlichen Griinden muss ein (fach-) rztliches At-
test vorgelegt werden. Gegebenenfalls wird der betriebsmedizinische Dienst zurate
gezogen. Die freiwillige Teilzeit muss schriftlich bei der Werkstatt beantragt werden. -
Ein solcher Antrag kann abgelehnt werden, wenn betriebliche oder pddagogische
Griinde dagegen sprechen. In jedem Fall wird der/die zusténdige Sachbearbeiter/in
des Kostentrégers einbezogen, Uber die Genehmigung zu beraten und zu entschei-
den. ' '

3) Der/die Beschéftigte hat wahrend der Beschéftigungszeit anwesend zu sein. Jedes
Fernbleiben ist unverziiglich — unter Angabe der Griinde — mitzuteilen. Unentschul-
digte Fehlzeiten kénnen und miissen ab einem gewissen Umfang dem zustéandigen
Kostentréger gemeldet werden. Falls der Umfang der unentschuldigten Fehlzeiten
zu hoch ist, kann die MaBnahme vom zusténdigen Kostentrdger abgebrochen wer-

den.”

Der Klager hat Teilzeit entsprechend § 6 Abs. 2 des Werkstattvertrags vom 12. April 2024 unter
Vorlage eines arztlichen Attestes beantragt und bewilligt erhalten. Statt einer Vollzeitstelle im
Umfang von 39 betragt dieser. stattdessen 24,3 Stunden an 3 Tagen pro Woche, wie seinen
Entgeltabrechnungen zu entnehmen ist. Aufgrund der Teilzeittatigkeit hat der Klager einen An-

spruch auf 18 Arbeitstage Erholungsurlaub jahrlich.

Beweis: Lohn-/Gehaltsabrechnungen 11/2024 - 03/2026, Anlagenkonvolut K04
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2. Die Tétigkeit des Kléagers

Der Klager ist bei der Beklagten im Arbeitsbereich tatig. Er war zunéchst etwa sechs Monate im
Bereich Elektrotechnik eingesetzt. Seit jedenfalls November 2024 ist er in der digitalen Archivie-
rung tatig. Dort ist der Klager verantwortlich fiir die Aufbereitung aller eingehenden Dokumente
flr die Digitalisierung.

Beweis: Vernehmung, hilfsweise Anhérung des Klagers als Partei
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Die Dokumente werden dienstags und donnerstags in Kisten, von den Werkstattbeschaftigten
.Koffer* genannt, geliefert. Zu den Unterlagen gehoren insbesondere Eingangs- und Ausgangs-
rechnungen und Lieferscheine. Von externen Kund*innen kommen die Dokumente in Ordnern,
die zum Teil als GrofRauftrage in Kartons auf Paletten oder in menschengrolRen Gitterboxen
geliefert werden.

Beweis: Vernehmung, hilfsweise Anhorung des Klagers als Partei
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Zu den Aufgaben des Klagers gehoren insbesondere:

e \Vorbereitung der Dokumente
Alle eingehenden Unterlagen werden aus den Postmappen und Ordnern entnommen, vom Kla-
ger mit der entsprechenden Vorsicht entklammert und mit den flir den Scanvorgang erforderli-
chen Trennzetteln versehen. Doppelseitige Dokumente werden mit éinem Klebezettel gekenn-

zeichnet, um die beidseitige digitale Erfassung sicherzustellen.

e Sortierung der Dokumente nach festgelegten Ablagesystemen
Der Klager sortiert die Dokumente und legt sie in farbkodierte Ablagen. Unterschieden werden
dabei funf Arten von Dokumenten: interne Rechnungen (schwarz), Lieferscheine (griin), Doku-
mente der Kerzenmanufaktur-(blau), Rechnungen mit Abklirzungen ANL, die zurlick an den Tra-
ger Caritasverband gehen (rot) und Rechnungen der externen Kund*innen (grau).

e Sicherstellung der korrekten Digitalisierung
Jeder Vorgang wird mit einem Trennzettel versehen, damit der Scanner die Dokumente als ein-
zelne Vorgange erkennt und korrekt erfasst. Zwei weitere Werkstattbeschaftigte scannen die
Unterlagen in einem GroRraumscanner und mehreren kleineren Scannern und legen sie digital
ab. Ein*e weitere*r Werkstattbeschaftigte*r sendet sortierte und digitalisierte Unterlagen in Post-
mappen zurlick an interne Stellen wie den Caritasverband. Die Unterlagen werden abschlieRend
wahrend der Dauer geltender gesetzlicher Aufbewahrungsfristen im Arbeitsbereich der Archi- 7
vierung in Kisten mit dem entsprechenden Datum aufbewahrt, sodass sie auf Nachfrage raus-
gésucht werden kdnnen. Der Kldger hat fur die Tatigkeit in der digitalen Archivierung eine Ver-

schwiegenheitserkldrung unterschrieben.
Beweis: Vernehmung, hilfsweise Anhorung des Klagers als Partei
Mit dem Klager arbeiten im Arbeitsbereich der digitalen Archivierung insgesamt zehn Werkstatt-

beschaftigte, groBtenteils in Teilzeit. Der Arbeitsbereich wird von der nicht-behinderten Grup-

penleiterin B

Beweis: Vernehmung, hilfsweise Anhdrung des Klagers als Partei

Die ihm Uber’tragenen' Aufgaben bearbeitet der Klager zum lberwiegenden Teil selbststandig
ohne Unterstiitzung. Bei der Bearbeitung der Ordner fiir externe Kund*innen wird arbeitsteilig
gearbeitet, etwa fiillen die Gruppenleiterin des Klagers oder andere Beschéftigte Begleitzettel
zur Zuordnung aus. Grund hierfiir ist die Schreibschwéche des Klagers, die ihm ein fliissiges
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Schreiben erschwert. Nach Einschétzung des Klagers kdnnte er diese Aufgabe mit einem ent-
sprechend sprachgestltzten Programm selbst erledigen. Ein solches Programm verwendet er

bereits privat zum Schreiben von Texten.
Beweis: Vernehmung, hilfsweise Anhorung des Klégers als Partei

Die Tatigkeit des Klagers ist vergleichbar mit Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. So
finden sich auf den tiblichen Jobportalen im Internet etwa Stellenausschreibungen fiir die digitale
Dokumentation, fiir Biirohilfstatigkeiten fur die digitale Archivierung sowie fiir eine Scan-Opera-

tor*in/Datenerfasser*in/Kontrollarbeiten, die entsprechende Aufgaben auffiihren.

Beweis: 1. Stellenanzeige Kammergericht, Anlage K05
2. Stellenanzeige A8 Medienservice GmbH, Anlage K06

Beispielhaft verweisen wir auf die Stellenausschreibung der DIGI-Texx Deutschland GmbH in
Berlin fiir eine*n Mitarbeiter*in fiir Belegvorbereitung und Scannen, die die folgenden Aufgaben
aufzahlt:

e Sortieren, ordnen und Aufbereiten von Belegen und Dokumenten
e Entfernen von Heftklammern, Blroklammern und sonstigen Stérmaterialien
e \Vorbereitung der Dokumente flr den Scanprozess '

e Scannen von Papierdokumenten gemal interner Vorgaben
Beweis: Stellenanzeige DIGI-Texx Deutschland GmbH, Anlage K07

3. Arbeitsentgelt des Klagers

Der Klager erhalt flir seine Tatigkeit gemafl § 4 des Werkstattvertrages ein monatliches Arbeits-
entgelt, bestehend aus Grundbetrag, Steigerungsbetrag und Arbeitsforderungsbetrag. Der Ki&-
ger erhalt monatlich eine Lohn-/Gehaltsabrechnung, in der die einzelnen Bestandteile des Ent-

gelts und die jeweilige Hohe sowie etwaige Abziige aufgefiihrt werden.
Beweis: Lohn-/Gehaltsabrechnungen 11/2024 - 03/2026, Anlagenkonvolut K04
Die Berechnung des Steigerungsbetrags wird in Ziffer 3 der Arbeitsentgeltordnung naher be-

schrieben. Danach wird die Hohe des Steigerungsbetrages mit einer individuellen Beurteilung

des Beschaftigten mittels verschiedener Bewertungskriterien ermittelt.
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Beweis: Arbeitsentgeltordnung, Anlage zum Werkstattvertrag § 4 Abs. 2 —
Stand: 01.07.2024, Anlage K08

Der Grundbetrag betragt 133,00 EUR brutto. Der Steigerungsbetrag betragt seit Oktober 2024
durchgehend 14,53 EUR brutto im Monat. Zusatzlich zum Grundbetrag und zum Steigerungs-
betrag wird das Arbeitsférderungsgeld ausgezahlt. Dieses betragt 52,00 EUR brutto. Das Ge-
samtbruttogehalt des Klagers betragt damit seit November 2024 durchgéangig 199,53 EUR
brutto. Hiervon wird ein gesetzlicher Beitrag zur Pflegeversicﬁerung abgezogen. Dieser betrug
in den Monaten November 2024 und Dezember 2024 4,24 EUR. Das Nettogehalt des Klagers
betrug fir diesen Zeitraum dementsprechend 195,04 EUR. Im Kalenderjahr 2025 betrug dieser
Betrag 4,49 EUR. Das Nettogehalt des Klagers betrug im Jahr 2025 dementsprechend 195,04
" EUR. Seit dem 01.01.2026 betrégt dieser Betrag 4,75 EUR. Das Nettogehalt des Klagers be-
tragt seitdem 194,78 EUR.

Beweis: Lohn-/Gehaltsabrechnungen 11/2024 - 03/2026, Anlagenkonvolut K04

Die wird laut Ziffer 7.2. der Arbeitsentgeltordnung jeweils zum Ende des Monats (iberwiesen.
Nach Ziffer 7.3. miissen Beschéftigte Anspriiche innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Mo-

naten geltend machen.

Beweis: Arbeitsentgeltordnung, Anlage zum Werkstattvertrag § 4 Abs. 2 —
Stand: 01.07.2024, Anlage K08

IV. Zu Werkstitten fiir behinderte Menschen

Eine Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) ist eine Einrichtung, die Menschen mit Behin-
derungen die Teilhabe am Arbeitsleben erméglichen und sie bei der Eingliederung in das Ar-
beitsleben unterstitzen soll (§ 219 Abs. 1 Satz 1 SGB IX). Sie hat den gesetzlichen Auftrag, den
Ubergang von geeigneten Werkstattbeschaftigten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu férdern
(§219 Abs. 1 Satz 3 SGB IX). Die WfbM erbringt Leistungen zur Teilhnabe am Arbeitsleben. Sie
verfolgt drei, in einem Stufenverhéltnis stehende Ziele (§ 58 Abs. 2 SGB IX): Behinderte Men-
schen sollen entsprechend ihrer Eignung und Nefgung eine Beschaftigung aufnehmen und ge-
sichert ausliben. lhnen sollen arbeitsbegleitende MalRnahmen angeboten werden, um ihre Leis-

tungsfahigkeit zu erhalten und zu verbessern und ihre Persénlichkeit weiterzuentwickeln.

Schlieflich soll der Ubergang geeigneter behinderter Menschen auf den allgemeinen Arbeits-
markt durch geeignete Maltnahme geférdert werden. Zugleich muss die Werkstatt fiir behinderte
Menschen wirtschaftlich tatig sein, um ihren Beschaftigten ein angemessenes Arbeitsentgelt zu
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zahlen (§ 219 Abs. 1 Satz 2, §221 Abs. 2 SGB IX und § 12 Abs. 3 WVO). Dementsprechend ist
die Werkstatt fir behinderte Menschen nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen organisiert
(§ 12 Abs. 1 WVO) und ist zum Beispiel zur Buchfiihrung und zur Betriebsabrechnung verpflich-
tet (§§ 238 ff. HGB entsprechend). WfbM bietenrgrbfstenteils Produkte und Dienstleistungen an

wie andere Unternehmen und sind in die Prozesse der Erwerbswirtschaft eingebunden.

Damit erfiillt die Werkstatt fiir behinderte Menschen eine Doppelfunktion als Einrichtung der be-
ruflichen Rehabilitation (§219 Abs. 1 SGBIX) und als Wirtschaftsunternehmen (§219 Abs. 2
Satz 1 SGB IX, § 12 WVO). Fiir behinderte Menschen ist die Beschaftigung in der Werkstatt eine
Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 56 SGB IX) und sie miissen gleichzeitig wirtschaftlich
verwertbar arbeiten (§ 219 Abs. 2 Satz 1 SGB IX).

In WfbM arbeiten Menschen mit unterschiedlichen Beeintrachtigungsformen. Wie hoch der re-
habilitative Anteil oder die Unterstiitzung durch in der Werkstatt angestellte Fachkréfte ist, be-
stimmt sich nach den konkreten Umsténden des Einzelfalls. Die Ubergangsquote vom Arbeits-
bereich von Werkstitten fir Menschen mit Behinderungen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
lag im Jahr 2015 bei 0,26% und im Jahr 2019 bei 0,35%.

Karim, Arbeit und Behinderung: Praktiken der Subjektivierung in Werkstatten und Inklusi-
onébetrieben (Berlin, transcript 2021) S. 167, 170-172; Engels/u.a., Studie zu einem trans-
parenten, nachhaltigen und zukunftsfahigen Entgeltsystem flir Menschen mit Behinderun-
gen in Werkstétten fir behinderte Menschen und deren Perspektiven auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS, 2023, S. 117, 196

Die Arbeit in WfbM ist damit von langen Beschéftigungsdauern gepragt. Unter den Werkstattbe-
schaftigten (iber 35 wiesen bei einer Befragung im Zeitraum Dezember 2021 bis Ende April 2022
75% eine langere Beschaftigungsdauer als zehn Jahre auf, in der Altersgruppe 25-34 lag der
Anteil einer Beschaftigungsdauer von tiber zehn Jahren bei 46%.

Engels/u.a., Studie zu einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsfahigen Entgeltsys-
tem fiir Menschen mit Behinderungen in Werkstatten fir behinderte Menschen und deren
Perspektiven auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS, 2023, S. 45
" .

In seinen Beobachtungen zum ersten Staatenbericht Deutschlands zum Ausschuss fir die
Rechte von Menschen mit Behinderungen der Vereinten Nationen monierte der Ausschuss den
Umstand, dass Werkstatten fiir behinderte Menschen weder den Ubergang zum allgemeinen

Arbeitsmarkt vorbereiteten noch diesen forderten.
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United Nations Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding Observa-
tions on the initial report of Germany, 13 May 2015 (CRPD/C/DEU/CO/1), Rn. 49

1. Aufnahmevoraussetzungen

In den Werkstatten sind Menschen mit verschiedenen Behinderungen beschaftigt, die aufgrund
der Art und Schwere ihrer Behinderung nicht, noch nicht oder noch nicht wieder auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt arbeiten kénnen (§ 219 Abs. 1 Satz 2 SGB IX). Die behinderten Menschen
missen ein MindestmaR wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung erbringen kénnen, um irﬁ
Arbeitsbereich einer Werkstatt fiir behinderte Menschen arbeiten zu dirfen (§ 219 Abs. 2 Satz 1
SGB IX). Die Werkstatt fiir behinderte Menschen muss die Leistungen zur Teilhabe am Arbeits-
leben so lange erbringen, wie diese Aufnahmevoraussetzungen vorliegen (§220 Abs.2
SGB IX).

2. Finanzierung der Werkstatt fiir behinderte Menschen

Die Werkstatt fiir behinderte Menschen erhait von den Rehabilitationstragern (§ 6 SGB 1X) eine
angemessene Vergltung flir jeden behinderten Menschen, der im Arbeitsbereich der Werkstatt
beschéftigt wird (§ 58 Abs. 3 SGB IX). Hinzu kommen die Einnahmen aus den Auftragen und
Dienstleistungen, die die Werkstattbeschéftigten beispielsweise fiir Unternehmen erbringen (§
12 WVO).

3. Rechtsstellung und Arbeitsentgelt der Werkstattbeschﬁftigten

Werkstattbeschaftigte kénnen zur Werkstatt fiir behinderte Menschen in einem Arbeitsverhéltnis
oder in einem arbeitnehmerahnlichen Rechtsverhaltnis stehen (§ 221 Abs. 1 SGB IX). Die Werk-
statt flr behinderte Menschen zahlt aus ihrem Arbeitsergebnis an die Werkstattbeschaftigten
ein sogenanntes Arbeitsentgelt (§ 221 Abs. 2 Satz1 SGB IX). Das Arbeitsergebnis ist die Diffe-
renz der Ertrage und der notwendigen Kosten des laufenden Betriebs im Arbeitsbereich der
Werkstatt (§ 12 Abs. 4 WVO). Das Arbeitsentgelt setzt sich aus dem Grundbetrag und dem Stei-
gerungsbetrag zusammen. Die Hohe des Grundbetrags ist gesetzlich festgeschrieben und liegt
~derzeit bei 133,00 EUR, im Monat (§ 221 Abs. 2 SGB IX i.V.m. § 125 SGB |ll). Der Steigerungs-
betrag ist abhéngig von der wirtschaftlichen Situation der jeweiligen Werkstatt fiir behinderte
Menschen und von der individuellen Arbeitsleistung des*der Werkstattbeschaftigten. Die Ar-
beitsmenge und -giite sind zu berlicksichtigen (§ 221 Abs. 2 Satz2 SGB IX). Die Werkstatt be-
stimmt selbst (vgl. §5 Abs. 2 Nr.3 WMVO), wie und wonach sich die Leistungsfahigkeit der
Werkstattbeschaftigten bemisst und nach welchen MaRstaben einzelnen Beschaftigten mehr
ausgezahlt wird. Vom Arbeitsergebnis muss jedoch zuerst der Grundbetrag an alle Werkstatt-
beschéftigten ausgezahlt werden, bevor Steigerungsbetrage leistungsabhéngig verteilt wer-
den.



17

Zu diesem Arbeitsentgelt kommt ein Arbeitsférderungsgeld hinzu. Das Arbeitsforderungsentgelt
finanziert der zustandige Rehabilitationstrager (§59 Abs. 1 SGB IX) in gesetzlich festgeschrie-
bener Hohe von monatlich 52,00 EUR. Das Geld wird von der Werkstatt fiir behinderte Men-
schen an die Werkstattbeschaftigten ausgezahlt. Das Arbeitsentgelt darf zusammen mit dem
Arbeitsforderungsgeld 351,00 EUR nicht Gbersteigen. Ubersteigt das Entgelt diesen Betrag, wird

das Arbeitsforderungsgeld reduziert und kann auch ganz entfallen.

Zusammengenommen erreichen die Entgelte in den WfbM nur selten das Niveau, das nach dem

Mindestlohngesetz in einem Arbeitsverhéltnis zu zahlen ware.
Ruland/Becker/Axer, Sozialrechtshandbuch (SRH), 7. Auflage 2022, § 27 Rn. 140
Das Arbeitsentgelt in Werkstatten betrug im Jahr 2024 im Durchschnitt 233,00 EUR brutto.

Bundesarbeitsgemeinschaft Werkstatten fir behinderte Menschen eV, Durchschnittliche
monatliche Arbeitsentgelte 2022-2024 in Euro, https://bagwfbm.de/wp-content/uplo-
ads/2026/03/Durchschnittliche Arbeitsentgelte 2022 2024.pdf (zuletzt abgerufen am 8.
Mai 2026)

Ein Grofteil der Beschéftigten bezieht neben dem Arbeitsentgelt eine Erwerbsminderungsrente
in Hohe von etwa 1.000,00 EUR monatlich (§ 43 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1, Abs. 6 SGB VI) und/oder
existenzsichernde Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (§ 41
Abs. 3a Nr. 1 SGB XIlI).

Engels/u.a., Studie zu einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsfahigen Entgeltsystem
fiir Menschen mit Behinderungen in Werkstatten fiir behinderte Menschen und deren Perspek-
tiven auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS, 2023, S. 52 ff. m.w.N.

B. Rechtliche Wiirdigung
Die zulassige Klage ist begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zah-
lung des geltend gemachten Mindestiohns.

I. Zahlungsanspruch nach dem Mindestlohngesetz (MiLoG)

Der Klager hat als Arbeitnehmer gegen die Beklagte als seine Arbeitgeberin einen Anspruch auf
Zahlung des Differenzbetrags zwischen dem bereits ausgezahlten Entgelt und dem gesetzlich
festgeschriebenen Mindestlohn fiir den Zeitraum November 2024 bis April 2026 aus § 1 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 2 MiLoG, § 3 Satz 1 MiLoG.
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Das Mindestlohngesetz gilt gemaR seinem § 22 Abs. 1 Satz 1 fiir Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer. Nach § 1 Abs. 1 MiLoG hat jede Arbeitnehmerin und jeder Arbeitnehmer Anspruch
auf Zahlung eines Arbeitsentgelts mindestens in Hohe des Mindestlohns durch den Arbeitgeber.
Der Mindestlohnanspruch aus § 1 Abs. 1 MiLoG tritt als ein gesetzlicher Anspruéh eigenstandig
neben den arbeits- oder tarifvertraglichen Entgeltanspruch. § 3 MiLoG fiihrt bei Unterschreiten

des gesetzlichen Mindestlohns zu einem Differenzanspruch.
BAG, Urteil vom 29. Juni 2016 — 5 AZR 716/15, NJW 2016, 3675, Rn. 18

Der Klager ist Arbeitnehmer im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG (dazu
1.). Er hat einen Anspruch auf Mindestlohn (dazu 2.).

1. Arbeitnehmereigenschaft des Kligers
Der Klager ist Arbeitnehmer im Sinne von § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG.

Der Begriff des Arbeitnehmers in § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG ist vélkerrechts-, unions-
rechts- und verfassungskonform so auszulegen, dass darunter auch Beschéftigte in Werkstatten
fir Menschen mit Behinderungen fallen, die eine wirtschaftlich verwertbare Leistung weisungs-
gebunden und gegen Vergiitung erbringen, soweit das Erbringen dieser Arbeitsleistung und
nicht die rehabilitative Begleit-, Férder- und Unterstiitzungsstruktur im Vordergrund der Beschéf-
tigung steht. Die Arbeitnehmereigenschaft steht dabei weder unter einem pauschalen Rehabili-
tations- und Produktivitdtsvorbehalt noch spielen die Héhe des bisherigen Entgelts und die Fi-
nanzierung durch den Rehabilitationstrager eine Rolle. Ausschlaggebend ist, dass es sich nicht
um eine rein ablenkende Beschaftigung um ihrer selbst willen handelt, sondern diese — auch
wenn sie an die Fahigkeiten der Person angepasst ist — einen wirtschaftlichen Nutzen hat.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfilllt. Der Kl&ger geht weisungsgebunden zu festen
Arbeitszeiten seiner geschuldeten Tétigkeit der Belegvorbereitung zur digitalen Archivierung ge-
gen eine monatliche Vergiitung nach. Rehabilitative MaRnahmen stehen hierbei nicht im Vor-
dergrund, er erhalt auch keine. Die Arbeitsleitung ist in die erwerbswirtschaftlichen Prozesse der
Beklagteh eingebettet, indem Auftréige sowohl fiir ihre internen Betriebsstétten als auch fiir ex-

terne Kund*innen gewinnbringend bearbeitet werden.

a) Arbeitnehmerbegriff unter Zugrundelegung von vélker-, unions- und verfassungsrecht-
lichen Vorgaben

Bei der Auslegung des Begriffs der Arbeitnehmereigenschaft in Bezug auf das Mindestlohnge-
setz sind ausgehend von § 611a BGB (dazu aa)) volker- (dazu bb)), unions- (dazu cc)) und

verfassungsrechtliche (dazu dd)) Vorgaben zu beriicksichtigen.
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Zu bericksichtigen ist insbesondere, dass § 1 Abs. 1 Satz 1 und § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG die
Mindestlohnrichtlinie umsetzen. Diese gilt gemaR ihrem Art. 2 fiir Arbeitnehmer*innen in der Eu-
ropaischen Union, die nach den Rechtsvorschriften, Tarifverfrégen oder Gepflogenheiten in dem
jeweiligen Mitgliedstaat einen Arbeitsvertrag haben oder in einem Arbeitsverhaltnis stehen, wo-

bei die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu beriicksichtigen ist. -

aa) Arbeitnehmereigenschaft gemiR § 611a BGB

Der Kl&ger ist Arbeitnehmer im Sinne von § 611a BGB. Zwar ist die Rechtstellung von Menschen
mit Behinderungen im Arbeitsbereich anerkannter Werkstéatten in § 221 Abs. 1 SGB IX normiert,
wonach sie Arbeitnehmer*innen sind oder zu den Werkstatten in einem arbeitnehmerahnlichen
Rechtsverhaltnis stehen. Fir die Feststellung der Arbeitnehmereigenschaft geman § 221 Abs.
1 SGB IX wendet die Rechtsprechung jedoch die allgemeinen arbeitsrechtlichen Grundsatze
aus § 611a BGB an.

LAG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 26. Januar 2009 — 9 Sa 60/08 —, juris Rn. 47; LAG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 11. Januar 2016 — 1 Sa 224/15 —, juris Rn 38; BSG,
Urteil vom 10. Mai 2007 — B 7a AL 30/06 R —, juris Rn. 22; ArbG Koblenz, Urteil vom 9.
August 2002 — 2 Ca 447/02 —, juris Rn. 18 f.; Pahlen/Winkler, in: Rolfs/Greiner/Winkler,
beck-online Grosskommentar Sozialrecht, Stand: 01.07.2025, § 221 SGBIX Rn. 10:
ebenso zur alten Rechtslage LAG Saarland, Urteil vom 15. Juli 1987 —2 Sa 34/86, BeckRS
1987, 30722182

Entscheidend fiir die rechtliche Einordnung sind danach die Umstande des Einzelfalls. Ein Re-
gel-Ausnahme-Verhéltnis ist § 221 Abs. 1 SGB IX insoweit fremd. Eine generalisierende Be-
trachtungsweise verbietet sich, denn die Ausgestaltung der Tétigkeiten ist hdchst unterschied-
lich.

LAG Saarland, Urteil vom 15. Juli 1987 — 2 Sa 34/86, BeckRS 1987, 30722182

Aus § 611a BGB ergibt sich, dass Arbeitnehmer*in ist, wer aufgrund eines privatrechtlichen Ver-
trages im Dienste eines anderen zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in
personlicher Abhangigkeit verpflichtet ist. Entscheidend ist der Grad der personlichen Abhan-
gigkeit, der sich danach bestimmt, inwieweit die Ausfiihrung der versprochenen Dienste wei-
sungsgebunden und damit fremdbestimmt erfolgt. Das Weisungsrecht kann Inhalt, Durchfiih-
rung, Zeit und Ort der Tatigkeit betreffen. Weisungsgebunden ist, wer nicht im Wesentlichen frei
die Tatigkeit gestalten und die Arbeitszeit bestimmen kann. Dabei ist auch die Eingliederung in
die Arbeitsorganisation zu berticksichtigen. Die Art der Verglitung und die Modalititen der Ent-
geltzahlungen spielen fiir die Frage der persénlichen Abhangigkeit keine Rolle.
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Vgl. BAG, Urteil vom 17. Dezember 2024 — 9 AZR 26/24 —, juris Rn. 23; Mansel, in: Jauer-
nig, BGB, 19. Auflage 2023, § 611a Rn. 5; LAG Saarland, Urteil vom 15. Juli 1987 — 2 Sa
34/86, BeckRS 1987, 30722182

In Bezug auf Beschaftigte in WfbM ist zu beachten, dass weder die Bereitstellung eines auf die
Behinderung abgestimmten Arbeitsplatzes noch die Riicksichtnahme auf die Einschrankungen
des Werkstattbeschaftigten ausreichen, um ein Arbeitsverhaltnis zu verneinen. Gleiches gilt fir
die Anleitung und Uberwachung durch das Fachpersonal sowie die schrittweise Heranfihrung

an neue Tatigkeiten.
LAG Saarland, Urteil vom 15. Juli 1987 — 2 Sa 34/86, BeckRS 1987, 30722182

Das Arbeitsgericht Koblenz hat dementsprechend die Arbeitnehmereigenschaft eines schwer-
behinderten Klagers bejaht, der seit 15 Jahren in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen im
Siebdruck tatig war. In dem Kiindigungsschutzverfahren musste das Gericht dariiber entschei-
den, ob fiir seine Kindigung die Zustimmung des Integrationsamtes hétte eingeholt werden
miissen. Hierfiir muss ein Arbeitsverhaltnis vorliegen. Fiir ein Arbeitsverhéltnis spreche, so das
Gericht, die langjahrige Dauer der Beschéftigung. Diese diene nicht vorwiegend der Heilung,
Wiedereingewﬁhnung oder Erziehung, sondern erfolge, um dem Kl&ger einen Arbeitsplatz zur
Ausiibung einer angemessenen Tatigkeit anzubieten. Die Vermittlung auf den allgemeinen Ar-

beitsmarkt erscheine nicht als vordringlichstes Ziel.
ArbG Koblenz, Urteil vom 9. August 2002 — 2 Ca 447/02 —, juris Rn. 16

Als weitere Umstéande fiir das Vorliegen eines Arbeitsverhéltnisses zog das Gericht die tagliche
fast achtstiindige Arbeitszeit, den Monatsverdienst in Hohe von 185,00 EUR brutto und die Wei-
sungsgebundenheit der Tatigkeit heran. Ebenso spreche der Werkstattvertrag fur ein Arbeits-
verhiltnis. Dieser regle eine wéchentliche Arbeitszeit von 34 Stunden, die Verpflichtung ab dem
dritten Fehltag eine &rztliche Arbeitsunfahigkeit vorzulegen, einen Urlaubsanspruch sowie Ent-

geltfortzahlung im Krankheitsfall fir sechs Wochen.

ArbG Koblenz, Urteil vom 9. August 2002 ~ 2 Ca 447/02 —, juris Rn. 18 f

Das Bundeséozialgericht unterscheidet Arbeitnehmer und arbeitnehmerahnlich Beschéftigte im
' Sinne des § 221 Abs. 1 SGB IX danach, ob die Erbringung der Arbeitsleistung im Vordergrund
steht oder die Betreuung und Forderung des behinderten Menschen. MaRigebend seien die Um-
stande des Einzelfalles. Wesentlich fiir die Arbeitnehmereigenschaft ist nach Auffassung des

Bundessozialgerichts, dass der*die Werkstattbeschéftigte Uberhaupt eine selbststédndige und
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wirtschaftlich verwertbare Tatigkeit erbringt und dabei die Arbeitsleistung und nicht die rehabili-
tative Begleit-, Forder- und Unterstiitzungsstruktur im Vordergrund steht.

BSG, Urteil vom 10. Mai 2007 — B 7a AL 30/06 R —, juris Rn. 21 f.; m.w.N. Bessenich/Ja-
cobs, in: Diiwell/Joussen/Luik/v. Boetticher, SGB IX, 7. Auflage 2026, § 221 Rn. 15.

Erganzend sei angemerkt, dass die Arbeitnehmereigenschaft auch nicht deshalb abgelehnt wer-
den kann, weil neben der Werkstatttitigkeit eine Rente wegen voller Erwerbsminderung (§ 43
Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 SGB VI) oder Grundsicherung bei voller Erwerbsminderung (§ 41 Abs. 3a
Nr. 1 SGB Xll) bezogen wird. Erstens hat die sozialrechtliche Feststellung der Erwerbsminde-
rung nicht zur Folge, dass eine berufliche Téatigkeit oder ein Arbeitsverhaltnis ausgeschlossen
oder unzulssig ist (vgl. § 96a SGB VI). Zweitens gilt im Renten- oder Grundsicherungsrecht als
voll erwerbsgemindert, wer in einer Werkstatt fir behinderte Menschen arbeitet. Eine Prifung
der Erwerbsfahigkeit findet somit gerade nicht statt (§ 43 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 SGB VI und § 45
Satz 3 Nr. 2 SGB XII).

§§ 57, 219 und 221 SGB IX sprechen mithin in Wortlaut und Systematik dafiir, dass Beschaftigte
in Werkstatten Arbeitnehmer sein kdnnen, obwohl sie im sozialrechtlichen Sinne erwerbgemin-
dert sind und nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt eingesetzt werden. Wesentlich ist viel-
mehr, dass der Beschéftigte (iberhaupt eine wirtschaftlich verwertbare Tatigkeit erbringt und da-
bei die Arbeitsleistung und nicht die rehabilitative Begleit-, Férder- und Unterstlitzungsstruktur
im Vordergrund steht.

BSG, Urteil vom 10. Mai 2007 — B 7a AL 30/06 R —, juris Rn. 21 f.; m.w.N. Bessenich/Jacobs,
in: Diwell/Joussen/Luik/v. Boetticher, SGB IX, 7. Auflage 2026, § 221 Rn. 15.

Zu berlicksichtigen ist auch, dass sich, soweit ersichtlich, bisher kein Gericht unter Beachtung
der aktuellen vélker-, unions- und verfassungsrechtlicher Vorgaben mit der Frage auseinander-
gesetzt hat, ob Werkstattbeschaftigte Arbeitnehmer*innen im Sinne des Mindestlohngesetzes
sind.

bb) Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK)
Auch die UN-BRK gebietet zudem, dass Beschaéftigte in WfbM wie der Klager fiir ihre Téatigkeit

zumindest mit dem Mindestlohn verglitet werden.
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(1) Geltung der UN-Behindertenrechtskonvention

§ 1 Abs. 1 Satz 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG und § 611a BGB sind in Einklang mit den vélker-
rechtlichen Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13. Dezem-
ber 2006 Uber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention
/ UN-BRK) auszulegen. Die UN-BRK ist in Deutschland am 26. Mérz 2009 in Kraft getreten und
genieldt innerstaatliche Gelfung im Rang einfachen Bundesrechts. Zudem hat die Européische
Union (EU) die UN-Behindertenrechtskonvention ratifiziert und sie ist in der EU am 22. Januar
2011 in Kraft getreten. Die Regelungen der UN-Behindertenrechtskonvention gehen damit im
unionsrechtlichen Anwendungsbereich aufgrund des Anwendungsvorrangs von EU-Recht dem
nationalen Recht vor. In Deutschland fihrt dies im Anwendungsbereich des Unionsrechts zu
einer Rangerhéhung der UN-Behindertenrechtskonvention, die als Teil des EU-Rechts dann im

Rang uber der Verfassung steht.

Engels/u.a., Studie zu einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsfahigen Entgeltsys-
tem flr Menschen mit Behinderungen in Werkstétten fiir behinderte Menschen und deren
Perspektiven auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS, 2023, S. 177
m.w.N.

(2) Diskriminierungsverbot im Bereich der Beschiftigung

Die UN-Behindertenrechtskonvention verbietet in Art. 27 Abs. 1 Satz 2 lit. a) i.V.m. Art. 5 Abs. 2
UN-BRK Diskriminierungen aufgrund von Behinderungen in allen Angelegenheiten im Zusém-
menhang mit einer Beschéftigung, einschlieBlich der Beschéftigungsbedingungen. Dabei liegt
Art. 27 UN-BRK ein weites Verstéandnis von Arbeit zu Grunde, das auch Arbeit in sogenannten
geschutzten Beschéftigungsverhaltnissen umfassen kann. Es beinhaltet damit grundsétzlich

eine Vermutung flir ein Arbeitsverhaltnis.

Hierfir sprechen sowohl der Wortlaut des Art. 27 UN-BRK als auch Systematik sowie Sinn und
Zweck der Vorschrift. Art. 27 UN-BRK ist mit dem Begriffspaar ,Arbeit und Beschéftigung* tiber-
schrieben und Art. 27 Abs. 1 Satz 2 lit. a) UN-BRK nutzt die Formulierung ,Beschéftigung gleich
welcher Art“. Ziel des Art. 27 UN-BRK ist es, behinderten Menschen eine Erwerbstatigkeit auf
dem aligemeinen Arbeitsmarkt zu ermdglichen. Ihnen soll aber die Wahl offenstehen, in einem
geschitzten Rahmen zu arbeiten, der so weit wie méglich am allgemeinen Arbeitsmarkt ausge-
richtet und durchlassig zu diesem sein soll. Das gilt fir alle behinderten Menschen, unabhéngig
vom Grad ihrer Behinderung. Die Teilhabe am Arbeitsmarkt ist damit nicht auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt beschrankt. Das zeigt auch Art. 27 Abs. 1 Satz 2 lit. k) UN-BRK, der Programme
fir die berufliche Rehabilitation — worunter Werkstétten fiir behinderte Menschen in Deutschland

subsumiert werden kénnen — unter das Recht auf Arbeit fasst.
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Engels/u.a., Studie zu einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsfahigen Entgeltsys-
tem fiir Menschen mit Behinderungen in Werkstatten fiir behinderte Menschen und deren
Perspektiven auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS, 2023, S. 153
m.w.N., 180

Nach Art. 27 Abs. 1 Satz 1 UN-BRK beinhaltet das Recht auf Arbeit die Mdglichkeit, den Le-
bensunterhalt durch Arbeit zu verdienen und nicht auf existenzsichernde, staatliche Leistungen
angewiesen zu sein. Art. 27 Abs. 1 Satz 2 lit. b) UN-BRK prazisiert dieses Diskriminierungsver-
bot und verankert ausdriicklich das Recht von behinderten Menschen auf gerechte und glinstige
Arbeitsbedingungen, einschlieRlich des gleichen Entgelts fiir gleichwertige Arbeit.

(3) Auslegungen des UN-Fachausschusses fiir die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen

Fir die Bestimmung des Inhalts und der Reichweite der Verpflichtungen aus Art. 27 Abs. 1
Satz 2 lit. b) UN-BRK sind die Auslegungen durch den UN-Fachausschuss fir die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (UN-Fachausschuss), der fiir die Uberwachung der Vertragsver-
pflichtungen berufen ist, heranzuziehen. Die Auslegungen sind zwar nicht rechtlich verbindlich,
aber ihnen ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bedeutendes Gewicht

beizumessen,
BVerfGE 142, 313 (346 f.) m.w.N.

Nach der Auslegung des UN-Fachausschusses beinhaltet das Recht auf gerechte und gtinstige
Arbeitsbedingungen, dass eine Entlohnung unter dem gesetzlichen Mindestlohn aufgrund von
Behinderung unter keinen Umstanden gerechtfertigt ist.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 8 (2022) on
the right of persons with disabilities to work and employment, CRPD/C/GC/8, Rn. 26, abruf-
bar unter hitps://www.institut-fuer-menschenrechte.de/filead-
min/Redaktion/PDF/DB_Menschenrechtsschutz/CRPD/CRPD_Allg_Bemerkung 8.pdf

(zuletzt besucht am 8. Mai 2026); so auch bereits Committee on the Rights of Persons with

Disabilities, General Comment No. 6 (2018) on equality and non-discrimination,
CRPD/C/GC/6, Rn. 67c), abrufbar unter https://www.institut-fuer-menschen- '
rechte.deffilead- .
min/Redaktion/PDF/DB_Menschenrechtsschutz/CRPD/CRPD Allg Bemerkung 6.pdf
(zuletzt besucht am 8. Mai 2026)

Dariiber hinaus haben arbeitende Menschen mit Behinderungen das Recht auf gleiches Entgelt,
wenn sie gleiche oder dhnliche Arbeit verrichten. Zudem hat der Ausschuss festgestellt, dass
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die Vergtitung auch gleich sein sollte, wenn ihre Arbeit zwar véllig anders, aber dennoch gleich-
' wertig ist. Das gilt auch fiir segregierende Beschéftigungsverhéltnisse.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 8 (2022) on
the right of persons with disabilities to work and employment, CRPD/C/GC/8, Rn. 28, abruf-
bar unter https://www.institut-fuer-menschenrechte.de/filead-
min/Redaktion/PDF/DB Menschenrechtsschutz/CRPD/CRPD Allg Bemerkung 8.pdf
(zuletzt besucht am 8. Mai 2026)

Fir den UN-Fachausschuss ist folglich Mindestlohn die unterste Grenze der Entlohnung von
behinderten Beschéftigten. Das gilt auch fiir die Tatigkeiten in einer geschutzten Beschaftigung
wie in Werkstétten flir behinderte Menschen.

Die UN-Behindertenrechtskonventioh und der UN-Fachausschuss stellen diesen Anspruch nicht
unter den Vorbehalt, dass eine behinderte Person bei der Tatigkeit genauso produktiv sein muss
oder dass sie keine rehabilitativen Leistungen in Anspruch nimmt. Ebenso wenig erfolgt eine
Unterscheidung danach, welche Rechtsstellung die behinderte Person nach innerstaatlichem
Recht hat.

Vgl. Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Menschenrechtliche Eckpunkte fiir die Reform
von Werkstétten fir behinderte Menschen (WfbM), Mérz 2024, S. 10

cc) Vorgaben der EU-Mindestlohnrichtlinie
Auch unter Beachtung der EU-Mindestiohnrichtlinie haben Beschaftigte in WfbM wie der Klager
Anspruch auf Entlohnung nach dem Mindestlohngesetz, das die Richtlinie umsetzt.

(1) Europarechtskonforme Auslegung des Arbeitnehmerbegriffs

Der Arbeitnehmerbegriff in § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG ist europarechtskonform in
Einklang mit der Richtlinie (EU) 2022/2041 vom 19. Oktober 2022 iiber angemessene Léhne in
der Europaischen Union (Mindestlohnrichtlinie) auszulegen.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs kommt es fiir den Anspruch auf Min-
destlohn im Wesentlichen darauf an, dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fiir einen an-
deren nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fiir die er als Gegenleistung eine Vergltung
erhalt. In Bezug auf geschiitzte Beschéftigungsverhiltnisse wie Werkstatten fiir Menschen mit
Behinderungen halt der Européische Gerichtshof es fiir ausreichend, dass eine tatsachliche und
echte, also nicht ausschlieRlich rehabilitative Tatigkeit, mit einem gewissen wirtschaftlichen Nut-

zen fur die Werkstatt vorliegt.
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EuGH, Urteil vom 26. Marz 2015, C-316/13 (Fenoll)

Die ,doppelte Verweisung" in Art. 2 der Mindestlohnrichtlinie ist nicht wortlautgetreu zu interpre-
tieren. Vor dem Hintergrund der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs ist davon auszuge-
hen, dass auch im Fall der Mindestlohnrichtlinie der unionsrechtliche Arbeitnehmerbegriff anzu-

wenden und die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu beriicksichtigen ist.

Klein/Lentes, ZESAR 2025, 110 (112); Sagan, NZA 2024, 1087 (1089) mit Verweis auf
Christian Rolfs, ,Wen schiitzt das Arbeits- und Sozialversicherungsrecht? — Empfiehit sich
eine Neuausrichtung seines Anwendungsbereichs?" Gutachten B zum 74. Deutschen Ju-
ristentag (Miinchen 2024), S. B 22-23; Franzen, EuZA 2024, 3 (7)

Das Mindestlohngeéetz vom 11. August 2014 (BGBI. | S. 1348), das zuletzt durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 | Nr. 369) geandert worden ist, setzt die Min-
destlohnrichtlinie um.

Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, wonach bei Auslegung des Arbeitnenmerbe-
griffs im Mindestlohngesetz ausschlieBlich auf den Begriff des § 611a BGB und nicht auf den

weiteren unionsrechtlichen Begriff der Arbeitnehmer*in abzustellen sei,
BAG, Urteil vom 18. November 2020 — 5 AZR 103/20 —, juris Rn. 17,

ist durch Inkrafttreten der Mindestlohnrichtlinie Uberholt. Das Bundesarbeitsgericht hat diese
Auslegung damit begriindet, dass die Europaische Union gemaR Art. 153 Abs. 5 AEUV keine
Kompetenz fiir die Regelung des Arbeitsentgelts habe. Nach der Rechtsprechung des Europa-
ischen Gerichtshof greift der Ausschluss aus Art. 153 Abs. 5 AEUV jedoch nur fir den Mindest-
lohn vereinheitlichende MaRnahmen, nicht fiir alle damit in Zusammenhang stehenden Rege-

lungen.

EuGH (Grofe Kammer), Urteil vom 11. November 2025 — C-19/23 (Danemark/Parlament
und Rat), Rn. 68

Erwagungsgrund 15 der  Mindestlohnrichtlinie  nimmt Bezug auf die UN-
Behindertenrechtskonvention und hebt hervor, dass der Mindestlohnschutz von Menschen mit
Behinderungen in Werkstatten fiir behinderte Menschen relevant ist:
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,Das Ubereinkommen dér Vereinten Nationen (iber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderungen bestimmt, dass Arbeitnehmer mit Behinderungen, auch solche in ge-
schitzten Beschéftigungsverhéltnissen, fiir gleichwertige Arbeit ein gleiches Entgelt er-
halten. Dieser Grundsatz ist auch im Hinblick auf den Mindestlohnschutz relevant.*

Ebenso stellt Erwégungsgrund Nr. 34 der Mindestlohnrichtlinie einen Bezug zu behinderten Ar-
beitnehmer*innen her, indem es heil3t:

~Die Arbeitnehmer sollten geméaR der Richtlinie (EU) 2016/2102 des Européischen
Parlaments und des Rates (12) einfachen Zugang zu umfassenden Informationen
luber gesetzliche Mindestléhne sowie ‘aber den Mindestlohnschutz haben, der in
allgemein verbindlichen Tarifvertrdgen festgelegt ist, damit Transparenz und Vor-
hersehbarkeit in Bezug auf ihre Arbeitsbedingungen, auch fiir Menschen mit Be-
hinderungen, sichergestellt sind.”

(2) Rechtsprechung des EuGH

Der Europaische Gerichtshof befasste sich in der Rechtssache Fenoll mit einem geschiitzten
Beschaftigungsverhaltnis in einer franzdsischen Werkstatt fir behinderte Menschen (,Centre
daide par le travail La Jouvene®, CAT) und der Auslegung des Arbeitnehmerbegriffs im Rahmen
der Richtlinie 2003/88/EG vom 04. November 2003 liber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitge-
staltung (Arbeitszeitrichtlinie).

Er entschied, dass eine in einem CAT beschéftigte Person Arbeitnehmerin im Sinne der Arbeits-
zeitrichtlinie sowie des Art. 31 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRCh) sein
kann, obwohl sie nach franzdsischem Recht keinen Status als Arbeitnehmerin hatte. Entschei-
dend sei, ob die Téatigkeit unter Beriicksichtigung der Ziele des CAT zumindest einen gewissen
wirtschaftlichen Nutzen generiere. Die Produktivitat und die Hohe der Verglitung des Beschéf-

tigten sei irrelevant.

Die Priifung erfolgte ausgehend von der standigen Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs zum Begriff der Arbeitnehmereigenschaft. Diese ist danach nach objektiven Kriterien zu
bestimmen, die das Arbeitsverhaltnis unter Bert‘lcksichfigung der Rechte und Pflichten der be-
troffenen Person kennzeichnen. Der Europaische Gerichtshof hat dabei ausgefiihrt (EuGH, Ur-
teil vom 26. Mérz 2015 — C-316/13 (Fenoll), Rn. 27 m.w.N.), dass als Arbeitnehmer*in jede*r

anzusehen ist,
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,der eine tatséchliche und echte Tétigkeit ausiibt, wobei Tétigkeiten auler Betracht
bleiben, die einen so geringen Umfang haben, dass sie sich als villig untergeordnet
und unwesentlich darstellen.” Das wesentliche Merkmal des Arbeitsverhéltnisses, so
der Gerichtshof, ist, ,dass jemand wahrend einer bestimmten Zeit fiir einen.anderen
nach dessen Weisung Leistungen erbringt, fiir die er als Gegenleistung eine Vergltung
erhélt [...].” '

Unerheblich ist, ob nach nationalem Recht ein Rechtsverhéltnis sui generis vorliegt. Entschei-
dend ist, dass eine Person verschiedene Leistungen erbringt. Dabei erkennt das Gericht, dass
diese Leistungen von medizinisch-sozialer Unterstiitzung begleitet sowie von Personal und der
Geschaftsleitung des CAT angewiesen und geleitet wurden. Dies ermdgliche sowohl die per-
sénliche Entwicklung der schwerbehinderten Person als auch Leistungen von gewissen wirt-
schaftlichen Nutzen zu Gunsten des CAT. Auferdem erhielt die Person fiir die Leistung eine
Vergiitung. Dass diese in Frankreich unter dem Mindestlohnniveau liege, sei fur den unions-

rechtlichen Arbeitnehmerbegriff irrelevant.
EuGH, Urteil vom 26. Mérz 2015 — C-316/13 (Fenoll), Rn. 30-33

Der Européische Gerichtshof betonte, dass nach sténdiger Rechtsprechung zum unionsrechtli-
chen Arbeitnehmerbegriff die Produktivitét der Beschaftigten genauso wenig eine Rolle spiele
wie die Frage, woher die Mittel zur Vergiitung herriihren und wie hoch die Vergltung sei.

EuGH, Urteil vom 26. Marz 2015 — C-316/13 (Fenoll), Rn. 34 mit Verweis auf EuGH, Urteil
vom 07. September 2004 — C 456/02 (Trojani), Rn. 16; Urteil vom 31. Mai 1989 — 344/87
(Bettray), Rn. 15 f.

Mit Blick auf die Voraussetzung, dass die ausgelibte Tatigkeit als tatséchlich und echt angese-
hen werden muss, machte das Gerichts nochmals deutlich, dass dies nur zu verneinen ist, wenn
die Tatigkeit nur ein Mittel der Rehabilitation oder Wiedereingliederung in das Arbeitsleben ist.
Der Européische Gerichtshof hatte dies zuvor aufgrund des besonders gelagerten Sachverhalts
in einer Therapieeinrichtung fiir Drogenabhangige angenommen und die Eigenschaft als Arbeit-
nehmer deshalb verneint. Die Beschaftigung diene ausschlielich zur Rehabilitation und werde
auf die Fahigkeiten der Personen zugeschnitten, da sie nicht in der Lage sind, einer Beschafti-

gung unter normalen Bedingungen nachzugehen.

EuGH, Urteil vom 31. Mai 1989 — 344/87 (Bettray), Rn. 17 ff.
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Ausschlaggebend dafiir, dass der Européische Gerichtshof eine echte und tatsichliche und
nicht nur eine véllig untergeordnete und unwesentliche Tétigkeit im CAT annahm, war, dass die
Tétigkeit nicht nur eine — gegebenenfalls ablenkende — Beschéftigung war, sondem, auch wenn
sie an die Fahigkeiten der Person angepasst war, zugleich einen gewissen wirtschaftlichen Nut-
zen hatte. Das gelte umso mehr, so der Gerichtshof, als diese Tétigkeit ermdglichen soll, die
Produktivitdt schwerbehinderter Menschen zu steigern und zugleich sozialen Schutz zu gewahr-
leisten.

EuGH, Urteil vom 26. Marz 2015 — C-316/13 (Fenoll), Rn. 40

Das nationale Gericht miisse danach priifen, ob die tats&chlich erbrachten Leistungen als auf
dem Beschaftigungsmarkt Ublich angesehen werden. Dabei missen der Status und die Praxis
der in Frage stehenden Einrichtung sowie die Zielsetzung des Programms zur sozialen Unter-
stitzung, wie auch die Art der Leistungen und die Modalitaten der Leistungserbringung Berlick-
sichtigung finden.

‘BEuGH, Urteil vom 26. Marz 2015 — C-316/13 (Fenoll), Rn. 42; auch bereits: EuGH, Urteil
vom 07. September 2004 — C 456/02 (Trojani), Rn. 26 f.

Ahnlich wie bereits das Bundessozialgericht stellt der Europaische Gerichtshof mithin lediglich
darauf ab, dass eine fir die Einrichtung wirtschaftlich verwertbare Tatigkeit weisungsgebunden
gegen eine Vergltung ausgelbt wird, und grenzt diese von ausschlielich ablenkenden oder
rehabilitativen Beschaftigungen ab. Die tragenden Erwagungen der Fenoll-Rechtsprechung sind
auf die Mindestlohnrichtlinie Ubertragbar. Denn ebenso wie die Arbeitszeitrichtlinie hat die Min-

destlohnrichtlinie den Beschéftigtenschutz zum Inhalt.

Engels/u.a., Studie zu einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsféhigen Entgeltsys-
tem flr Menschen mit Behinderungen in Werkstétten fiir behinderte Menschen und deren
Perspektiven auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS, 2023, S. 172

Dass im deutschen Recht in § 221 SGB IX zwischen Arbeitnehmer*innen und arbeitnehmeréhn-
lichen Werkstattbeschéftigten differenziert wird, spielt fir die europarechtliche Auslegung des
Arbeitnehmerbegriffs somit keine Rolle.

dd) Verfassungsrechtliches Diskriminierungsverbot
Der Arbeitnenmerbegriff in § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG ist auch verfassungskonform
dahingehend auszulegen, dass eine wirtschaftlich verwertbare Arbeitsleistung wie die des Kla-

gers ausreicht, um die Arbeitnehmereigenschaft zu begriinden. Diese wird auch nicht dadurch



29

ausgeschlossen, dass die beschéftigte Person moglicherweise weniger produktiv ist oder dass

sie RehabilitationsmafRnahmen erhélt, solange die Arbeitsleistung im Vordergrund steht.

Ein weitreichender Ausschluss von Personen, die in Werkstatten tatig sind, von der Eigenschaft
als Arbeitnehmer*in und damit von Mindestlohngesetz stellt einen Verstof? gegen das Diskrimi-
nierungsverbot nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG sowie nach Art 27 Abs. 1 lit. a) i.V.m. Art. 5 Abs. 2
UN-BRK dar.

Bei Anwendung und Auslegung zivilrechtlicher Normen missen die Grundrechte in ihrer Bedeu-

tung als objektive Wertentscheidungen hinreichende Beachtung finden.

BVerfGE 35, 202 (219 ff.); BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 2. November 2020 — 1 BVR
2727/19 —, juris Rn. 6

(1) Beriicksichtigung der UN-BRK

Zunachst ist bei der Auslegung des Grundgesetzes die UN-Behindertenrechtskonvention zu be-
riicksichtigen. Die Konvention beinhaltet in Art 27 Abs. 1 lit. @) i.V.m. Art. 5 Abs. 2 UN-BRK ein
bereichsspezifisches Diskriminierungsverbot (dazu oben unter B.l.1.a)bb)), das bei der Ausle-
gung des Diskriminierungsverbots nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG einzubeziehen ist.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2021 — 1 BvR 1541/20 —, Rn. 102

' Das Diskriminierungsverbot der UN-Behindertenrechtskonvention aus Art 27 Abs. 1 lit. a) i.V.m.
Art. 5 Abs. 2 UN-BRK ist dar(iber hinaus auch unmittelbar anwendbar.

Vgl. BSG, Urteil vom 11. Juli 2017 — 8 1 KR 30/16 — juris Rn. 20; Urteil vom 8. September
2015 - B 1 KR 22/14 R —, juris Rn. 23; Beschluss vom 10. Mai 2012 - B 1 KR 78/11 —, juris
Rn. 9; Urteil vom 6. Marz 2012 — B 1 KR 10/11 R —, juris Rn. 29; Engels/u.a., Studie zu
einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsfahigen Entgeltsystem filir Menschen mit
Behinderungen in Werkstétten flir behinderte Menschen und deren Perspektiven auf dem
aligemeinen Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS, 2023, S. 176 m.w.N.

(2) Vergleichsgruppen

Sofern bei Menschen mit Behinderungen, die in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen tétig
sind, firr die Annahme der Arbeitnehmereigenschaft ein pauschaler Rehabilitations- und Produk-
tionsvorbehalt angenommen wird, werden sie gegeniiber (schwer-)behinderten Arbeitneh-
mer*innen, die im Rahmen des Budgets flr Arbeit (§ 61 SGB IX) auf dem allgemeinen Arbeits-
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markt oder in Inklusionsbetrieben (§ 215 ff. SGB IX) angestellt sind oder in reguldren Arbeits-
verhaltnissen Leistungen-zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 49 SGB IX) und begleitende Hilfen im
Arbeitsleben (§ 185 SGB IX) in Anspruch nehmen, ungleich behandelt. Die Angehérigen dieser
Gruppen erhalten sdmtliche eine Vergiitung jedenfalls in Héhe des Mindestlohns. Mit Blick auf
~ den Produktivitatsvorbehalt gilt das auch gegentiber nicht-behinderten Arbeitnehmer*innen des

allgemeinen Arbeitsmarkts.

Eine Benachteiligung von Menschen mit Behinderungen liegt vor, wenn Regelungen und staat-
liche MaRnahmen ihre Lebenssituation verschlechtert oder ihnen durch die éffentliche Gewalt
Entfaltungs- und Betétigungsmdglichkeiten vorenthalten werden, die anderen offenstehen, so-
weit dies nicht durch eine auf die Behinderung bezogene Férdermafinahme hinlénglich kom-
pensiert wird.

BVerfG, Urteil vom 22. November 2023 — 1 BvR 2577/15, 1 BvR 2578/15, 1 BvR 2579/15
—, Rn. 45; BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2021 — 1 BVR 1541/20 —, Rn. 91 m.w.N.

Erfasst werden auch mittelbare Benachteiligungen, bei denen sich der Ausschluss von Betti-
gungsméglichkeiten nicht als Ziel, sondern als typische Nebenfolge einer MaRnahme der &ffent-
lichen Gewalt darstellt.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 16..Dezember 2021 — 1 BvR 1541/20 —,' Rn. 93; BVerfG, Be-
schluss vom 29. Januar 2019 — 2 BvC 62/14 —, Rn. 55 m.w.N.; Baer/Markard, in: Hu-
ber/VoRkuhle, GG, 8. Auflage 2024, Art. 3 Abs. 2, 3 Rn. 537

Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG findet auch auf die Ungleichbehandlung zwischen Gruppen von Men-

schen mit unterschiedlichen Behinderungen Anwendung.
BVerfG, Urteil vom 22. November 2023 — 1 BvR 2577/15 —, Rn. 53

Als Vergleichsgruppen sind wie bereits erwahnt Budgetnehmer*innen (§ 61 SGB IX), behinderte
Arbeitnehmer*innen in Inklusionsbetrieben (§ 215 ff. SGB IX) und schwerbehinderte Arbeitneh-
mer*innen, die begleitende Hilfen im Arbeitsleben in Anspruch nehmen (§ 185 SGB 1X), sowie
sonstige (behinderte und nicht-behinderte) Arbeitnenmer*innen des allgemeinen Arbeitsmarkts
heranzuziehen. Sie alle haben als Arbeitnehmer*innen einen Anspruch auf Zahlung eines Ent-
gelts mindestens in Hohe des gesetzlichen Mindestlohns nach §§ 1, 22 MiLoG, ohne dass sie

einem Rehabilitations- oder Produktivitatsvorbehalt unterliegen.
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Die benannten Gruppen sind im Hinblick auf Werkstattbeschéaftigte wie den Klager als ,wesent-

lich gleich” zu bewerten. Hierzu im Einzelnen:

(aa) Budget fiir Arbeit (§ 61 SGB IX)

Budgetnehmer*innen sind — wie Werkstattbeschéaftigte (§ 219 Abs. 1 Satz 2, § 58 Abs. 1 Satz 1
SGB IX) — Menschen mit Behinderungen, die wegen Art und Schwere der Behinderung nicht,
noch nicht oder noch nicht wieder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt arbeiten kénnen (§ 61
Abs. 1, § 58 Abé. 1 Satz 1 SGB [X). Das Budget fiir Arbeit stellt — ebenso wie die Beschaftigung
in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen — eine Leistung fiir die Teilhabe am Arbeitsleben
dar. Ob eine Person mit Behinderungen statt einer Beschéaftigung in einer Werkstatt fir behin-
derte Menschen das Budget fiir Arbeit in Anspruch nimmt, ist zwar grundsétzlich ihre Wanhl,
faktisch hangt es aber vom Angebot an Budgetplatzen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ab.

Zu weiteren Hemmnissen siehe Seeger, in: Schachler/et. al, Zukunft der Werkstéatten: Per-
spektiven flir und von Menschen mit Behinderung zwischen Teilhabe-Auftrag und Mindest-
lohn, Bad Heilbrunn 2023, S. 280-292 '

Die Moglichkeit der Béschéﬂigung im Rahmen des Budgets fiir Arbeit wurde als Alternative zur
Beschaftigung behinderter Menschen in einer Werkstatt fiir Menschen mit Behinderung einge- ,
flhrt.

Siehe Luik, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX, 4. Aufl. (Stand: 01.10.2023), § 61 Rn.
32; Seeger in: Schachler/et. al, Zukunft der Werkstétten: Perspektiven fiir und von Men-
schen mit Behinderung zwischen Teilhabe-Auftrag und Mindestlohn, Bad Heilbrunn 2023,
S. 281

Gemal § 61 Abs. 1 SGB IX erhalten Menschen mit Behinderung, die Anspruch auf Leistungen
nach § 58 Abs. 1 SGB IX haben und denen von einem privaten oder &ffentlichen Arbeitgeber
ein sozialversicherungspflichtiges Arbeitsverhaltnis mit einer tarifvertraglichen oder ortsiiblichen
Entlohnung angeboten wird, ein Budget fiir Arbeit. '

Ebenso wie der Kléager erbringen sie eine wirtschaftlich verwertbare Leistung, werden jedoch
nicht als fahig angesehen, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu arbeiten und erhalten rehabili-
tative Leistungen. Anders als der Klager erhalten sie fiir ihre Téatigkeit gleichwohl den Mindest-
lohn.
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(bb) Inklusionsbetriebe (§ 215 ff. SGB IX)

Inklusionsbetriebe bieten neben Werkstétten eine weitere Moglichkeit zur Beschéftigung
schwerbehinderter Menschen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, deren Teilhabe an einer sons-
tigen Beschéftigung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf Grund von Art oder Schwere der
Behinderung oder wegen sonstiger Umstande voraussichtlich trotz Ausschépfens aller Forder-
mdglichkeiten und des Einsatzes von Integrationsfachdiensten auf besondere Schwierigkeiten
stolRt (§ 215 Abs. 1 SGB IX). Dabei handelt es sich gemal § 215 Abs. 1 SGB IX um rechtlich
und wirtschaftlich selbstandige Unternehmen oder unternehmensinterne oder von offentlichen
Arbeitgebern im Sinne des § 154 Abs. 2 SGB IX gefiihrte Betriebe oder Abteilungen zur Be-
schéftigung schwerbehinderter Menschen. Anders éls Werkstatten sind Inklusionsbetriebe Teil
des allgemeinen Arbeitsmarkts, in denen nach § 215 Abs. 3 SGB IX mindestens 30%, regelma-
Rig aber maximal 50%, der Beschéftigten schwerbehindert im Sinne des § 215 Abs. 1 SGB IX
sind. In Inklusionsbetrieben sind Beschéftigte als Arbeiternehmer*innen tatig, auf die das Ar-
beitsrecht, inklusive des Mindestlohngesetzes vollumfanglich Anwendung findet.

Griese, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX, 4. Aufl. (Stand: 01.07.2025), § 215 Rn. 5 ff.

In Ausschussberatungen des Ausschusses flir Arbeit und Soziales begriindeten die Koalitions-
fraktionen und das Bundesministeriumr fur Arbeit und Soziales dies im Jahr 2010 damit, dass
Inklusionsbetriebe nach dem Grundsatz der Inklusion die gleichen Beschéaftigungsbedingungen
fir alle Beschéaftigten, ob behindert oder nicht-behindert, gelten sollten.

BT-Drs. 18/2010, S. 17, zum damals geltenden § 132 SGB IX

Nach § 216 SGB IX erhalten schwerbehinderte Menschen in Inklusionsbetrieben arbeitsbeglei-
tende MalRnahmen, etwa zur beruflichen Weiterbildung, sowie — je nach Bedarf — Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben nach § 49 SGB IX.

Pahlen/Winkler, in: Rolfs/Greiner/Winkler beck-online, Grosskommentar Sozialrecht,
Stand: 01.07.2025, § 216 Rn. 4 ff.

Ebenso wie Beschéaftigte in WfbM sind Beschéftigte in Inklusionsbetrieben nicht auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt einsetzbar und erhalten Teilhabeleistungen, jedoch im Gegen-
satz zu ihnen keinen Mindestlohn. Da auch in WfbM der Grundsatz der Inklusion verfolgt
wird, hangt es somit bei gleichen Voraussetzungen allein vom Einsatzort — einer WfbM oder
einem Inklusionsbetrieb — ab, ob eine Person Anspruch auf den gesetzlichen Mindestlohn
hat.
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Dobmann, in: DUwell/Schubert, Mindestlohngesetz, 2. Aufl. 2017, Rn. 11

(cc) Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 49 SGB IX) und Begleitende Hilfen im
Arbeitsleben (§ 185 SGB 1X)

Eine weitere Vergleichsgruppe bilden schwerbehinderte Arbeitnehmer*innen, die in regularen
Arbeitsverhaltnissen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt stehen, teils dauerhafte Rehabilitations-
leistungen wie Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 49 SGB IX) und begleitende Hilfe im
Arbeitsleben (§ 185 SGB IX) in Anspruch nehmen und Mindestlohn beziehen.

Gemal § 49 Abs. 1 SGB IX werden die erforderlichen Leistungen erbracht, um die Erwerbsfa-
higkeit von Menschen mit Behinderung oder von Behinderung bedrohten Menschen entspre-
chend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, verbessern, herzustellen oder wiederherzustellen
und ihre Teilhabe am Arbeitsleben mdglichst dauerhaft zu sichern. Leistungen nach § 49 SGB IX
setzen nicht voraus, dass eine Person bereits einen Arbeitsplatz innehat. Leistungen kénnen
aber im Rahmen eines konkret bestehenden Arbeitsverhaltnisses im Sinne des § 49 Abs. 1
SGB IX erforderlich sein, wenn der Arbeitsplatz aufgrund einer Behinderung nach ihrer Art und
Schwere gefahrdet ist oder eine Beeintrachtigung im Arbeitsverhéltnis vorliegt.

Kreitner/Luthe in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IX, 4. Aufl. (Stand: 01.10.2023), Rn. 104
m.w.N. '

Zudem kénnen schwerbehinderte Arbeitnehmer*innen gemal § 185 SGB IX begleitende Hilfe
im Arbeitsleben erhalten. GemanR § 185 Abs. 2 Satz 2 SGB IX soll die begleitende Hilfe darauf
hinwirken, dass die schwerbehinderten Menschen in ihrer sozialen Stellung nicht absinken_, auf
Arbeitsplatzen beschaftigt werden, auf denen sie ihre Fahigkeiten und Kenntnisse voll verwerten
und weiterentwickeln kénnen sowie durch Leistungen der Rehabilitationstrager und Malinah-
men der Arbeitgeber befahigt werden, sich am Arbeitsplatz und im Wettbewerb mit nichtbehin-
derten Menschen zu behaupten. Gemalf § 185 Abs. 2 Satz 3 SGB IX gelten als Arbeitsplatze
auch Stellen, auf denen Beschéftigte befristet oder als Teilzeitbeschaftigte in einem Umfang von
mindestens 15 Stunden, in Inklusionsbetrieben mindestens zwolf Stunden wochentlich beschaf-
tigt werden. Neben finanziellen Leistungen an behinderte Menschen und Arbéitgeber*innen so-
wie fachlicher Beratung kann begleitende Hilfe im Arbeitsleben je nach den Umsténden des
Einzelfalls auch notwendige psychosoziale Betreuung schwerbehinderter Menschen umfassen.

Zu den Leistungen im Einzelnen Wien/et. al., Schwerbehindertenrecht in der Praxis, Wies-
baden 2017, S. 102 '
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Ziel der begleitenden Hilfe im Arbeitsleben ist dabei die zumutbare Ausgestaltung eines Arbeits-
verhaltnisses flr eine schwerbehinderte Person. Es geht also nicht vornehmlich um die Erhal-
tung bzw. Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, die vorrangig nach § 49 ff. SGB IX erbracht wer-
den.

Simon/Kesel in: Schlegél/VoeIzke, jurisPK-SGB IX, 4. Aufl. (Stand: 19.06.2024), § 185 Rn.
29

Ebenso wie der Klager erbringen diese schwerbehinderten Personen eine wirtschaftlich ver-
wertbare Leistung und beziehen daneben Teilhabeleistungen. Anders als der Klager erhalten
sie fur ihre Tatigkeit gleichwohl den Mindestlohn.

(dd) Unabhéngigkeit der Arbeitnehmereigenschaft von der Produktivitit

Eine vierte Vergleichsgruppe bilden behinderte und nicht-behinderte Arbeitnehmer*innen in re-
gularen Arbeitsverhalinissen des allgemeinen Arbeitsmarkts, die Mindestlohn beziehen. Sie un-
terliegen keinem Produktivitdtsvorbehalt. Sie sind unterschiedlich produktiv. Ihre Arbeitnehmer-
eigenschaft und damit ihr Anspruc-h auf Mindestlohn wird dadurch nicht infrage gestellt.

Vgl. BAG, Urteil vom 17. Januar 2008, — 2 AZR 536/06

Sowohl das Entgeltsystem als auch die Aufnahmevoraussetzungen fiir die Werkstatt fir behin-
derte Menschen zeigen, dass eine unterschiedliche Produktivitat auch in der Werkstatt durchaus
eine Rolle spielt. So sieht § 221 Abs. 2 SGB IX als. Teil des Arbeitsentgelts einen leistungsan-
gemessenen Steigerungsbetrag vor, der sich nach der individuellen Arbeitsleistung des behin-
derten Menschen bemisst. In einer Werkstatt fiir behinderte Menschen kénnen ohnehin nur be-
-hinderte Personen aufgenommen werden, die ein Mindestmal an wirtschaftlich verwertbarer
Arbeit verrichten kénnen (§ 219 Abs. 2 Satz 1 SGB IX).

Ebenso wie Beschaftigte in WfbM erbringt diese Vergleichsgruppe eine auf dem Arbeitsmarkt
Ubliche, weisungsgebundene Arbeit gegen Vergiitung und ist hierbei unterschiedlich produktiv.
Anders als Beschaftigte in WfbM erhalten sie unabhangig von ihrer Produktivitat den Mindest-
lohn. '

(3) Ungleichbehandlung durch (mittelbare) Ankniipfung an das Merkmal der Behinderung
Die Benachteiligung von Werkstattbeschéaftigten: kniipft mittelbar an das Merkmal der Behinde-
rung an. Wenngleich § 221 Abs. 1 und 2 SGB IX fir die Sonderregelung des sogenannten Ar-
beitsentgelts an die neutrale formulierte Rechtsstellung der Werkstattbeschéftigten in einem ar-

beitnehmerahnlichen Rechtsverhaltnis ankniipft, benachteiligt diese Regelung ausschlieflich
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Menschen mit Behinderungen. Denn in einer Werkstatt fir behinderte Menschen konnen nur
Menschen arbeiten, die wegen Art und Schwere Von Behinderung nicht, noch nicht oder noch
nicht wieder auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt beschaftigt werden kénnen (§ 219 Abs. 1 Satz 2,
§ 58 Abs. 1 Satz 1 SGB IX). Das Arbeitsentgelt wird auch geméaR § 219 Abs. 1 Satz 1 SGB IX
ausschlieRlich an die im Arbeitsbereich beschéftigten ,behinderten Menschen" ausgezahlt.

(4) Keine Rechtfertigung

Eine Rechtfertigung der Ungleichbehandlung ist nicht ersichtlich. Weder der vermeintliche Re-
habilitationszweck der Beschéftigung in einer Werkstatt fir behinderte Menschen noch eine et-
waige geringere Produktivitdt der Werkstattbeschaftigten kann pauschal die Ungleichbehand-

lung aufgrund der Behinderung rechtfertigen.

Eine rechtliche Schlechterstellung von Menschen mit Behinderung kommt nur beim Vorliegen
von zwingenden Griinden in Betracht. Die Mainahme muss unerlésslich sein, um behinderten-
bezogenen Besonderheiten Rechnung zu tragen, was jedoch nicht angenommen werden kann,
wenn der Staat durch FérdermaRnahmen oder Assistenzsysteme die Einschrankungen, denen
Menschen mit Behinderungen unterliegen, beseitigen kann; erst wenn dies unmaoglich oder un-

zumutbar ist, kann eine Benachteiligung gerechtfertigt sein.
BVerfG, Beschluss vom 29. Januar 2019 — 2 BvC 62/14 —, Rn. 57 m.w.N.

Die Rechtfertigung unterliegt damit einem strengen MafRstab, weil die Méglichkeiten zum Nach-

teilsausgleich sehr grof} sind.
ebd.; Baer/Markard, in: Huber/VoRkuhle, GG, 8. Auflage 2024, Art. 3 Abs. 3, Rn. 544

Ein zwingender Grund im vorgenannten Sinn liegt also erst dann vor, wenn einer Person gerade
aufgrund ihrer Behinderung bestimmte geistige oder kérperliche Fahigkeiten fehlen, die uner-
lassliche Voraussetzung fiir die Wahrnehmung eines Rechts sind und dem nicht durch geeig-
nete Assistenzsysteme abgeholfen werden kann.

BVerfG, Beschluss vom 29. Januar 2019 — 2 BvC 62/14 —, Rn. 58 m.w.N.

Soweit die MaRnahme nicht unerlasslich ist, um behindertenbezogenen Besonderheiten oder
sonstigen zwingenden Griinden Rechnung zu tragen, kommt die Rechtfertigung einer behinde-
rungsbedingten Ungleichbehandlung nur im Wege der Abwagung mit kollidierendem Verfas-

sungsrecht und auf der Grundlage einer strengen VerhaltnisméRigkeitspriifung in Betracht. Die



36

Ungleichbehandlung muss zum Schutz eines anderen, mindestens gleichwertigen Verfassungs-
guts geeignet, erforderlich und angemessen sein.

BVerfG, Urteil vom 22. November 2023 — 1 BvR 2577/15, 1 BVvR 2578/15, 1 BvR 2579/15
—, Rn. 59; BVerfG, Beschluss vom 29. Januar 2019 — 2 BvC 62/14, Rn. 59 m.w.N.

Als behindertenbezogene Besonderheit kommt der Bedarf an unterstiitzenden Rehabilitations-
leistungen sowie die teils geminderte Leistungsfahigkeit in Betracht. Allerdings steht der Min-
destlohn nicht im Widerspruch zum Rehabilitationszweck (aa). Die Arbeitnehmereigenschaft an
der Produktivitét und Leistung der Person zu messen, widerspricht den allgemeinen arbeits-
rechtlichen Grundséatzen (bb). .Auch eine bestehende Erwerbsminderung (cc) oder die man-
gelnde Finanzierbarkeit des Mindestlohns fiir alle Werkstattbeschéftigten durch die Arbeitser-
gebnisse der Werkététten selbst rechtfertigen die Ungleichbehandlung nicht (dd).

(aa) Keine Rechtfertigung wegen Rehabilitationszweck

Der Rehabilitationszweck steht der Gewéhrung von Mindestlohn nicht entgegen. Das Werkstat-
tenrecht ist als Gleichstellungsrecht konzipiert. Das Arbeitsrecht soll auf Beschéftigte soweit An-
wendung finden, als es dem Rehabilitationszweck nach § 219 Abs. 1, § 56 SGB IX nicht wider-
spricht.

Engels/u.a., Studie zu einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsfahigen Entgeltsys-
tem fir Menschen mit Behinderungen in Werkstatten fiir behinderte Menschen und deren
Perspektiven auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS, 2023, S. 183,
197, 200

Der Gesetzgeber fiihrte bereits bei der erstmaligen Regelung des arbeitnehmerahnlichen
Rechtsverhaltnisses in § 54b SchwbG in der Gesetzesbegriindung aus, dass arbeitsrechtliche
Vorschriften und Grundséatze wie Arbeitszeit, Urlaub, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und
an Feiertagen, Erziehu_ngsurlaub und Mutterschutz entsprechend anwendbar sind.

BT-Drs. 13/3904, S. 48

Entsprechehd findet sich in § 4 WMVO ein Katalog anzuwendender arbeitsrechtlicher Vorschrif-
ten. Auerdem sind fiir die Rechtsstreitigkeiten zwischen Werkstattbeschéaftigten und den Tra-
gern der Werkstatten wie Entgeltstreitigkeiten die Arbeitsgerichte (§ 2 Abs. 1 Nr. 10 ArbGG,
sofern sie nicht ohnehin Arbeitnehmer*innen sind und § 2 Abs. 1 Nr. 3 ArbGG gilt) zustandig
und alle Werkstattbeschaftigten haben unabhéngig von Rechtsstatus Zugang zur Sozialversi-
cherung.
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Auch die Annahme der Arbeitnehmereigenschaft und die Geltung des Mindestlohngesetzes wi-
derspricht dem Rehabilitationszweck nach § 219 SGB IX nicht. Es gehen damit keine unerfiill-
baren Leistungspflichten einher, die aufgrund eventueller behinderungsbedingter Minder- oder
- Schlechtleistungen negative Konsequenzen fir Werkstattbeschéftigte haben kénnten.

Der Mindestlohnanspruch nach § 1 Abs. 1 MiLoG entsteht mit jeder tatsachlich geleisteten Ar-
beitsstunde und macht ihn nicht von den mit der Arbeitsleistung verbundenen Erfolgen abhan-
gig. Er ist vollkommen ieistungsunabhéngig. Insbesondere ist der Mindestlohn keine Gegenleis-
tung fiir eine verobjektivierte Normal- oder Durchschnittsleistung, bei der auch unklar ware, nach
welchen Kriterien diese zu bestimmen ware. Vielmehr bezweckt die Normierung eines ange-
messenen Verhéltnisses von Arbeitsleistung und Arbeitsentgelt die Existenzsicherung durch Ar-
beitseinkommen als Ausdruck der Menschenwi(irde (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG).

BAG, Urteil vom 6. September 2017 — 5 AZR 317/16 —, juris Rn. 13; Urteil vom 25. Mai
2016 — 5 AZR 135/16 —, juris Rn. 30; LAG Hamm, Urteil vom 22. April 2016 — 16 Sa
1627/15 —, juris Rn. 51

Minder- und Schlechtleistungen werden ebenfalls vom Anspruch auf Mindestlohn umfasst.
BAG, Beschluss vom 18. Juli 2007 — 5 AZN 610/07 —, juris Rn. 3

Die Geltung des Mindestlohnanspruchs hat damit keine Auswirkungen darauf, was ein*e Arbeit-
nehmer*in schuldet. Der*Die Arbeitnehmer*in schuldet die Arbeitsleistung, die er*sie bei ange-
messener Anspannung seiner geistigen und kdrperlichen Krafte auf Dauer ohne Gefahrdung

seiner Gesundheit zu leisten imstande ist.

LAG Hamm, Urteil vom 22. April 2016 — 16 Sa 1627/15 —, juris Rn. 51

Fur Werkstattbeschéaftigte bedeutet das, dass sie nach § 219 Abs. 2 Satz 1 SGB IX wenigstens
ein Mindestmal wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung schulden. Daran &ndert sich mit der
Eigenschaft als Arbeitnehmer*in nach § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG nichts. Der*Die
Werkstattbeschaftigte schuldet folglich auch bei der Geltung des Mindestiohnanspruchs die Ar-
beitsleistung, die er*sie in der Werkstatt bereits erbringt.

Auch die Tatsache, dass Werkstatten gesetzlich gegenliber Werkstattbeschéftigten verpflichtet
sind, rehabilitative Mallnahmen anzubieten, rechtfertigt keine Unterscheidung zu Arbeitneh-

mer*innen des allgemeinen Arbeitsmarkts mit Anspruch auf Mindestlohn nach § 1 Abs. 1 MiLoG.
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Die Verpflichtungen der Werkstatt zu den Leistungen im Sinne des § 58 Abs. 2 SGB IX gegen-
Uber den Werkstattbeschéftigten ergeben sich bereits aus dem Leistungserbringungsverhaltnis
mit dem zustandigen Rehabilitationstréager (§ 219 Abs. 1 Satz 4, § 58 Abs. 3 SGB |X). Dieser
Trager vergUtet die Leistungen entsprechend § 58 Abs. 3 SGB IX angemessen. Diese Verpflich-
tungen stehen einem Arbeitsverhaltnis zwischen den Werkstattbeschaftigten und der Werkstatt
fur behinderte Menschen nicht entgegen. Sie kdnnten auch als Nebenpflicht in einen etwaigen

_Arbeitsvertrag aufgenommen werden.

Engels/u.a., Studie zu einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsfahigen Entgeltsys-
tem fiir Menschen mit Behinderungen in Werkstétten fiir behinderte Menschen und deren
Perspektiven auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS, 2023, S. 198

Dass der Rehabilitationszweck der WibM der Gewahrung von Mindestlohn nicht entgegensteht,
zeigen auch die aufgeflhriten Vergleichsgruppen der Beschaftigten in Inklusionsbetrieben, der
Budgetnehmer*innen und der schwerbehinderten Beschéaftigten in regularen Arbeitsverhaltnis-

sen. Sie alle erhalten Rehabilitationsleistungen und gleichwohl den gesetzlichen Mindestlohn.

(bb) Keine Rechtfertigung wegen Produktivitat

Die Arbeitnehmereigenschaft und damit die Gleichbehandlung von Werkstattbeschaftigten wie
dem Klager kann vor diesem Hintergrund ebenso wenig unter dem Vorbehalt stehen, dass ein*e
Arbeitnehmer*in einer Werkstatt fiir behinderte Menschen genauso produktiv sein muss wie

ein*e Arbeitnehmer*in auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt.

Die Arbeitnehmereigenschaft an der Produktivitat und Leistung des Arbeithehmers zu messen,
widerspricht bereits den allgemeinen arbeitsrechtlichen Grundsatzen. Auch Arbeitnehmer*innen
in Arbeitsverhéltnissen des allgemeinen Arbeitsmarkts sind unterschiedlich produktiv. Ihre Ar-

beitnehmereigenschaft wird dadurch nicht infrage gestellt.
Vgl. BAG, Urteil vom 17. Januar 2008 — 2 AZR 536/ 06, juris Rn. 15, 22

Die geschuldete Arbeitsleistung richtet sich auch nach dem persénlichen, subjektiven Leistungs-
vermobgen des*der Arbeitnehmers*Arbeitnehmerin. Arbeitnehmer*innen missen tun, was sie
sollen, und zwar so gut, wie sie kénnen. Die Leistungspflicht ist nicht starr, sondern dynamisch
und orientiert sich an der Leistungsfahigkeit. Ein objektiver Malstab ist nicht anzusetzen. Der
Arbeitsvertrag als Dienstvertrag kennt keine “Erfolgshaftung” der Arbeitnenmer*innen, denn sie
schulden das “Wirken”, nicht das “Werk.

BAG, Urteil vom 17. Januar 2008 — 2 AZR 536/06 —, juris Rn. 15
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Das bedeutet auch, dass fiir die Arbeitnehmereigenschaft im Sinne des § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1
Satz 1 MiLoG nicht vorausgesetzt werden kann, dass ein*e Werkstattbeschaftigte im sozial-
rechtlichen Sinne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénnen muss. Unabhangig da-
‘von, ob der Arbeitnehmerbegriff in § 221 Abs. 1 SGB IX und die des § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1
Satz 1 MiLoG deckungsgleich sind, sieht § 221 Abs. 1 SGB IX gerade die Mdglichkeit vor, dass
Personen Arbeitnehmer*innen der Werkstatt sein kénnen. Das geht wiederum nur, wenn die
Aufnahmevoraussetzung nach § 219 Abs. 1 SGB IX fur Werkstatt erfullt ist, dass die behinderte
Person wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht, noch nicht oder noch nicht wieder auf

dem allgemeinen Arbeitsmarkt beschaftigt werden kann.

(cc) Keine Rechtfertigung wegen Erwerbsminderung

Auch die Mdglichkeit, als Werkstattbeschéaftigte*r Erwerbsminderungsrente zu beziehen, kann
eine unterschiedliche Behandlung von Beschéftigten in Werkstatten fiir Menschen mit Behinde-
rungen nicht rechtfertigen. Aus arbeitsrechtlicher Sicht hat eine volle Erwerbsminderung im so-

* zialrechtlichen Sinne keinen Einfluss auf die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses.

Grundsatzlich ist gemall § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Voraussetzung der vollen Erwerbsminde-
rung, dass eine Person auf nicht absehbare Zeit aulterstande ist, unter den Ublichen Bedingun-
gen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstéatig zu sein. Im
Renten- und Grundsicherungsrecht begrlindet die Beschéftigung in einer Werkstatt die Vermu-
tung, dass Werkstattbeschaftigte als voll erwerbsgemindert gelten. Eine Priifung dér Erwerbs-
fahigkeit findet gerade nicht statt (§ 43 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 SGB VI und § 45 Satz 3 Nr. 2 SGB
XIl). Die Annahme einer Enrverbsminderung heift wiederum nicht, dass eine berufliche Tatigkeit

oder ein Arbeitsverhaltnis ausgeschlossen oder unzulassig ist (vgl. § 96a SGB VI).

Behinderte Menschen kdénnen damit Arbeitnehmer*innen einer Werkstatt fiir behinderte Men-
schen sein, obwohl sie erwerbgemindert sind und nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ein-
gesetzt werden kdnnen.

(dd) Keine Rechtfertigung wegen Finanzierungsvorbehalt

Die Ungleichbehandlung von Werkstattbeschaftigten kann nicht damit gerechtfertigt werden,
dass ein Arbeitsentgelt in Hohe des gesetzlichen Mindestlohns nicht finanzierbar sei. Der An-
spruch auf Mindestlohn steht nicht unter einem Finanzierungsvorbehalt. GemaR § 3 MiLoG ist
der Anspruch auf Mindestlohn unabdingbar.

Vgl. Sittard, in: Henssler/Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht, 12. Aufl., Mai 2026, § 22 MiLoG,
Rn. 4a-5. Siehe auch Dobmann, in: Diwell/Schubert, Mindestlohngesetz, 2. Aufl. 2017, §

22 Rn. 1-2; Engels/u.a., Studie zu einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsfahigen
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Entgeltsystem flr Menschen mit Behinderungen in Werkstatten fur behinderte Menschen
und deren Perspektiven auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS,
2023, S. 205.

ES mag sein, dass nicht alle WfbM ihren Arbeitnehmer*innen aus ihren Arbeitsergebnissen ei-
nen Steigerungsbetrag bis zur Hohe des gesetzlichen Mindestlohns auszahlen kénnen. Wie bei
den Budgetnehmer*innen (§ 61 SGB IX) und Arbeitnehmer*innen in Inklusionsbetrieben (§ 185
SGB IX), wo der Mindestlohn durch staatliche Unterstiitzung ausgezahlt wird, sind in solchen
Fallen staatliche Subventionen erforderlich. Ein steuersubventionierter Mindestlohn in WfbM
lasst sich ohne unverhaltnismaRige finanzielle Auswirkungen umsetzen. Der Staat zahlt dem
Grofteil der Werkstattbeschéaftigen erganzende steuerfinanzierte Leistungen in Form von
Grundsicherung oder Rente wegen voller Erwerbsminderung. Rechnet man die eingesparten
Grundsicherungsleistungen gegen, wére ein steuersubventionierter Mindestlohn nicht mit un-

verhéltnismaRigen Zusatzkosten verbunden.

Engels/u.a., Studie zu einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsfahigen Entgeltsystem
fir Menschen mit Behinderungen in Werkstatten fir behinderte Menschen und deren Perspek-
tiven auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS, 2023, S. 52 ff., 249 ff., 264
ff. m.w.N.

ee) Zwischenergebnis zur Arbeitnehmereigenschaft

Der Arbeitnehmerbegriff in § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG muss bei unions- und verfas-
sungskonformer Auslegung und unter Beachtung der Vorgaben aus der UN-BRK Menschen mit
Behinderungen weit ausgelegt werden. Er umfasst alle in WfbM Beschaftigten, die eine wirt-
schaftliche verwertbare Leistung weisungsabhangig und gegen Vergltung erbringen, soweit das
Erbringen dieser Arbeitsleistung im Vordergrund der Beschaftigung steht. Weder die Tatsache,
dass Rehabilitationsmaflinahmen erfo.Igen kdnnen, noch die Tatsache, dass Beschéftigte nicht
so leistungsfahig sein mégen wie Beschaftigte auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, schlielen die
Arbeitnehmereigenschaft aus. Ausschlaggebend ist, dass es sich nicht um eine rein rehabilita-
tive Mallnahme handelt, sondern diese — auch wenn sie an die Fahigkeiten der Person ange-

passt ist —, einen gewissen wirtschaftlichen Nutzen fir die Werkstatt hat.

b) Der Kl&ger ist Arbeitnehmer

Wendet man den dargelegten Mafistab an, so ist festzustellen, dass der Klager, der in dem
Arbeitsbereich der anerkannten Werkstatt fiir Behinderte der Beklagten beschéftigt wird, als Ar-
beitnehmer im Sinne von § 1 Abs. 1 MiLoG zu bewerten ist.
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Er erbﬁngt in der digitalen Archivierung eine weisungsgebundene, wirtschaftlich verwertbare
Leiétung gegen Vergiitung. Das Erbringen dieser Arbeitsleistung und nicht die rehabilitative Be-
gleit-, Férder- und Unterstiitzungsstruktur stehen im Vordergrund der Beschaftigung.

aa) Weisungsgebundenheit
Der Klager leistet seine Arbeit in persdnlicher Abhangigkeit, er ist weisungsgebunden und in

eine fremdbestimmte Arbeitsorganisation eingegliedert. -

Der Kl&ger ist in der digitalen Archivierung tatig. Mit ca. zehn Mitarbeitenden wird diese techni-
sche Dienstleistung arbeitsteilig vor Ort bei der Beklagten erbracht. Wahrend seiner Beschéfti-
gungszeit muss der Klager am Arbeitsplatz anwesend sein (§ 2 Abs. 2 Werkstattvertrag). Die
vereinbarte Arbeitszeit dient ausschlieRlich der Erbringung der vertraglich geschuldeten Arbeits-
leistung. Der Klager ist zustandig fiir die Vorbereitung der Dokumente zum Scannen, indem er
sie entklammert, mit Trennzetteln versieht und in Ablagesysteme sortiert. In einem weiteren
Teilschritt kénnen die zu digitalisierenden Dokumenten so von einer anderen Person gescannt
werden. Der Klager verrichtet seine Arbeit weitestgehend eigensténdig und eigenverantwortlich.
Der Klager arbeitet ausschlieRlich an einem von der Beklagten zur Verfigung gestellten und
ausgestatten Arbeitsplatz. Er ist in die arbeitsteilig organisierte digitale Archivierung eingebun-
den und erfiillt in dieser bestimmte, ihm zugewiesene Aufgaben, die an die Aufgaben seiner

Kolleg*innen ankniipfen und/oder diesen vorausgehen. Er unterliegt den Weisungen der Grup-
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penleiterin @@, die ihm auch die Aufgaben zuweist. Arbeitszeit und Pausen

werden von der Beklagten vorgegeben. Dabei dokumentiert der Klager seine Arbeitszeit wie
ebenfalls von der Beklagten vorgegeben mittels einer Stempelkarte. Vergltet wird nur die Ar-
beitsleistung, die am Arbeitsplatz in der Arbeitszeit erbracht wird. Urlaub, Verdienst, Krankmel-
dung und Kiindigungsmodalitaten sind im Werkstattvertrag wie auch in Arbeitsvertragen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt Ublich geregelt. Der Klager hat einen regularen Urlaubsanspruch und
auch die vertraglich vereinbarte Regelung bei Krankheit entspricht unter ausdriicklicher Bezug-
nahme auf das Entgeltfortzahlungszahlungsgesetz einer lblichen Praxis (§ 2 Abs. 2 und § 5
Werkstattvertrag). Arztbesuche sind grundsatzlich auRerhalb der Arbeitszeit wahrzunehmen (§
2 Abs. 3 Werkstattvertrag). |

bb) Wirtschaftlich verwertbare Leistung gegen Vergiitung

Der Klager erbringt bei der Beklagten eine wirtschaftlich verwertbare Arbeitsleistung. Die Be-
klagte bietet einen kompletten Digitalisierungs- und Archivierungsservice fur Industrie und Han-
del an. Auftr'é_ge erhilt die Werkstatt von gréReren Unternehmen aus der Region. Ubernommen
wird der gesamte Prozess von der physischen Aufbereitung Uber die digitale Erfassung bis hin

zur sicheren Vernichtung der Altbesténde. Auch die Vorbereitungen fiir das Scannen, also das



42

Entklammern und die Aufbereitung von einzelnen Seiten ist Teil des Digitalisierungs- und Archi-

vierungsservice.

Die Tatigkeit des Klagers ist Teil des Angebots der Beklagten, dass sie Kunden gegen Bezah-
lung anbietet. Bei den Tatigkeiten des Klagers handelt es sich zwar um einfache, ausfilhrende
Tatigkeiten, auch solche sind aber auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt {iblich und werden gegen
Bezahlung erbracht. Dass der Kléager hierfir keine Berufsausbildung abgeschlossen hat, ist fiir
Hilfsarbeiten typisch. Die Tatigkeit des Klagers erzeugt einen messbaren ékonomischen Wert,
der Uber den reinen Aufwand hinausgeht und tiblicherweise auf dem Markt angeboten wird. Dies
zeigen entsprechende Angebote zur Digitalisierung auf dem Allgemeinen Arbeitsmarkt (vgl. An-
lagen K05 bis KO07). Auch das arbeitsteilige Erbringen von Dienstleistungen entspricht einem
effizienten und wirtschaftlichen Ablauf. An der wirtschaftlichen Verwertbarkeit andert nichts,
- dass hinsichtlich der Tatigkeit selbst auf die Behinderungen des Klagers Riicksicht genommen
wird und daher bestimmte Tatigkeiten, wie das Ausfiillen von Begleitzetteln, von anderen Be-
schéftigten ausgefiihrt werden. Die erbrachte Arbeitsleistung des Klégers ist in gleicher Weise

verwertbar.

Des Weiteren spricht, wie bereits ausgefihrt, die konkrete Ausgestaltung des Arbeitsverhaltnis-
ses dafiir, die erbrachte Tatigkeit als wirtschaftlich verwertbare Arbeitsleistung zu qualifizieren.
Der Klager dokumentiert seine Arbeitszeit mittels einer Stempelkarte. Wahrend seiner Beschaf-
tigungszeit muss er am Arbeitsplatz anwesend sein (§ 2 Abs. 2 Werkstattvertrag). Die verein-
barte Arbeitszeit dient ausschlieRlich der Erbringung der vertraglich geschuldeten Arbeitsleis-
tung. Der Klager hat einen reguldren Urlaubsanspruch und auch die vertraglich vereinbarte Re-
gelung bei Krankheit entspricht einer (iblichen Praxis (§ 2 Abs. 2 und § 5 Werkstattvertrag).
Arztbesuche sind grundsatzlich auRerhalb der Arbeitszeit wahrzunehmen (§ 2 Abs. 3 Werkstatt-

vertrag).

cc) Arbeitsleistung im Vordergrund

Die Erbringung der Arbeitsleistung durch den Klager steht im Vordergrund des Beschaftigungs-
verhaltnisses. Rehabilitative Begleit-, Forder- und Unterstlitzungsstruktur, wie sie der Werkstatt-
vertrag vorsieht, treten hierhinter in der Praxis deutlich zurtick, soweit sie (iberhaupt stattfinden.

Der Klager erhalt in der Werkstatt allenfalls in sehr geringem Umfang rehabilitative Leistungen.
Zwar sieht der Werkstattvertrag diese vor, jedoch bedarf der Klager dieser weder zur Auslbung
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seiner Arbeitsleistung noch erhélt er diese zur Férderung, etwa um weitere Qualifikationen zu
erwerben. Malnahmen zur Férderung des Ubergangs auf den Allgemeinen Arbeitsmarkt im
Sinne von § 219 Abs. 1 Satz 3 SGB IX erhalt der Klager nicht. Es finden lediglich vereinzelt
Kurse statt. Aufgrund ihres geringen zeitlichen Umfangs wirken sich diese nicht ma3geblich auf

die Arbeitsleistung aus.

Auch die teilweise im Werkstattvertrag niedergelegte Ausgestaltung der Tatigkeit spricht dafir,
dass die Arbeitsleistung im Vordergrund steht. Arbeitszeit, Pausen, Urlaubsregelungen, Ver-
dienst, Krankmeldung und Kiindigungsmodalitaten sind, wie bereits dargelegt, im Werkstattver-
trag vergleichbar einem regularen Arbeitsverhaltnis geregelt. Auch in der praktischen Durchfiih-
rung entspricht das Vertragsverhaltnis in allen wesentlichen Punkten einem Arbeitsverhaltnis.
Dass Aufgaben entsprechend den Fahigkeiten des Klégers aufgeteilt werden, andert hieran
nichts, sondern ist ebenso fiir Arbeitnehmer*innen mit Behinderungen auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt, aber auch fiir Arbeitnehmer*innen ohne Behinderungen typisch. Seine Tatigkeit ist
keine rein ablenkende Beschaftigung um der Beschéftigung willen. Die Aufgabe des Klagers
erfiillt, wie schon erlautert, einen relevanten Arbeitsschritt im Rahmen der digitalen Archivierung

und hat einen wirtschaftlichen Nutzen.

Der Klager ist zudem seit nun fast 40 Jahren in Werkstatten tatig. Er ist 57 Jahre alt. Bereits die
lange Dauer der Beschéftigung des Klagers in Werkstéatten spricht dagegen, dass diese vorwie-
gend rehabilitativen Zwecken entsprechen wirde. Die Werkstattbeschéftigung dient allenfalls
dem Zweck, dem Kléger einen — wenn auch den Behinderungen angemessenen — Arbeitsplatz
anzubieten. Dies andert jedoch nichts an dem Umstand, dass rehabilitative Zwecke allenfalls
noch hintergriindig verfolgt werden. Ein therapeutisches oder sonstiges rehabilitatives Ziel der
Tatigkeit des Klagers bei der Beklagten ist nicht ersichtlich.

vgl. ArbG Koblenz, Urteil vom 9. August 2002 — 2 Ca 447/02 —, juris Rn. 16

c) Unterscheidung in § 221 Abs. 1 SGB IX fiir Arbeithehmerbegriff des Mindestlohngeset-
zes unbeachtlich

Selbst wenn man annehmen wollte, dass der Klager zur Beklagten in einem ,arbeitnehmerahn-
lichen" Verhaltnis im Sinne von § 221 Abs. 1 SGB IX steht, wiirde dies unter Berlicksichtigung
der volker-, unions- und verfassungsrechtlichen Vorgaben nichts daran éndern, dass er als Ar-
beitnehmer im Sinne des Mindestlohngesetzes zu betrachten ist. Die Differenzierung zwischen
LArbeitnehmer” und ,arbeitnehmerahnlich” im SGB IX kann sich insoweit nicht auswirken.
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Wird zur Auslegung des Arbeitnehmerbegriffs in § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG die Wer-
tung des § 221 Abs. 1 SGB IX herangezogen und zwischen Arbeitnehmer*innen und arbeitneh-
merahnlich Beschéaftigten unterschieden, so muss dies stets nach MaRgabe der volker-, unions-
und verfassungsrechtlichen Vorgaben erfolgen. Dabei kann letztlich dahinstehen, ob man die
Welrkstattbeschéﬁigten als Arbeitnehmer*innen oder arbeitnehmeréhnlich Beschéftigte bezeich-
net. Solange sie die soeben genannten Kriterien erfiillen, sind sie jedenfalls Arbeitnehmer*innen
im Sinne des § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG. Dies entspricht sowohl der Systematik als

auch dem Sinn und Zweck des Mindestlohngesetzes.

aa) Systematik des Mindestlohngesetzes I
Das Mindestlohngesetz folgt systematisch einem Regel-Ausnahme-Verhaltnis. Der Anspruch
auf ein Entgelt in H6he des gesetzlichen Mindestlohns ist die Regel, es sei denn eine Ausnahme

ist gesetzlich geregelt.
Dobmann; in: Dlwell/Schubert, MiLoG, 2. Auflage 2017, § 22 Rn. 2

Eine solche Ausnahme ist fir arbeitnehmerahnliche Werkstattbeschéftigte nach § 221 Abs. 1
SGB IX nicht vorgesehen. § 22 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 Nr. 1-4, Abs. 2-4 MiLoG regeln Aus-
nahmen vom personlichen Anwendungsbereich des Mindestlohngesetzes abschlieRend. Die
Ausnahmen betreffen eng definierte Beschaftigtengruppen. Darunter fallen unter bestimmten -
Voraussetzungen Praktikant*innen, Personen unter 18 Jahren ohne Berufsausbildung, Lang-
zeitarbeitslose in den ersten sechs Monaten der Beschaftigung sowie klarstellend Beschéftigte
in Berufsausbildung und ehrenamtlich Tatige. Diese Regelungssystematik spricht bereits flir ein
weites Verstandnis der Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG.

Der Rickschluss, dass gegen ein weites Verstandnis des Arbeitnehmerbegriffs sprechen wiirde,
dass arbeitnehmerahnliche Werkstattbeschéaftigte nicht wie Praktikant*innen in § 22 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 1 MiLoG ausdriicklich in den persénlichen Anwendungsberéich aufgenommen
wurden, kann vor dem Hintergrund des systematischen Regel-Ausnahme-Verhaltnisses in § 22

MiLoG nicht (iberzeugen.

ArbG Kiel, Urteil vom 19. Juni 2015 — 2 Ca 165 a/15 —, juris Rn. 32; bestétigend LAG
Schleswig-Holstein, Beschluss vom 11. Januar 2016 — 1 Sa 224/15 —, juris Rn 46

Auch der Sinn und Zweck der jeweils geregelten Ausnahmen spricht dagegen, dass arbeitneh-
merahnliche Werkstattbeschaftigte im Sinne des § 221 Abs. 1 SGB IX ausgeschlossen sind. Die
Ausnahmen haben arbeitsmarktpolitische Griinde und erflillen damit ibergeordnete Schutzfunk-
. tionen, die auf Werkstattbeschéaftigte nicht (ibertragbar sind. So hat etwa der Einschluss von
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Praktikant*innen zum Ziel, den Missbrauch des sinnvollen Instruments des Praktikums einzu-
schranken. Ebenso sollen Personen unter 18 Jahren ohne Berufsausbildung geschiitzt und an-
gehalten werden, sich nachhaltig in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Der Mindestlohn soll ihnen
keinen Anreiz setzen, zugunsten einer mit dem Mindestlohn vergliteten Beschéaftigung auf eine
Berufsausbildung zu verzichten. Langzeitarbeitslosen soll die Ausnahmeregelung den Wieder-
einstieg in das Arbeitsleben erleichtern, indem es ihre Beschaftigungschancen erhoht.

BT-Drs. 18/1558, S. 42 f.

Zwar soll auch die Beschaftigung in Werkstatten fiir Menschen mit Behinderungen die Einglie-
derung in den allgemeinen Arbeitsmarkt erméglichen, allerdings steht dies in der Praxis nibht im
Vordergrund und ge'lingt fast nie, so dass eine dauerhafte Beschaftigung in der Werkstatt die
Regel ist. Dies zeigt sich auch am hiesigen Klager.

Zudem ist zu beachten, dass die Ausnahme fiir Langzeitarbeitslose auf sechs Monate befristet
ist und der Gesetzgeber bereits das Risiko erkannte, dass die Ausnahmeregelung zu kurzfristi-
gen Beschaftigungsméglichkeiten flir Langzeitarbeitslose fiihren kann, statt zu ihrer nachhalti-
gen Integration in den Arbeitsmarkt beizutragen.

BT-Drs. 18/1558, S. 43

Rickschlisse flir eine ungeschriebene dauerhafte Ausnahme vom Mindestlohngesetz fiir Werk-
stattbeschéftigte lassen sich hieraus nicht herleiten. Der Ausschluss vom Mindestlohn fiihrt nicht
zum Schutz von Werkstattbeschaftigten. Weder gewahrleistet er den Rehabilitationszweck noch
den Ubergang auf den allgemeinen Arbeitsmarkt. Entsprechend lag die Ubergangsquote vom
Arbeitsbereich der Werkstatt flir behinderte Menschen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt etwa
im Jahr 2019 bei lediglich 0,35%. '

Engels/u.a., Studie zu einem transparenten, nachhaltigen und zukunftsféhigen Entgeltsys-
tem filr Menschen mit Behinderungen in Werkstétten fiir behinderte Menschen und deren
Perspektiven auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt — Abschlussbericht, BMAS, 2023, S. 117 ff.

bb) Schutzzweck des Mindestlohngesetzes

Auch der Schutzzweck des MiLoG spricht fiir ein weites Verstandnis des Arbeitnehmerbegriffs
in § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG, der unter den genannten Voraussetzungen auch ar-
beitnehmerahnlich Beschéaftigte im Sinne des § 221 Abs. 1 SGB IX umfasst.
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Der Mindestlohn soll strukturelle Ungleichheiten in der Verhandlung von Arbeitsentgelt zumin-
dest teilweise abfedern, in dem er Arbeitnehmer*innen vor Niedrigstldhnen schiitzt, die bran-

chenlbergreifend als génerell unangemessen anzusehen sind.
BT-Drs. 18/1558, S. 28

Das MiLoG normiert ein angemessenes Verhaltnis von Arbeitsleistung und Arbeitsentgelt und
bezweckt damit die Existenzsicherung durch Arbeitseinkommen als Ausdruck der Menschen-
wiirde (Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG), was letztlich auch die sozialen Sicherungssysteme entlasten

soll.
BAG, Urteil vom 25. Mai 2016 — 5 AZR 135/16 —, juris Rn. 30; BT-Drs. 18/1558, S. 28

Dabei normiert das Mindestlohngesetz das unterste Mall an Austauschgerechtigkeit, indem es
verhindert, dass Arbeitnehmer*innen zu Arbeitsentgelten beschéaftigt werden, die jedenfalls un-
angemessen sind und den in Art. 2 Abs. 1 (,Privatautonomie®) und Art. 20 Abs. 1 (,Sozialstaats-
prinzip“) des Grundgesetzes zum Ausdruck kommenden elementaren Gerechtigkeitsanforde-

rungen nicht genugen.

BT-Drs. 18/1558, S. 28

Menschen mit Behinderung sind bei der Aushandlung von Vertrdgen und Aufstellung von Ent-
geltgrundsétzen (§ 5 Abs. 2 Nr. 3 WMVO) mindestens genauso schutzwiirdig wie andere Arbeit-
nehmer*innen. Ebenso wenig wie Arbeitnehmer*innen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, die
existenzsichernde Leistungen nach SGB Il beziehen kénnen, sollten auch Werkstattbeschaftigte
trotz Beschéaftigung auf existenzsichernde Leistungen nach SGB Xl oder SGB VI angewiesen

sein.

Solange der*die Beschéftigte eine wirtschaftliche verwertbare Leistung weisungsabhangig und
gegen Verglitung erbringt und das Erbringen dieser Arbeitsleistung gegeniber rehabilitativen
MaRnahmen im Vordergrund der Beschaftigung steht, ist er*sie mithin Arbeitnehmer*in im Sinne
des § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG.

Dementsprechend ist der Arbeitnehmerbegriff in § 221 Abs. 1 SGB IX entweder ebenfalls vol- '
ker-, unions- und verfassungsrechtskonform entsprechend weit auszulegen oder die arbeitneh-
merahnlich Beschaftigten im Sinne des § 221 Abs. 1 SGB IX fallen unter den weiten Arbeitneh-
merbegriff des § 1 Abs. 1, § 22 Abs. 1 Satz 1 MiLoG, soweit sie die genannten Kriterien erfillen.
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2. Anspruch auf den Differenzbetrag bis zur Héhe des Mindestlohns
Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, hat der Klager einen Anspruch auf Vergiitung in Hohe
des gesetzlichen Mindestlohns gegen die Beklagte.

In der Héhe ergibt sich dieser aus der Differenz zwischen dem bisher gezahlten monatlichen
Bruttogehalt und dem jeweils geltenden gesetzlichen Mindestlohn fiir die vertraglich vereinbarte
monatliche Arbeitszeit des Klagers.

Die monatliche Arbeitszeit berechnet sich dabei wie folgt: (Wochenarbeitszeit x 13) / 3 = Mo-
natsarbeitszeit. Im Falle des Klagers ergibt sich daraus eine monatliche Stundenzahl von 105,3
((24,3x 13) / 3 = 105,3).

Im Jahr 2024 betrug der gesetzliche Mindestiohn 12,41 EUR brutto pro Stunde. Fiir 105,3 Stun-
den ergibt sich deshalb ein monatlicher Gesamtbruttoverdienst von 1.306,77 EUR brutto. Hier-
von ist der bereits gezahlte Nettobetrag in Hohe von 195,29 EUR abzuziehen, so dass sich der
in den Klageantrégen zu 1. und zu 2. geltend gemachte Betrag ergibt.

Im Jahr 2025 betrug der gesetzliche Mindestlohn 12,82 EUR brutto pro Stunde. Fir 105,3 Stun-
den ergibt sich deshalb ein monatlicher Gesamtbruttoverdienst von 1.349,95 EUR brutto. Hier-
von ist der bereits gezahlte Nettobetrag in Hohe von 195,04 EUR abzuziehen, so dass sich der
in den Klageantragen zu 3. bis zu 14. geltend gemachte Betrag ergibt.

Seit dem 1. Januar 2026 betragt der gesetzliche Mindestiohn 13,90 EUR brutto pro Stunde. Fiir
105,3 Stunden ergibt sich deshalb ein monatlicher Gesamtbruttoverdienst von 1.463,67 EUR
brutto. Hiervon ist der bereits gezahlte Nettobetrag in Héhe von 194,78 EUR abzuziehen, so
dass sich der in den Klageantradgen zu 15. bis zu 18. geltend gemachte Betrag ergibt.

Il. Zinsanspruch
Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 288 BGB.

Eingereicht per beA.
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