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zum Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von
Datenubermittlungsvorschriften im Auslander- und Sozialrecht (DUV-AnpassG)

von Sarah Lincoln,
Rechtsanwaltin und Schwerpunkleitung Gleiche Rechte und Soziale Teilhabe

Das Auslanderzentralregister verbindet bereits jetzt eine Flut von Daten aus unterschiedlichen Lebensbereichen
miteinander und macht sie zahlreichen Behorden zuganglich. Auf das Auslanderzentralregister haben derzeit schon
mehr als 16.000 offentliche Stellen und Organisationen mit mehr als 150.000 Einzelnutzer*innen Zugriff, darunter
neben den Auslanderbehorden etwa auch Polizeibehorden, Jobcenter, Jugendamter und Gerichte. Es besteht die
Gefahr ObermafBiger Datenabrufe sowie ein enormes Missbrauchspotenzial, da kaum Schutz- und
Kontrollmechanismen vorgesehen sind. Ein ausfuhrlicher Uberblick dazu gibt es in der Studie der Gesellschaft fur

Freiheitsrechte: Das Auslanderzentralregister - Eine Datensammlung auf3er Kontrolle.

Details zur Verfassungswidrigkeit des Auslanderzentralregistergesetzes in der jetzigen Fassung sind in der
Verfassungsbeschwerde der GFF, Pro Asyl & LSVD gegen die 2021 im Gesetz zur Weiterentwicklung des

Auslanderzentralregistergesetzes erfolgten Erweiterungen zu finden.
Bewertung des DUV-AnpassG-E

Das 2021 verfassungswidrig ausgeweitete Auslanderzentralregistergesetz wird mit dem DUV-AnpassG-E nicht auf den
Boden des Grundgesetzes zuruckgeholt, sondern bewegt sich durch eine Erweiterung des Datenkranzes und neue
abrufberechtigte Stellen und Organisationen weiter in die falsche Richtung und verscharft die bereits bestehenden

Probleme.

1. Ausweitung des Datenkranzes: Der Datenkranz wird um Sozialdaten nach dem SGB II, dem SGB VIII, SGB Xl
und dem UhVorschG sowie personenbezogene Daten nach dem AsylbLG erganzt. Kinftig soll gespeichert
werden, welche Sozialleistungen eine Person bezieht. Vorgesehen ist eine Speicherung der zustandigen
Leistungsbehérde, des Bezugszeitraums und zur Art der Leistung. Dabei ist der Leistungsbezug selbst ein
sensibles, unter Umstanden stigmatisierendes Datum, das nun zu einer der gréfiten Datensammlungen
Deutschlands hinzugefiigt wird. Uber die Aufnahme der Verpflichtungserklarungen nach 68 Absatz 1
Aufenthaltsgesetz in den Datenkranz werden erstmals auch Daten von Deutschen Staatsburger*innen
aufgenommen. Im AZR wird neben den Angaben zum Verpflichtungsgeber auch das Dokument selbst
hinterlegt und somit voraussichtlich sensible Daten deutscher StaatsbUrger*innen der ausufernden
Datensammlung hinzugefugt. Diese Daten kdnnen nicht etwa ausschlieBlich von anderen Leistungsbehérden
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oder den Auslanderbehdrden abgerufen werden, sondern nach § 15 Abs. 1 und 2 sowie § 20 AZRG kénnen
neben der Migrationsverwaltung auch samtliche Sicherheitsbehérden auf den gesamten Datenbestand im
Auslanderzentralregister zugreifen. Mit jeder Ausweitung des Datenkranzes wird das Personlichkeitsprofil der
im Register gespeicherten Personen erweitert und gewahrt zunehmend weitreichende Einblick in die private
Lebensfuhrung. Insbesondere zu Asylsuchenden sind im Register bereits jetzt sehr viele, teils hochpersénliche
Daten gespeichert. Die mit der Speicherung von Daten zum Sozialleistungsbezug erhofften Erleichterungen
stehen in keinem Verhaltnis zum Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung der Betroffenen.
Ausweislich der Gesetzesbegrindung sollen die neuen Speichertatbestdnde es der Auslanderbehorde
erleichtern, einen Fortzug einer Person festzustellen. Ein Ende des Leistungsbezugs habe Indizwirkung fur
einen Fortzug, eine entsprechende Pushnachricht an die Auslanderbehérde solle dazu fUhren, dass diese die
Voraussetzungen for den Aufenthaltstitel Uberprufe.' Da das Ende eines Leistungsbezugs auch viele andere
Gronde haben kann, etwa die Aufnahme einer Beschaftigung, erscheint schon die Indizwirkung fraglich und es
ist zu befurchten, dass zahlreiche Aufenthaltstitel grundlos in Frage gestellt werden. Zudem soll die
Speicherung statistische Auswertungen erleichtern, insbesondere sollen dadurch Zahlen bereitstehen, wie
viele Auslander*innen welche Sozialleistungen beziehen.? Hier offenbart sich ein grundsatzliches Problem des
Auslanderzentralregisters. Indem fur in Deutschland lebende Personen ohne deutsche Staatsangehdérigkeit ein
derart umfassendes zentrales Register geschaffen wird, kénnen kunftig auch ausschlieBlich zu dieser
Personengruppe detaillierte statistische Angaben gemacht werden. Dies mag bei Informationen mit einem
engen Zusammenhang zum Migrationsrecht, etwa Zahlen zu Anerkennungsquoten etc. Sinn machen.
Existenzsichernde Leistungen hingegen stehen jedem Menschen zu und stehen in keinen sachlichen
Zusammenhang zur Staatsangehorigkeit. Die Verfugbarkeit spezifischer Daten zu Menschen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit birgt daher die Gefahr, dass diese fUr rechte Stimmungsmache missbraucht werden.

2. Ausweitung der abrufberechtigten Stellen (insb. im automatisierten Verfahren): Laut Gesetzesbegrindung
wird geschatzt, dass rund 3.000 Behorden neu am automatisierten Verfahren teilnehmen werden: 500
Jugendamter und sonstige fur Unterhaltsvorschuss zustandige Stellen, 170 Justizvollzugseinrichtungen (neu
aufgenommen), 200 Jobcenter, 450 Staatsangehérigkeitsbehorden, 280 Gesundheitsamter, 1.000 Gerichte
und 400 sonstige 6ffentliche Stellen, welche nach § 22 Absatz 2 neu teilnehmen konnen.

In §22 Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter " soweit es wegen der Hiufigkeit der Ubermittiungsersuchen oder der
Eilbedurftigkeit unter Berucksichtigung der schutzwurdigen Interessen der betroffenen Personen
angemessen ist und durch das Wort "wenn' ersetzt. Hinter dieser Anderung verbirgt sich ein problematisches
Verstandnis der Registerfuhrung. Um zu begrinden, warum die Haufigkeit oder Eilbedurftigkeit der
Ubermittlungsersuchen keine Voraussetzung fur die Teilnahme am automatisierten Verfahren sein soll, wird
auf die MPK im Juli verwiesen. Ein MPK-Beschluss ist keine Begrundung. Gerade wenn weder Haufigkeit noch
Eilbedurftigkeit eine automatische Ubermittlung rechtfertigen, sollte allein aus Effizienzgesichtspunkten von
dieser abgesehen werden. Bei der wegfallenden Berucksichtigung der schutzwurdigen Interessen der

1 BT Drs. 20/9470, S. 38

2 BT Drs. 20/9470,S. 4,38
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Betroffenen der automatischen Abrufe gibt es statt einer Begrindung schlicht einen Verweis auf das
vorgeschriebene  Stichprobenverfahren. Allerdings kann das Stichprobenverfahren keinesfalls eine
systematische Uberprifung von schutzwirdigen Interessen ersetzen, da es nicht geeignet ist, im groferen
Umfang DatenschutzverstéBe aufzudecken. Nach Auskunft der Bundesregierung vom 20.September 2021
werden monatlich Datenabrufe im dreistelligen Bereich per Zufallsprinzip ausgewahlt.? Ein Sprecher des BAMF
teilte auf Anfrage von netzpolitik.org im September 2023 mit, dass seit Ende 2021 ,pro Quartal 2400
Stichproben gezogen und Uberproft” wurden. * Nach Auskunft der Bundesregierung erfolgten zwischen
Januar und Juli 2021 durchschnittlich ca. 7 Millionen Abfragen im Monat im automatisierten Verfahren
(exklusive der Abfragen durch die Nachrichtendienste).® Mittlerweile wird diese Zahl mutmaBlich héher liegen,
weil weitere Behorden ans automatisierte Abrufverfahren angeschlossen wurde. Doch auch bei 7 Millionen
Abfragen im Monat und monatlich 800 Stichprobenkontrollen wird nur einer von ca. 9.000 Abrufen Gberpruft.
Hinzu kommt: Die Kontrolle dieser Stichproben beruht auf einer Selbstauskunft der abrufenden Behorde.
Diese Behorde wird zunachst gebeten, ihren Datenzugriff zu begrinden. Diese Begrindung wird dann vom
Bundesverwaltungsamt lediglich auf Plausibilitat Gberpruft. Umso besorgniserregender ist es, dass das BAMF
dennoch in den letzten zwei Jahren in 0,3 Prozent der Uberpruften Falle Datenschutzverstéfe fand, die so
gravierend waren, dass sie an eine Datenschutzbehorde gemeldet werden mussten. In 1,5 Prozent der Falle
stellte die Behérde Datenschutzverstéfie ohne Meldeverpflichtung fest.®

In insgesamt 1,8 Prozent der automatisierten Abrufe hielt die Selbstauskunft der Behérde somit selbst einer
Plausibilitatsprufung nicht stand. Werden nun weitere 3000 Behorden an das automatisierte Abrufverfahren
angeschlossen, erhoht sich die Gefahr unberechtigter Datenabrufe. Die damit einhergehende
Aufwandsminimierung ist hingegen bei Behérden, die das Register weder haufig noch in besonders eiligen

Fallen nutzen, allenfalls gering.

3. Anpassung des § 87 AufenthG: Im DUV-AnpassG-E wird der § 87 AufenthG geandert. Diese Anderung sollte
zum Anlass genommen werden folgendes Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag umzusetzen: ,Die
Meldepflichten von Menschen ohne Papiere wollen wir Uberarbeiten, damit Kranke nicht davon abgehalten
werden, sich behandeln zu lassen"” Die derzeit bestehende Meldepflicht verletzt das Grundrecht auf ein
gesundheitliches Existenzminimum, weil sie Menschen ohne geregelten Aufenthaltsstatus faktisch von der
Gesundheitsversorgung ausschlieB3t. Formal haben sie zwar genau wie Asylsuchende einen Anspruch auf
Behandlung akuter Erkrankungen. Aber sobald sie sich an das Sozialamt wenden, um den dafir erforderlichen
Behandlungsschein zu erhalten, droht ihnen die Abschiebung. Denn das Sozialamt ist, wie andere staatliche
Stellen auch, durch das Aufenthaltsgesetz dazu verpflichtet, Menschen ohne Papiere an die Auslanderbehérde

3 BT-Drs.19/32508,S.11.
4 https://netzpolitik.org/2023/ gesetzesvorschlag-mehr-daten-fuer-das-auslaenderzentralregister/

> BT-Drs.19/32508, S. 6.
& https://netzpolitik.org/2023/ gesetzesvorschlag-mehr-daten-fuer-das-auslaenderzentralregister/

7 Koalitionsvertrag, S.139.
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zu melden. Aus Angst um ihre Existenz meiden die Betroffenen den Gang zum Arzt, auch bei
lebensbedrohlichen Erkrankungen. Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen
Existenzminimums gilt bedingungslos und darf nicht aus migrationspolitischen Erwagungen relativiert
werden8Im § 87 Abs.  AufenthG sollte daher durch das DUV-AnpassG neben den Ausnahmen von Schulen
sowie Bildungs- und Erziehungseinrichtungen, eine Ausnahme fir den Gesundheitsbereich aufgenommen
werden. Einen Uberblick Gber die Meldepflicht in § 87 Abs. 1 AufenthG und ihre Unvereinbarkeit mit
verfassungsrechtlichen Vorgaben und internationalen Menschenrechtsstandards gibt die GFF -Studie Ohne

Angst zum Arzt - Das Recht auf Gesundheit von Menschen ohne geregelten Aufenthaltsstatus in Deutschland.

Dringender Reformbedarf im AZRG

Wihrend die vorgeschlagenen Anderungen die Probleme des AZR weiter verscharfen, liegen die Grundprobleme im
prinzipiellen Aufbau. Daher sollte das anstehende Anderungsgesetz zum Anlass genommen werden, das AZR

verfassungskonform zu gestalten. Kurzfristig sollten folgende Punkte umgesetzt werden:

1. Keine Volltextspeicherung von Asylbescheiden und aufenthaltsrechtlichen Gerichtsentscheidungen
Asylbescheide und aufenthaltsrechtliche Gerichtsentscheidungen durfen nichtim Volltext im
Auslanderzentralregister gespeichert werden. Eine Behorde, die den Volltext einer migrationsrechtlichen
Entscheidung benétigt, kann sich diese stattdessen von der betroffenen Person oder der zustandigen Behérde

vorlegen lassen.

2. Einschrankung des Zugriffs von Polizeibehérden

Die Zugriffsbefugnisse  von  Polizeibehorden  missen dringend durch  hinreichend  restriktive
Ubermittlungsvoraussetzungen wie einen konkreten Ermittlungsansatz und den Schutz hochrangiger
RechtsgUter beschrankt werden. Derzeit konnen Polizeibehorden zur Verfolgung jeglicher Straftaten und zur
Abwehr jeglicher Gefahren fur die o6ffentliche Sicherheit auf samtliche Daten im Register zugreifen. Die
Verfolgung von Bagatelldelikten oder die Verhinderung geringfugiger Schaden rechtfertigen aber keine
weitreichende Ubermittlung hochsensibler Daten. Zudem stellt eine derartige Nutzung einer zentralen
Datensammlung eine Ungleichbehandlung aufgrund der Staatsangehdérigkeit dar.

3. Einschrankung des Zugriffs von Nachrichtendiensten
Der direkte Zugriff von Nachrichtendiensten auf Daten aus dem Auslanderzentralregister muss evaluiert
werden. Soweit kein signifikanter Sicherheitsgewinn erzielt wird, sind sie von automatisierten Abrufen
vollstandig auszuschlieBen. Anderenfalls muss die Wahrung von schutzwirdigen Interessen der Betroffenen
durch eine Protokollierung im Auslanderzentralregister und eine regelmaflige Kontrolle der Zugriffe

sichergestellt werden.

8 BVerfGE 132,134 <173 >.
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4. Datenmissbrauch in § 42 AZRG als Offizialdelikt
Die heutige Regelung des § 42 AZRG ist ein absolutes Antragsdelikt. § 42 AZRG sollte entweder zum

Offizialdelikt gemacht werden oder es in ein relatives Antragsdelikt mit Antragsméglichkeit for den
Geschadigten sowie die oder den Bundesbeauftragten fur den Datenschutz, die Landesbeauftragten fir den
Datenschutz und die Aufsichtsbehorde, zu andern. Die fehlende Antragstellung kann dann auch durch ein
besonderes o6ffentliches Strafverfolgungsinteresse ersetzt werden. Als absolutes Antragsdelikt lauft § 42 AZRG
leer. Die Betroffenen erfahren in den allermeisten Fallen nicht von dem Missbrauch ihrer Daten. Zudem
handelt es sich um eine besonders verletzliche Gruppe, die typischerweise nicht geneigt ist, sich mit staatlichen
Behorden anzulegen oder gar Strafanzeige zu erstatten. Dies gilt umso mehr fir Geflichtete im Asylverfahren,
Geduldete oder andere Migrant*innen, die sich in behordlichen Abhangigkeitsverhaltnissen befinden und
besorgt sein kdnnten, laufende Verfahren zu gefahrden. Zumindest eine Ausweitung des Kreises der
Antragsberechtigten ist daher dringend geboten.

5. Ubermittlung von Grunddaten an alle deutschen Behérden nur bei Angabe eines Verwendungszwecks.
Auch bei der Abfrage von Grunddaten muss die Angabe eines Verwendungszwecks verpflichtend sein. Derzeit
konnen Grunddaten an alle deutschen Behérden Ubermittelt werden, ohne dass dafir ein Zweck angegeben
werden muss. Dies erhéht die Gefahr, dass Daten unbefugt oder missbrauchlich abgerufen werden.

6. Ersatzlose Streichung der Speicherung von Straftatverdachten

Die Speicherungsanlasse in § 2 Nr. 7 und 7a AZRG mUssen gestrichen, oder zumindest bestimmter und enger
gefasst werden, soweit sie an den Verdacht bevorstehender Straftaten anknipfen. Denn es wird auch auf
Straftatbestande Bezug genommen, die Handlungen weit im Vorfeld konkreter Rechtsgutsverletzungen unter
Strafe stellen. Eine solche Speicherung beruht fast zwangslaufig primar auf Erkenntnissen Uber die
personlichen Haltungen oder sozialen Bindungen der betroffenen Person, die fur sich genommen
Grundrechtseingriffe nicht legitimieren konnen. Betroffene missen insbesondere davor geschitzt werden,
aufgrund von auf unsicherer Tatsachengrundlage basierender gespeicherter Daten etwa bei
auslanderrechtlichen Entscheidungen Nachteile zu erfahren.

Kontakt:

Sarah Lincoln

Rechtsanwaltin und

Schwerpunktleitung Gleiche Rechte und Soziale Teilhabe
+49 30 5490810 16

sarah.lincoln@freiheitsrechte.org

PGP Key ID: 17571230

Die Gesellschaft fur Freiheitsrechte e.V. ist unter ROO1BO2 im Lobbyregister fur die Interessenvertretung gegentber
dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung eingetragen.
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