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In dem Rechtsstreit

_ e FHH, Beh. f. Inn., u. Sport, Amt f. Migration

nehmen die Antragsteller wie folgt Stellung:

1. Anmerkung zum Anhang der Antragserwiderung vom 09.07.2024

Zunichst wird darauf hingewiesen, dass die von der Antragsgegnerin an die Antragserwide-
rung angehéngte ,Kartennutzungsvereinbarung fiir die SocialCard (Version 24.01.2024)* auf
den Seiten 15 ff. der Antragserwiderung nicht uneingeschrinkt Anwendung findet auf die in-
sofern spezielle ,,Hamburger SocialCard“. Etwa die Zahlung mit ,,Apple Pay und Google
Pay*“ sowie die ,,Nutzung im E-Commerce* sind fiir die Nutzerinnen und Nutzer der ,,Ham-

burger SocialCard*” ausgeschlossen worden.

In der dem Eilantrag vom 21. Juni 2024 bereits beigefiigten Anlage 4 (Sozialbehérde Ham-
burg, Aktuelle Infos zur Hamburger SocialCard) heiBt es hierzu:
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»Mehr Infos auf der Internetseite des Kartenanbieters (Publk GmbH) und in den Nut-
zungsbedingungen zur SocialCard (PDF). Beachten Sie aber, dass in Hamburg die oben
genannten Beschréinkungen gelten (keine Nutzung im Internet und Ausland; beschriankter
Betrag zur Bargeldabhebung).“

1. Verwaltungserleichterung

Die Argumentation der Antragsgegnerin, dass der Einsatz der mit Beschrinkungen versehe-
nen Hamburger SocialCard der Verwaltungserleichterung diene (Antragserwiderung vom
09.07.2024, S. 1), ist so nicht nachvollziehbar. Die vorgetragenen Ziele (erleichterter Zugang
zur Sozialleistung, Digitalisierung, weniger Biirokratie und Verwaltungsaufwand) kénnen
ebenso durch eine SocialCard ohne Bargeldbeschrinkungen und mit Freigabe fiir die Nutzung
im Internet erreicht werden. Wie in der von der Antragsgegnerin angefiigten Kartennutzungs-
vereinbarung fiir die SocialCard (Antragserwiderung der Antragsgegnerin vom 09.07.2024,
Anhang) ersichtlich, wire eine SocialCard ohne Beschrinkungen in diesen Bereichen ohne
Weiteres moglich. Fiir leistungsberechtigte Personen, die — wie die Antragsteller — iiber ein
reguldres Zahlungskonto verfiigen, kénnen die gleichen Ziele auBerdem ebenso erreicht wer-
den, indem der Geldbetrag auf eben dieses Zahlungskonto iiberwiesen wird. Dies wiirde die
Verwaltung sogar noch mehr erleichtern, denn eine Kartenausgabe sowie vertragliche Verein-
barung mit der Publk GmbH entfielen. Die — so kann angenommen werden — durch die Beauf-
tragung der Publk GmbH entstandenen Kosten entfielen so oder kénnten jedenfalls reduziert

werden.

Wie bereits im Eilantrag ausgefiihrt (S. 11 ff.), werden bei einer bedarfsorientierten Ausge-
staltung der ,,Bezahlkarte* im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 5 AsylbLG zudem jedenfalls Einzel-
iiberweisungen erforderlich sein, etwa fiir eine Mitgliedschaft in einem Verein oder zur Ver-
glitung einer Rechtsanwiltin oder eines Rechtsanwalts. Die Bearbeitung von Einzelantrigen
auf Uberweisungen lassen indes einen enormen Verwaltungsaufwand erwarten. Dies zeigt
sich bereits in Gemeinden, die eine solche Moglichkeit schon eingefiihrt haben. Die Einzelan-
trige fiir jede Uberweisung aller leistungsberechtigten Personen miissten aufgenommen und
beschieden werden, wobei sich zahlreiche rechtliche und tatsichliche Fragen im Einzelfall
stellen werden. Sodann wird jede einzelne bewilligte Uberweisung durch die Mitarbeitenden

der Antragsgegnerin durchgefiihrt werden miissen.

Glaubhaftmachung:
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Stiddeutsche Zeitung vom 27. Juni 2024, F liichtlingsrat: Zahlreiche Beschwerden iiber
Bezahlkarte, abrufbar  unter h_t_lps://www.sueddeutsche.de/polig'&mj gration-
ﬂugchtlingsrat-zahlrgiche~bgsghygerden—ugber-bgzahlkarte—gjpa.urn-newgml-gp_a_-ggm-

20090101-240627-99-551576 (zuletzt am 10.07.2024), Anlage Stellungnahme ASt 16

Ein Verwaltungsaufwand entsteht dariiber hinaus, weil das AsylbLG nicht fiir alle Leistungen
des Gesetzes die Leistungsform der Bezahlkarte vorsieht. Mitunter, wie etwa im Fall der An-
tragstellerin zu 1, miissen Leistungen an eine Person einerseits auf die Hamburger SocialCard
und andererseits als Bargeld ausgezahlt oder auf ein regulidres Konto verbucht werden. Etwa
Sonstige Leistungen im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG, aber auch Leistungen fiir Bil-
dung und Teilhabe nach § 3 Abs. 4 AsylbLG i.V.m. § 34a Abs. 2 SGB XII kénnen nicht auf
die Hamburger SocialCard gebucht werden. Wie die Antragsgegnerin in der Antragserwide-
rung vom 09.07.2024 ausfiihrt, hitte bereits die Anpassung des Barbetrags im Einzelfall im
Bereich eines Mehrbedarfs fiir Schwangerschaft nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG einen ,,enor-
men Verwaltungsaufwand* (S. 4) zur Folge. Es kann angenommen werden, dass die Erbrin-
gung des Mehrbedarfs fiir Schwangere durch Ubergabe von Bargeld oder U"berweisung auf
ein reguldres Zahlungskonto diesen Aufwand erheblich iibersteigt.

Ein gesteigerter Verwaltungsaufwand ist zudem dadurch zu erwarten, dass bestimmte Betrige
des notwendigen persénlichen Bedarfs im Sinne von § 3 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG nur als Geld-
leistung erbracht werden kénnen. Denn soweit es der Antragsgegnerin nicht moglich ist, gera-
de im Bereich des notwendigen personlichen Bedarfs, zu iiberpriifen, ob alle Bedarfspositio-
nen durch die Hamburger SocialCard gedeckt werden kénnen, hat sie diese — zur Sicherstel-

lung des menschenwiirdigen Existenzminimums — als Geldleistung zu erbringen.

Gerade bei fehlender Konkretisierung der Bedarfspositionen im Bereich des soziokulturellen
Existenzminimums durch den parlamentarischen Gesetzgeber diirfte dies der Fall sein. Die
Antragsgegnerin kann etwa nicht priifen, ob ,sonstige Freizeit- und Kulturdienstleistungen*
(Abteilung 09, vgl. BT-Drs. 18/9984, S. 45), ,,andere Dienstleistungen fiir die Korperpflege*
oder ,,sonstige Dienstleistungen, a.n.g.” (Abteilung 10, BT-Drs. 18/9984, S. 49) mit der Ham-
burger SocialCard eingekauft werden kénnen. Der parlamentarische Gesetzgeber konkreti-
siert, aus nicht néiher genannten Griinden, die Bedarfspositionen nicht niher. Gleichzeitig er-
kennt er an, dass Geldbetrige fiir diese Bedarfspositionen zur Sicherstellung des menschen-

wiirdigen Existenzminimums erforderlich sind.
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Im Rahmen des Auswahlermessens steht es der Behorde daher nicht frei, diese Bedarfspositi-
onen entfallen zu lassen. Vielmehr ist sie verpflichtet, sich im Rahmen ihres Auswahlermes-
sens bedarfsorientiert fiir eine Leistungsform zu entscheiden, die auch diesen Bedarf deckt.
Angesichts der fehlenden Konkretisierung der Bedarfspositionen und somit der fehlenden
Moglichkeit zu iiberpriifen, ob diese Bedarfsposition mit der Hamburger SocialCard einge-
kauft werden kann, ist sie folgerichtig verpflichtet, fiir diese Bedarfspositionen Bargeldabhe-

bungen vorzusehen oder eine Geldleistung auszuzahlen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Gesetzgeber als mogliche Leistungsform
in § 3 Abs. 2 Satz 5 AsylbLG Sachleistungen vorsieht; vielmehr wird es auch insofern der Be-
horde verwehrt sein, die hinter dem Geldbetrag verborgene Bedarfsposition durch eine Sach-
leistung zu decken, sodass insofern stets eine Geldleistung erforderlich sein wird. Von einem
Gestaltungsspielraum der zustindigen Behérde im Bereich des soziokulturellen Existenzmini-
mums kann hierbei nicht ausgegangen werden. Dieser steht lediglich dem parlamentarischen
Gesetzgeber im Rahmen der Entscheidung iiber den Leistungsumfang zu (BVerfG, Urteil des
Ersten Senats vom 09. Februar 2010, - 1 BvL 1/09 -, juris Rn. 138).

Ein Verwaltungsaufwand entsteht zudem im Rahmen der Ausiibung des Auswahlermessens
und der Entscheidung iiber die konkrete Ausgestaltung der ,,Bezahlkarte® im Sinne von
§ 3 Abs. 2 Satz 5 AsylbLG fiir die Antragsgegnerin. Die Ermessensentscheidung der Antrags-
gegnerin setzt hierbei eine bedarfsorientierte Priifung in jedem Einzelfall voraus. Das Gesetz
trifft keine Entscheidung iiber die Ausgestaltung der »Bezahlkarte®, sondern iiberlisst auch
dies gerade der zustindigen Behorde (vgl. BT-Drs. 20/1106, S. 101 £.). Der gesetzgeberischen
Intention folgend, ist die Antragsgegnerin demnach verpflichtet, jedem Einzelfall unter
Beachtung der Umstiinde des Einzelfalles, also den értlichen Besonderheiten und den unter-
schiedlichen Lebenslagen, Rechnung zu tragen (vgl. BT-Drs. 20/11 06, S. 101 £.). Der auf der
Ministerprisidentenkonferenz am 20.06.2024 festgelegte einheitliche Barbetrag (vgl. hierzu
die Ausfiihrungen in der Antragserwiderung der Antragsgegnerin auf Seite 2), indert an der

erforderlichen Ermessensentscheidung der zustindigen Behdrde nichts.
Das ausweislich der Gesetzesbegriindung primére Ziel der Verwaltungserleichterung (vgl.
BT-Drs. 20/11006, S. 101 £.), wird so gerade nicht erreicht und rechtfertigt die Einfiihrung der

Karte vor dem Hintergrund der entstehenden Unterdeckung nicht.

2. Dauer der Leistungsvergabe in Form der Hamburger SocialCard
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Auf Seite 2 der Antragserwiderung vom 09.07.2024 fiihrt die Antragsgegnerin aus, dass eine
Entscheidung iiber eine mégliche Ausweitung der Bezahlkarte mit Bargeldbeschrinkungen
auf Folgeunterkiinfte derzeit noch nicht gefallen sei. Gleichzeitig trégt sie vor, dass auf der
Ministerprésidentenkonferenz vom 20.06.2024 eine Bargeldbeschrinkung ,,festgelegt wurde
(S. 2). Auf der Konferenz der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Linder am 20.
Juni 2024 in Berlin, bei der auch eine Vertretung aus Hamburg beteiligt war, wurde konkret
beschlossen, dass die Bargeldbeschrinkungen der Bezahlkarte fiir »Asylsuchende® in 14 Bun-

desldndern — darunter auch Hamburg — einheitlich bei 50,00 Euro liegen sollen.

Darauf, dass dies nur fiir Personen in Aufnahmeeinrichtungen gelten soll, findet sich kein
Hinweis. Die Méglichkeit hierzu hat der Bundesgesetzgeber in § 3 Abs. 3 AsylbLG in der
neuen Fassung vom 08.05.2024, giiltig ab dem 16.05.2024 (vgl. DUV-AnpassG, BGBI. 2024
I Nr. 152), ausdriicklich eingerdumt. Jedenfalls seit dem 20. Juni 2024 kann damit gerechnet
werden, dass die Antragsteller auch in einer Folgeunterkunft eine mit Beschrinkungen behaf-
tete Bezahlkarte erhalten werden.

Es ist zudem davon auszugehen, dass die Antragsteller die Erstaufnahmeeinrichtung im Jahr
2024 nicht mehr verlassen werden. Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in einer Aufnah-
meeinrichtung im Sinne von § 44 Abs. 1 AsylG in Hamburg betrug im Monat Mai 2024 333
Tage. In den Monaten Februar bis Mai 2024 betrug die Aufenthaltsdauer im Durchschnitt 290
Tage. Griinde fiir eine Verdnderung der Zugangszahlen sind aktuell nicht ersichtlich.

Glaubhaftmachung:

Antwort des Senats auf Schriftliche Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Carola Ens-
slen (DIE LINKE) vom 20.06.2024 (Drucksache 22/15589), Anlage Stellungnahme
ASt. 17

2. Geringerer Eingriff in Selbstbestimmungsrecht

Auch die Argumentation, es komme zu einem »geringeren Eingriff in die individuelle Versor-
gung und Selbstbestimmung der Leistungsberechtigten durch die Hamburger SocialCard im
Verhiltnis zu einer Sachleistung, vermag nicht zu tiberzeugen. Eine angemessene Sachleis-
tung kann, anders als die Hamburger SocialCard, den Bedarf einer leistungsberechtigten Per-
son insofern besser sicherstellen, als dass hierbei die Beschaffung und Zurverfiigungstellung

angemessener Sachen und Dienstleistungen der zustandigen Behorde obliegt.
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Richtigerweise beschrinkt die Sachleistung das Selbstbestimmungsrecht der leistungsberech-
tigten Person, was gerade im Rahmen des soziokulturellen Existenzminimums kritisch zu se-
hen ist. Anders als bei der Hamburger SocialCard sichert eine angemessene Sachleistung je-
doch, dass ein Zugang zu Sachen oder Dienstleistungen zur Bedarfsdeckung in allen umfass-
ten Bereichen tatsdchlich besteht. Dies vermag die Hamburger SocialCard, wie bereits vorge-
tragen, gerade nicht, denn der Einkauf von bedarfsdeckenden Sachen und Dienstleistungen
wird mitunter vollstindig verwehrt oder jedenfalls teurer. So kénnte die Antragsgegnerin den
Antragstellern etwa eine Mitgliedschaft in einem Sportverein als Sachleistung anbieten. Hier-
mit wire der Bedarf der Antragsteller besser sichergestellt als durch die Hamburger Social-
Card.

3. Ermessen

Sofern die Antragsgegnerin vortriigt, dass die Leistungsform den Antragstellern im Rahmen
eines Termins mitgeteilt wurde (Antragserwiderung vom 09.07.2024, S. 3), ist dem entgegen-
zuhalten, dass dies schriftliche Ermessenserwagungen zur Leistungsform und zur konkreten
Ausgestaltung der ,,Bezahlkarte* im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 5 AsylbLG nicht ersetzt. Die
Antragsgegnerin hat unabhingig von den einzelnen Bedarfspositionen und den Umstinden
des Einzelfalles den in § 3a Abs. 1 AsylbLG ausschlieBlich fiir den Fall der Deckung des Be-
darfs ,,vollstindig durch Geldleistung* vorgesehenen Betrag auf die Hamburger SocialCard
gebucht und die schon dargestellten pauschalierte Beschrdnkungen der ,,Bezahlkarte* einge-
fiihrt.

Auch die Erwigungen zu einzelnen Bedarfspositionen in der Antragserwiderung vom
09.07.2024 ersetzen die erforderliche Ermessensentscheidung nicht. Erforderlich ist vielmehr,
dass die Antragsgegnerin sich im Rahmen des Auswahlermessens mit allen Bedarfspositionen

auseinandersetzt. Es ist gerade nicht die Aufgabe der Antragsteller, dies zu tun.

4. Hohe der Bargeldbeschrinkung

Hinsichtlich der Ausfithrungen der Antragsgegnerin zur ,.Ermittlung der Hohe der monatli-
chen Bargeldbeschrinkung (Antragserwiderung vom 09.07.2024, S. 3), wird auf die Ausfiih-
rungen im Eilantrag vom 21.06.2024 (S. 16 f.) hingewiesen. In Einrichtungen im Sinne von
§ 27b Abs. 3 Nr. 1 SGB XII muss mehr als das Dreifache an Bargeld gewihrt werden. Auch
der notwendige personliche Bedarf gem. § 3 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG erfiillt als solcher eine
»Taschengeld“-Funktion, die auch dem Barbetrag gem. § 27b Abs.2 und 3 SGB XII zu-
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kommt (vgl. BSG (8. Senat), Urteil vom 08.12.2022, Az. B 8 SO 11/20 R, Rn. 17). Diesen
Betrag auf 50 Euro zu reduzieren, ist nicht angezeigt. Erforderlich ist, wie bereits ausgefiihrt,
gerade weil der parlamentarische Gesetzgeber der Antragsgegnerin in § 3 Abs. 2 Satz 5
AsylbLG ein Auswahlermessen hinsichtlich Leistungsform und Ausgestaltung der ,,Bezahl-
karte” einrdumt, eine bedarfsorientierte Auseinandersetzung mit den Beschriankungen der

Hamburger SocialCard.

Nicht ersichtlich ist, wieso der Antragsgegnerin, wie sie selbst ausfihrt, bei Minderjéhrigen
ein ,,groBerer Handlungsspielraum® (Antragserwiderung vom 09.07.2024, S. 3) zustehen soll-
te. Die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 20/ 11006, S. 101 f.) enthélt hierauf keinen Hinweis.
Der Barbetrag von 10,00 EUR fiir die Antragstellerin zu 3. ist ohne sachlichen Grund pau-
schaliert festgelegt worden. Eine bedarfsorientierte Priifung hat nicht stattgefunden. Selbst
eine Orientierung an der Regelung des § 27b Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 SGB XII kann nicht nach-

vollzogen werden. Konkrete Ermessenserwigungen finden sich insofern nicht.

5. Mehrbedarf bei Schwangerschaft

Auch die Ausfithrungen der Antragsgegnerin zum Mehrbedarf bei Schwangerschaft nach
§ 6 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG (Antragserwiderung vom 09.07.2024, S. 4) halten rechtlichen
["Iberlegungen nicht stand. Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG sind diese Leistungen als Sach-
oder Geldleistung zu erbringen. Die im AsylbLG an unterschiedlichen Stellen vorgesehene
spezielle Leistungsform der Bezahlkarte ist hier gerade nicht vorgesehen (vgl. entsprechend
zu Wertgutscheinen Frerichs in: Schlegel/Voezke, jurisPK-SGB XII, § 6 AsylbLG, Rn. 121
und Hohm, GK-AsylbLG, 94. Lfg., § 6 AsylbLG, Rn. 298).

Jedenfalls seit der Anderung der §8 2 und 3 AsylbLG mit dem Ziel, »eine rechtssichere
Grundlage fiir die Einfiihrung von Bezahlkarten im Asylbewerberleistungsgesetz* (Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales, BT-Drs. 20/1 1005, S. 2) zu
schaffen, kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass Leistungen nach
§ 6 Abs. 1 Satz 1 AsylbLG in Form der Bezahlkarte erbracht werden diirfen.

Eine Anderung von § 6 Abs. 1 Satz 2 AsyIbLG ist im Gesetzgebungsverfahren zur Einfiih-
rung der Bezahlkarte fiir die Grundleistungen nicht beabsichtigt worden (vgl. Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU/CSU, Entwurf eines Gesetzes zur rechtssicheren Einfiihrung einer Be-
zahlkarte im Asylbewerberleistungsgesetz (Bezahlkartengesetz — BezahlkG) vom 19.03.2024,
BT-Drs. 20/10722).
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Auch ist, wie bereits ausgefiihrt, die Hamburger SocialCard keine uneingeschrinkte Besser-
stellung gegeniiber der Sachleistung, denn mit der Hamburger SocialCard ist die Anmeldung
in einem Sportverein oder Fitnessstudio ausgeschlossen, wohingegen eine entsprechende

Sachleistung den Bedarf decken konnte.

Ein entstehender Verwaltungsaufwand rechtfertigt ein Abweichen von der gesetzlichen Rege-
lung entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin (Antragserwiderung vom 09.07.2024, S.

4) nicht. Insofern wire eine Gesetzesinderung erforderlich.

Hilfsweise wird angemerkt, dass auch die Antragsgegnerin nicht vortriigt, dass mit der Ham-
burger SocialCard der Mehrbedarf bei Schwangerschaft vollstindig gedeckt werden konnte.
Vielmehr verweist die Antragsgegnerin die Antragstellerin hinsichtlich des Bedarfs an
Schwangerschaftskleidung auf die karitative Einrichtung Hanseatic-Help (Hanseatic Help
e.V., GroB3e Elbstralle 264, 22767 Hamburg). Der pauschale Verweis auf die Einrichtung kann
nicht als Sachleistungserbringung durch die Antragsgegnerin im Sinne von § 6 Abs. 1 Satz 2
AsylbLG bewertet werden.

Sofern die Antragsgegnerin von einem Vorrang der Leistungsdeckung durch einen Dritten,
hier einer karitativen Einrichtung, ausgeht, ist auch hierfiir der Verweis jedenfalls zu pau-
schal. Es ist der Antragsgegnerin zudem verwehrt, sich ihrer Leistungspflicht und damit auch
der wirtschaftlichen Belastung durch existenzsichernde Geldleistungen zu entziehen, indem
sie auf Angebote freier Triiger verweist (vgl. zur Parallelregelung des § 5 Abs. 4 Satz 2 SGB
XII, Luthe in: Hauck/Noftz, SGB, 4. Erginzungslieferung 2024, § 5 SGB XII, Rn. 89 E):
Vielmehr ist ,,die Gewéhrung von Geldleistungen an die Hilfebediirftigen, d.h. die Existenzsi-
cherung durch Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt oder der Grundsicherung durch den
Sozialhilfetréger selbst sicherzustellen® (Siefert in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 4.
Aufl., Stand: 01.05.2024, § 5 Rn. 47).

Hilfsweise wird auch vorgetragen, dass es sich um eine fernliegende Vermutung der Antrags-
gegnerin handelt, dass die Antragstellerin zu 1. mit Schwangerschafts- und Babykleidung aus
der Zeit der letzten Schwangerschaft in die Bundesrepublik eingereist sei. Eine Anhérung der
Antragstellerin hierzu oder eine sonstige Auseinandersetzung mit den tatséchlichen Umstin-
den des Einzelfalls hat nicht stattgefunden.

6. Unterdeckung
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Auch die Ausfiihrungen der Antragsgegnerin zur Bedarfsdeckung durch Nutzung der Ham-

burger SocialCard iiberzeugen nicht.

Sofern sie einen konkreteren Vortrag der Antragsteller verlangt, ist dies zuriickzuweisen. Die
Antragsteller konnen mit der Hamburger SocialCard online nicht einkaufen, keine Gebraucht-
waren tiber Kleinanzeigen oder auf dem Flohmarkt kaufen und keine Uberweisungen titigen.
Die sich hieraus ergebenden Beschréinkungen sind offenkundig oder glaubhaft gemacht. Es ist
zudem zunichst die Aufgabe der Antragsgegnerin, im Rahmen der Ausiibung ihres Ermessens
zu ermitteln, ob mit der Hamburger SocialCard der existenzsichernde Bedarf der Antragsteller

gedeckt ist.

Die Annahme, dass es zu einer »Zunahme von bargeldlosen Zahlungen“ insbesondere in der
Zeit der Covid-19-Pandemie, gekommen ist, rechtfertigt die Annahme einer Bedarfsdeckung
nicht. Denn mit der Hamburger SocialCard, einer besonderen VISA-Debit-Karte, kann nicht
iiberall dort bezahlt werden, wo Kartenzahlung méglich ist. Wie bereits dargestellt, verfiigen
insbesondere kleine Hindlerinnen und Hindler tber diese Bezahlmdoglichkeit in der Regel
nicht. Grund hierfiir sind die Gebiihren, die den Héndlerinnen und Hindlern sowohl pro Ein-
kauf bei der Bezahlung mit einer VISA-Debit-Karte aber auch fiir das Bereitstellen des Kar-

ten-Terminals entstehen.

Ergénzende Glaubhaftmachung:
ZDF heute, Dennis Berger, 30.06.2023, Kartenzahluhg: Mehr Gebiihren fiir den Han-

del, abrufbar unter h@s://www.zdf.de/nachrichten/ratggber/girgcard-kartenzahlgng—
gebuehren-maestro-100,htm] (zuletzt aufgerufen am 11.07.2024), Anlage Stellungnah-

me ASt 18

Der Vortrag der Antragsgegnerin, dass den Antragstellern vor ihrer Einreise als Fliichtlinge
»bewusst gewesen sein [muss], dass es Sprachbarrieren in der alltdglichen Kommunikation
geben wird, wenn nicht bereits zuvor ljeutschkcnntnisse erlangt worden sind“ (Antragserwi-
derung vom 09.07.2024, S, 5), dndert am Umstand der aktuell fehlenden Sprachkenntnisse
und der sich hieraus ergebenden besonderen Anforderungen an die Bedarfsdeckung nichts.

Die Antragsgegnerin tragt vor, hinsichtlich der Bedarfsposition 7 (V erkehr) konne keine
Eilbediirftigkeit angenommen werden, da die Antragstellerin zu 1. und der Antragsteller zu 2.
liber ein HVV-Ticket verfiigten (Antragserwiderung vom 09.07.2024, S. 5). Dem kann nicht



=10 =

gefolgt werden. Die Antragsteller kénnen, wie aufgezeigt, mehrere Bedarfe nicht oder nicht
kostengiinstig decken. Selbst wenn ein Uberschreiten einer Schwelle von 10 % der monatli-
chen Grundleistung fiir die Annahme eines wesentlichen Nachteils fiir die Annahme der Eil-
bediirftigkeit gefordert wird, konnen insofern nicht einzelne Bedarfspositionen herausgerech-

net werden, weil diese nicht mehr ,,eilig* seien.

Allein der parlamentarische Gesetzgeber bestimmt, welche Bedarfspositionen zum menschen-
wiirdigen Existenzminimum gehéren. In der Bedarfsposition 7 (V erkehr) sind auch Ausgaben
fiir ein Fahrrad und eine Fahrradreparatur erfasst (BT-Drs. 19/22750, S. 27). Der Bedarf der
Bedarfsposition 7 (Verkehr) ist daher allein durch das HVV-Ticket nicht gedeckt. Insofern
besteht eine Unterdeckung. Das Bundesverfassungsgericht hat zuletzt im Jahr 2021 darauf
hingewiesen, dass auch im Bereich des soziokulturellen Existenzminimums Bedarfe nicht frei
verfiigbar sind (BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 12.5.2021 - 1 BvR 2682/17 —, juris
Rn. 24).

In der Bedarfsposition 8 (Nachrichteniibermittlung) wurde berejts aufgezeigt (Eilantrag vom
21.06.2014, S. 11 £.), dass mit einem Handyvertrag, der eine Uberweisung voraussetzt, das er-
forderliche Datenvolumen kostengiinstiger erworben werden kann, Hierauf geht die Antrags-
gegnerin in der Antragserwiderung vom 09.07.2024, Seite 5 f., nicht ein. Die Antragstellerin
zu 1. und der Antragsteller zu 2. bendtigen das Datenvolumen verstirkt zur Nutzung der
Hamburger SocialCard, zur Orientierung, zur Kommunikation und zur Sprachmittlung.

WLAN ist in der Einrichtung nur draufien verfligbar, nicht hingegen auf dem Zimmer.

Glaubhaftmachung:
Eidesstattliche Versicherung der Antragsteller zu 1. und 2., bereits Anlage des Eilan-
trags vom 21.06.2024 (Anlage ASt. 1 und 2)

Zur Verdeutlichung werden die Preisunterschiede noch einmal aufgezeigt:

Anbieter Monatlich kiindbarer

Laufzeitvertrag, der eine
Uberweisung vorsicht
Lebara (30 GB) 9,99 EUR (+ 1x 5,00 EUR)
Freenet (35 GB) 11,99 EUR (+ 1x 5,00 EUR)
Handyvertrag.de (30 GB) 12,99 (EUR + 1x 19,99 EUR)
Dr. Sim (30 GB) 14,99 EUR (+ 1x 19,99 EUR)

MegaSim (50 GB) 14,99 EUR (+ 1x 9,99 EUR)
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Glaubhaftmachung:

1. Lebara, https://www.lebara.de/de/vertrag/hello-flex/hello-15-flex.html (zuletzt auf-
gerufen am 15.07.2024)

2. Check24, Handytarife im Vergleich,

https://han ife.check24 de/vergleich?

context=sim&wpset=google mf_so_pmax_retail 01&keyword=&go_campaignid=20
415185747&go_adgroupid=&go_targetid=&go_network=x&go_device=c &gad_sourc

e=1 id=EAIalQobChMI6gL.Om8echwMVIZFoCR3vBQU EAAYBCAAE P

D_BwE&data_included=30000&select_contract=-1&tariff type=contract (zuletzt auf-

gerufen am 15.07.2024)

Anbieter Prepaid (im Laden mit der
Hamburger SocialCard
einzukaufen)

Lebara (27 GB)

Kosten der Karte: 0 EUR

Startguthaben: 0 EUR

Aufladung 30 GB: 19,99 EUR

LIDL connect

Kosten der Karte: 9,99 EUR

Startguthaben: 10,00 EUR

Aufladung 30 GB: 19,99 EUR

Penny mobil

Kosten der Karte: 9,95 EUR

Startguthaben: 20,00 EUR

Aufladung 30 GB: 18,99 EUR

Norma connect (30 GB)

Kosten der Karte: 9,95 EUR

Startguthaben: 10,00 EUR

Aufladung 30 GB: 19,99 EUR

Aldi Talk (30 GB)

Kosten der Karte: 9,99 EUR

Startguthaben: 10,00 EUR

Aufladung 30 GB: 18.99 EUR

Glaubhaﬂ:machung:.
1. Lebara,
https: lebar. repai llo-tarife/hello-20-prepaid.html?

et gk=NTg3YWE3OWQ1ZmJiNGNjOGI5 wODUwWMWFhMDY ONmEINOMw
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084wOS4yMDIOKzA4JTNBNDQIMOEONQ&et_uk=9f9b2¢91e93adec79fb1f8edes8

568d6&gad_source=1&gclid=EATalQobChMI L2BrMyehwMVVzcGAB1Z4AkHEA
AYASAAEgI_(_AEvD_Bﬂ&mm_gamp_aigg=20966604208&utm*c0gtenl=15829835@
438&utm_medium=cpc&utm_source=google&utm term=lebara%20prepaid (zuletzt

aufgerufen am 15.07.2024)

2. Aldi Talk, https://www.alditalk.de/kombi-paket-1 (zuletzt aufgerufen am

15.07.2024)
3. Check 24, Handytarife im Vergleich,

hgps:/ﬂ]andyt_ag'fe.check24.de/vergleich?

context=sim&wpset=google mf so_pmax retail 01&keyword=&go campaignid=20
415185747&go_adgroupid=&go_targetid=&go_network=x&go_device=c&gad_sourc

e=1&gclid=EAlalQobChMI6gL.Om8echwMVIZFoCR3vB EAAYBCAAE F

D_BwEé&data_included=30000&select_contract=-1&tariff type=prepaid (zuletzt auf-

gerufen am 15.07.2024)

Der von der Antragsgegnerin vorgeschlagene Prepaidtarif von Aldi Talk mit 18,99 EUR ist
demnach fast doppelt so teuer wie der gezeigte Lebara-Laufzeitvertrag. Ein Laufzeitvertrag

von iiber 24 Monaten wiirde die Preise dariiber hinaus noch weiter verringern.

Zu der Bedarfsposition 9 (Freizeit, Unterhaltung, Kultur) nennt die Antragsgegnerin zwei
Moglichkeiten der Gestaltung von ,,Freizeit, Unterhaltung und Kultur® mit der Hamburger
SocialCard, ndmlich den Besuch des nur temporir stattfindenden und kostenintensiven Ham-
burger Doms sowie den Einkauf von Guthabenkarten zum Herunterladen von Apps zur Unter-
haltung. Eine Auseinandersetzung mit den einzelnen Positionen, wie etwa dem kostengiinsti-
gen Einkauf eines Fernsehgerits, dem Besuch von Sportveranstaltungen sowie Gebrauchsgii-
tern fiir Schule, Biiro, Unterhaltung und Freizeit (aufgelistet in BT-Drs. 18/9984, S. 44 ff.) hat
nicht in ersichtlicher Weise stattgefunden. Eine bedarfsorientierte Einzelfallpriifung fand ge-
rade nicht statt.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen der Antragsgegnerin zu Bedarfsposition 11 (Beherbergungs-
und Gaststiittendienstleistungen) und Bedarfsposition 12 (Andere Waren und Dienstleis-
tungen) wird zur Vermeidung von Doppelungen weitestgehend auf die Erwigungen im Eil-
antrag vom 21.06.2024 sowie in dieser Stellungnahme verwiesen. Ergiinzend wird vorgetra-

gen, dass die Offentliche Rechtsauskunft Hamburg, wie gerichtsbekannt ist, allein der Bera-
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tung dient und somit keine rechtsanwaltliche Vertretung ersetzt. Die dort titigen Juristinnen
und Juristen kénnen die Antragsteller nicht vor Gericht vertreten oder Verfahren fiir sie fith-
ren. Hinsichtlich der Suche nach Dienstleistern ist der Antragstellerin zu 1 und dem Antrags-

teller zu 2 ein gewisser Mehraufwand durchaus zumutbar.

Primar trifft jedoch die Antragsgegnerin die Pflicht, im Rahmen ihrer Ermessenserwéigungen
zu ermitteln, ob die Antragsteller zu 1 bis 3 auch mit den Beschréinkungen der Hamburger So-
cialCard die Dienstleistungen tatsiichlich kostengiinstig erhalten konnen. Stellt sie fest, dass es
nur wenige Anbieterinnen und Anbieter gibt, bei denen eine kostengiinstige existenzsichernde
Dienstleistung mit der Hamburger SocialCard bezahlt werden kann, wie es hier der Fall ist,
trifft sie im Rahmen der Ermessensentscheidung die Pflicht, die Bargeldbeschrinkung zu ver-
ndern, insoweit eine Geldleistung zu erbringen oder dem ortsunkundigen Antragsteller —
etwa iiber das Sozialmanagement in der Aufnahmeeinrichtung — mitzuteilen, wo er die
Dienstleistung mit der Hamburger SocialCard erhalten kann.

Der Zweck der Ermichtigungsnorm, fiir die Behérden eine Verwaltungserleichterung zu
schaffen, darf nicht zu Lasten der tatsichlichen Existenzsicherung gehen; im Zweifel ist die

Geldleistung zu wihlen.

Rechtsanwalt



