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und

T

—Antragsteller —

— Verfahrensbevollmichtigter; Rechisanwalt Thorsten Deppner, Grolmanstr. 39,
10623 Berlin -

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Regierungsprisidium Freiburg,
dieses vertreten durch die Priisidentin, 79083 Freiburg im Breisgau

— Antragsgegner -
wegen: Erlass einer einstweiliger Anordnung beziiglich der Hausordnung der L.andeserstaufnah-
meeinrichtung Freiburg.

Streitwert: 5.000 Euro,
Namens und im Aufirag der Antragsteller beantrage ich,

§ 4 Abs. 1, § 5 Abs. 4 in Verbindung mit Anlage 1, § 8 Abs. 6, § 9 Abs, 4 und Abs. 5,
§ 10 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4, Abs. 6 und Abs. 8 in Verbindung mit Anlage 2, § 11
Abs. 1, Abs, 3 und Abs. 4 der am 1. Januar 2020 in Kraft getretenen Hausordnung



der vom Antragsgegner in Freiburg im Breisgau betriebenen Landeserstaufhahmeein-

richtung (LEA Freiburg) vorliufig auBer Vollzug zu setzen.

Zur Vermeidung von Doppelilbersendungen wird im Folgenden zum Teil auf im korrespondie-
renden Hauptsacheverfahren zum gerichtlichen Aktenzeichen 12 S 4089/20 bereits vorgelegte
Anlagen Bezug genommen. Sollte der Senat eine eigenstindige Ubermitthung dieser Dokumente
im Eilverfahren wiinschen, bitte ich hoflich um einen entsprechenden Hinweis, Um dies zu er-
moglichen sowie zur Vermeidung einer Verwechslung und wegen des engen Zusammenhangs der
beiden Verfahren wird die Nummerierung der im Haupisacheverfahren vorgelegten Anlagen in
diesemn Verfahren fortgefiihrt, das heift dic Nummerierung der in diesem Verfahren neu vorge-

legten Anlagen beginnt mit der Ziffer 10 (,,Anlage ASt 10%).

Wegen des Umfangs der Begriindung wird dieser zur besseren Ubersicht ein Inhaltsverzeichnis

vorangestetlt.
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Begriundung

Die im Antrag genannten Vorschriften der im Hauptsacheverfahren als Anlage ASt 1 tibermittel-
ten Hausordnung der vom Antragsgegner in Freiburg im Breisgau betriebenen Landeserstaufnah-
meeinrichtung (LEA Freiburg) sind antragsgemif vorldufig aulier Vollzug zu setzen, da dies zur
Abwehr schwerer Nachteile dringend geboten ist. Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anord-

nung ist zullssig (hierzu 11.1) und begriindet (hierzu 11.2),
I. Sachverhalt

1. Die Antragsteller
Der Antragsteller zu 1 stammt aus Gihana und ist am 23, September 2019 nach Deutschland ein-
gereist, Seit Mai 2020 lebt er in der Landeserstaufnahmeeinrichtung Freiburg,
(laubhaftmachung: Bewohnerausweis des Antragstellers zu 1 (im Hauptsachever-
fahren als Anlage ASt 4 vorgelegt).
Dort teilt er sich ein Zimmer mit einem weiteren Mitbewohner. Er ist derzeit im Besitz einer
Duldung nach § 60 a Abs, 2 AufenthG.

Der Antragsteller zu 2 stammt aus Ghana und ist am 5. Mai 2020 nach Deutschland eingereist.
Seit August 2020 lebt er in der Landeserstaufnahmeeinrichtung Freiburg,
Glaubhaftmachung: Bewohnerausweis des Antragstellers zu 2 (im Hauptsachever-
fahren als Anlage ASt 5 vorgelegt)
Zurzeit bewohnt er dort ein Einzelzimmer, Er hat derzeit eine Aufenthaltsgestattung nach § 55
Abs. 1 AsylG.

Der Antragsteller zu 3 stammt aus Senegal und ist im August 2019 nach Deutschland eingereist.

Seit Oktober 2019 lebt er in der Landeserstaufnahmeeinrichtung Freiburg,

Glaubhaftmachung: Bewohnerausweis des Antragstellers zu 3 (im Hauptsachever-
fahren als Anlage ASt 6 vorgelegt)
Zurzeit bewohnt er dort ein Einzelzimmer, Er hat derzeit eine Aufenthaltsgestattung nach § 55

Abs. 1 AsylG.

Der Antragstetler zu 4 stammt aus Ghana und ist am 19. September 2020 nach Deutschland ein-

gereist. Seit November 2020 lebt er in der LEA Freiburg.
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Glaubhaftmachung: Bewohnerausweis des Antragstellers zn 4 (im Hauptsachever-
fahren als Anlage A5t 8 vorgelegt)

Zurzeit bewohnt er dort ein Einzelzimmer. Er befindet sich derzeit im Asylverfahren und

hat eine Aufenthaltsgestattung nach § 55 Abs. 1 AsylG.

2. Die Landeserstaufnahmeeinrichtung Freiburg

Seit Mai 2018 betreibt das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Regierungspriisidium
Freiburg, die Landeserstaufnahmeeinrichtung Freiburg (im Folgenden LEA Freiburg) auf dem
Gelinde der ehemaligen Polizeiakademie in Freiburg im Breisgau in der Lorracher Strafle 6,
79115 Freiburg.

Die LEA Freiburg liegt zwischen der Lorracher StraBe und der Mitltheimer Strafie, teilweise ist

die Adresse Milllheimer Str. 7, 79115 Freiburg angegeben, so beispielsweise im Betreibervertrag.

Glaubhaftmachung: Anlage 1 der Ausschreibung iiber die Betreiberdienstleistung in
der (Landes-)Erstaufnahmecinrichtung fiir Fliichtlinge und

.A.sylsuchende in Freiburg, abrutbar unter

i = echt biog/wp-content/uploads/201

Die LEA Fretburg ersetzte im Mai 2018 die aus Leichtbauhallen bestehende bedarfsorientierte
Erstaufnahmestelle (BEA), die im September 2015 auf dem Sportplatz der ehemaligen Polizei-
akademie errichtet wurde,
Glaubhaftmachung: Beschlussvorlage Gemeinderat: Einrichtung einer Landes-
erstaufnahmeeinrichtung, Drs, G-17/131 des Gemeinderats der

Stadt Ereiburg, Seite 2, abrufbar unter
hitps://ris. 1retbur cle:fﬂ;how df.php?

"nid r=3541001100134% neu dok=status=] &siungsmum
mer=ni_2017-GR-159.

Die Nutzung des Geliindes der ehemaligen Polizeiakademie und die Ausstattung der LEA Frei-

burg sind in einer am 11. Juli 2017 getroffenen Vereinbarung zwischen der Stadt Freiburg im

Breisgau und dem Land Baden-Wirttemberg geregelt.

Glaubhaftmachung: Vereinbarungsentwurf, Anlage 1 zur Drs. G-17/131 des Ge-
meinderats  der  Stadt  Freiburg,  abrufbar  unter

https:/is.freiburg de/show_anlagen.php?
typ 432=vorl& doc nl=20170602105933 pdf& vorl nr=335

41004100134& nid nr—& nk nr=354,
Das Land Baden-Wiuttemberg hat die Unterbringung und Betreuung der Asylsuchenden in der
LEA Freiburg an die European Homecare GmbH, Schilrmannstrafie 22a, 45136 Essen (EHC)

tibertragen. Dic European Homecare GmbH ist gemif § 2 des Betreibervertrags verantwortlich
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fiir die Leitung und Verwaltung der Einrichtung,

Glaubhafimachung: Betreibervertrag, Anlage 1 der Ausschreibung iiber die Betrei-
berdienstleistung in der (Landes-)Erstaufnabuneeinrichtung (i
Fliichtlinge und Asylsuchende in Freiburg, abrufbar unter

hitns://www.aktionbleiberecht. de[blpg/wp content/uploads/20t
8/06/Leistungsbeschreibung-1E,

Das Sicherheitspersonal stellt die Firma b.i.g. Gruppe Mﬁanagernent GmBH.

Die LEA Freiburg ist auf 450 Bewohner*innen ausgelegt. Im Regelfall ist die Wohnpflicht in ei-
ner Erstaufnahmeeinrichtung gemif § 47 Abs. 1 Satz 1 AsylG auf maximal 18 Monate begrenzt.
Davon gibt es jedoch zahlreiche Ausnahmen, unter anderem gemif § 47 Abs, 1 Buchstabe a
AsylG fiir Ausldnder*innen, die aus sicheren Herkunfisstaaten kommen. Flr diese Personen-
gruppe erstreckt sich die Wohnpflicht in der Erstaufnahmeeinrichtung tiber dic ganze Dauer des
Asylverfahrens und im Falle einer Ablehnung des Asylantrags bis zur Ausreise oder Abschie-

bung.

Von dieser Ausnahme sind die Antragsteller 1-4 betroffen. Die Antragsteller 1-4 kommen aus
Ghana bzw, Senegal, sicherc Herkunfisstaaten nach § 29a Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Anla-
ge IL Der Antragsteller zu 3 lebt schon seit einem Jahr und vier Monaten in der Landeserstauf-
nahmeeinrichtung Freiburg. Der Antragsteller zu 1 lebt schon seit neun Monaten in der Landes-
erstauthahmeeinrichtung Freiburg, hat davor aber in zahlreichen anderen Erstaufnahmeeinrich-

tungen in Baden-Wiirttemberg gelebt,

Das Asylverfahren und eine sich daran anschlieBende Verwaltungsklage erstrecken sich nicht sel-
ten itber mehrere Jahre. Auch bei Inhaber*innen einer Duldung ist hiufig mit einem mehrjihri-
gen Aufenthalt za rechnen. So waren von den geduldeten Personen in Deutschland zum Stichtag
31, Dezember 2019 liber die Hilfte (113.770) bereits mehr als drei Jahre und rund 10 % dieser

Personen sogar seit mehr als acht Jahren geduldet,

Glaubhaftmachung: BT-Drucks 19/19333, 8. 28 1.

3. Die Hausordnung der LLEA Freiburg

Antragsgegenstand sind die im Antrag benannten Regelungen der im Flauptsacheverfahren als
Anlage ASt1 vorgelegten, vom Regierungsprisidium Freiburg auf Grundlage des § 6 Abs. 3
Satz 1 FIGAG erlassenen und am I. Januar 2020 in Kraft getretenen Hausordnung der Landes-
erstaufnahmeeinrichtung Freiburg (Hausordnung), die ausweislich der Priambel das Zusammen-
leben in der vom Regierungsprisidium Freiburg betriebenen LEA Freiburg unter besonderer Be-

rilcksichtigung der Grund und Menschenrechte regelt.
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Die Hausordnung ersetzt die frithere Hausordaung, die vom 1. April 2017 bis zum 31. Dezember
2019 giiltig war,

vgl. Grundsitzliche Leitlinien und Regeln fiir den Betrieb der Erstaufnabmeeinrich-
tung fur FHichtlingen in Freiburg, Lorracher Str. 6 (Hausordnung, Stand: 01. April
201 7) abrutbar unter
= =content/uploads/ 02

1 [g;;ggxgmmg—FA FR pdf

Die Hausordnung ist am 16. Dezember 2019 vom damaligen Einrichtungsleiter Karl Dorer unter-
schrieben worden, der Zeitpunkt der Bekanntgabe ist nicht bekannt. Ausweislich eines Hinweises

aim Ende der Kurzfassung der Hausordnung,

Kurzfassung der Hausordnung der Landeserstaufnahmeeinrichtung des Regierungs-

pmudiums Fruburg, abrufbar untcr bfgpq //www dktlonblmbemghg,ggzblgg{m

wird die komplette Hausordnung den Bewohner*innen bei Ankunft in der Einrichtung ausgehéin-

digt und kann am [nfopoint der LEA Freiburg eingeschen werden.

Im Einzelnen richtet sich die Normenkontrolle gegen die folgenden Regelungen, deren Inhalt

und Anwendung in der Praxis hier kurz dargestellt wird.

GemidB § 4 Abs. 1 der Hausordnung (HO) ist das Regierungsprisidium Freiburg Inhaber des
Hausrechts, welches durch die Finrichtungsleitung ausgeiibt wird. Das Recht, gemeinsame Zim-
merkonirollen durchzufijhren, wird zusitzlich auf den beauftragten Dienstleiter fiir die Alltagsbe-
treuung und den Sicherheitsdienst Ubertragen. Gemih § 11 Abs. 3 HO dirfen die Einrichtungs-
leitung und deren Beauftragte die Zimmer der Bewohner*innen nach Aufforderung oder zu vor-

her angekiindigten Terminen zwecks Belegungs-, Zimmer- und Hygienekontrollen betreten.

In der Praxis kontrolliesren Mitarbeiter*innen der Euwropean Homecare GmbH zusammen mit
dem Security-Dienst auf dieser Grundlage in der Regel zwei- bis dreimal die Woche alle Zimmer
auf’ Sauberkeit. Dabei wird zunidchst geklopft, dann — unabhingig davon, ob jemand anwesend
ist — die stets unverschlossene Tir gebtfinet und falls jemand anwesend ist, das Zimmer kurz in-
spiziert. Nach Auskunft des Regierungsprisidiums werden die Zimmerkontrollen in unregeimé-
Bigen Abstinden von der Polizei begleitet, Dies diene dazu, die Bewohner*innen mit der Polizei

bekannt zu machen und Beriihrungsiingste abzubauen,

Glaubhaftmachung: Antwort des Regierungspriisidiums Freiburg auf eine kleine
Anfragﬂ der Imtmtxve IhA Watc;h f;elburg, abmfbar unLar
htt . i 1 g O i /L]
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Die Antragsteller erleben diese Kontrollen als schikanierend. Sie wurden zu keiner Zeit auf die
Mbglichkeit der Verweigerung derartiger Zimmerkontrollen hingewiesen. Bei Verweigerung soll
laut Aussage des Regierungsprisidiums ,,im Dialog cine Freiwilligkeit hergestellt werden®,

Glaubhaftmachung: Antwort auf eine kleine Anfrage der Initiative LEA Watch Frei-
burg, S. 8, abrufbar unter

0/09/2018-11-16_Antwort RP_ohpe_Deckblatepdf.

Geméf § 11 Abs, 4 HO kénnen die Besahaﬁxgten des Antragsgegners, der Sicherheitsdienst und
die Alitagsbetreuung auch in Abwesenheit der betroffenen Bewohner®innen die Zimmer dffnen

und betreten um eine der Sicherheit und Ordnung drohende, unmittelbare Gefahr abzuwenden.

Gemily § 8 Abs. 6 der Hausordnung haben die Bewohner*innen keinen Ansprach auf einen
Schitissel fr ihre Zimmer, sofern es in der Einrichtung kein automatisches TiirschlieBsystem
gibt. In der LEA Freiburg ist ein TtirschlicBsystem installiert. Die Ttiren zu den Zimmern der Be-
wohner*innen kénnen nur mit Hilfe einer Chipkarte verschlossen und aufgeschlossen werden.
Die Bewohner®innen selbst sind jedoch nicht im Besitz dieser Chipkarten und kénnen ihr Zim-
mer daher weder eigenstiindig abschlieBen noch aufschlieBen. In der Regel sind die Zimmer da-
her durchgehend unverschlossen. Es kommt reg:e]méiﬁig vor, dass sich die Tiiren: von selbst ver-
schlicBen, in dem Fall miissen die Bewohner*innen die Mitarbeiter*innen der Buropean Home
Care oder den Sicherheitsdienst kontaktieren, damit die Tiir aufgeschlossen wird und die betrof-
fene Person den Raum betreten oder verlassen konnen. Auch die Antragsteiler sind nicht im Re-
sitz einer Chipkarte,
Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherungen der Antragsteller zu 2, 3 und 4,
beigeliigt als Anlagen ASt 10, ASt 11 und ASt 12.

Gemdl § 4 Abs. 4 HO besteht kein allgemeines Zutrittstecht zum Einrichtungsgeldnde. Betre-
tungs- bzw. besuchsberechtigt sind vor allem die Polizei und Feuerwehr sowie der Not- und Ret-
tungsdienst im Einsatz, die auf dem Einrichtungsgelinde Beschiftigten sowie die Besucherinnen
und Besucher mit berechtigtern Interesse, deren Besuch nach vorheriger Anmeldung von der Ein-
richtungsleitung genehmigt wurde. In der im Hauptsacheverfahren als Anlage ASt 2 vorgelegten
~Anlage 1% der Hausordnung, der Besucherregelung, wird weiter ausgeflihrt, dass Besuche von
Bewohnerinnen und Bewohnern bzw. Kontakte zu diesen mit Riicksicht auf die Belange der an-
deren Bewohner*innen nach Maglichkeit vorrangig auBerhalb der Einrichtung stattfinden sollen.
Ausnahmen kdnnen in Fillen des Vorliegens eines besonderen berechtigten Interesses durch die

Hinrichtungsleitung gestattet werden,

In der Praxis wirkt sich diese Regelung so aus, dass spontane Besuche durch Familie oder
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Freund*innen prinzipiell nicht méglich sind. Vielmehr muss jede*r Besucher*in zuvor eine Ge-
nehmigung bei der Einrichtungsleitung beantragen und ein berechtigtes Interesse darlegen. Die~

ses Verfahren ist schr langwierig und kann nicht ad hoc an der Pforte durchgefithrt werden.

Als Freund*innen von Antragssteller zu 1 diesen besuchen wollten, wurden sie am Eingang mit
der Begriindung abgewiesen, dass dies prinzipiell nicht méglich sei. Erst nach mehrmaligem
Nachfragen verwiesen die Security-Mitarbeitenden auf die Hausordnung. Den Freund*innen
wurde die Hausordnung jedoch weder ausgehindigt noch war sie am Eingang sichtbar ange-
bracht.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherungen von N - I
. beigefiigt als

Anlagen ASt 13 und ASt 14.
Als Mitglieder von Aktion Bleiberecht den Antragssteller zu 2 wegen einer Besprechung zu einer
geplanten Versammlung besuchen wollten, wurden sic ebenfalls an der Pforte abgewiesen. Die
Security-Mitarbeitenden begriindeten dies damit, dass Besuche generell nicht maglich seien. Die
Mitglieder von Aktion Bleiberecht wurden nicht auf die Moglichkeit einer Antragsstellung hin-
gewiesen. Auf Nachfrage, ob das Besuchsverbot schriftlich geregelt sei, empfahl der Security-
Mitarbeiter, die Hausordnung zu googelin.

Gilaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherungen von GG ond -

, beigefligt als Anlagen
ASt 15 und ASt 16,

Doch selbst mit ausreichend Vorlauf scheiterten in der Vergangenheit die Bemithungen von Be-
suchsanwirter*innen um eine Besuchsgenehmigung. Besucher*innen der Freiburger Initiative
LEA Watch wurden auf die Méglichkeit verwiesen, einen Ehrenamtsausweis zu beantragen, der

im Ergebnis dann ebenfalls abgelehnt wurde.

Ein Mitglied der Initiative LEA Watch wollte innerhalb der Einrichtung auf cinen kostenlosen
Fahrradverleih und cine Selbsthilfewerkstatt aufimerksam machen. Eine Besuchsgenehmigung
wurde abgelehnt, stattdessen wurde angeboten, dass die Streetworker und BEHC- Mitarbeitende

fiir das Angebot werben.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung von
. b<iccfiict als Anlage ASt 17,

Die Antragsteller haben bislang kein einziges Mal Besuch in der LEA Freiburg empfangen. Sie
wiirden gerne Besuch von Freund¥innen empfangen, scheuen aber auferund des Begriindongs-

aufwands und der geringen Erfolgsaussichten die Beantragung einer Besuchsgenehmigung,

Gemil § 9 Abs, 4 HO ist die Austibung politischer, missionarischer oder &hnlicher Tiligkeiten
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sowie mindliche Aufrufe, das Verteilen von Flugblittern und Anbringen von Plakaten bzw.
Schildern auf dem Geldnde untersagt. Ausnahmen kdnnen nur von der Einrichtungsleitung ge-
nehmigt werden. Den Antragstellern und anderen Bewohner®innen wurde untersagt, gemeinsam
mit anderen Muslimen Freitags zu beten. Die Antragsteller sind politisch engagiert und setzen
sich fur die Aperkennung ihrer Fluchtgriinde sin und wollen in der Offentlichkeit auf ihre
schlechten Lebensbedingungen aufimerksam machen. So haben die Antragssteller unter anderemn
gemeinsam mit der Gruppe Aktion Bleiberecht die Demonstration NotSafe@All am Sonntag,
den 13. Dezember 2020, in Freiburg durchgefithrt,
Glaubhaftmachung: Dokumentation des Protests gegen das politische Konstrukt der

.Sicheren Herlcunttsldnder”, abrufhar unter
httpsa:// kti iherecht.de/?

Sie wiirden gerne Informationen zu bevorstehenden Demonstrationen an ihre Mitbewohner*in-
nen weitergeben oder sich mit anderen interessierten Mitbewobner®innen tiber ihre Bleibeper-
spektiven, den Umgang mit den Behdrden und iber die Situation in ihren Herkunftslindern aus-

tauschen.

Gem#B § 9 Abs. 5 HO ist das Fotografieren und Filmen sowie Tonaufhahmen und (Video)-Tele-
fonie auf dem Einrichtungsgelinde nur auferhalb von Gebiuden und fiir private Zwecke in sozi-
aliiblichem MaBe sowie mit Einwilligung der betroffenen Personen erlaubt. Die Gefliichteten
werden bei Ankunft darauf hingewiesen, dass sie die Unterkunft und Privatriume nicht fotogra-
fieren oder filmen diirfen. Die meisten Bewohner*innen haben in ihren Herkunftslindern Fami-
lie und Freund*innen zuriickgelassen, zu denen sie per Videotelefonie Kontakt halten wollen und
denen sie Fotos ihrer newen Umgebung schicken wollen, Zudem kritisieren viele Bewohner*in-
nen die Versorgung in der Einrichtung. Durch das Verbot von Foto-, Film- und Tonaufnahmen
kénnen sie die unzureichende und unausgewogene Essensversorgung nicht dokumentieren. Dies

trifft auch auf die Antragsteller zu.

§ 10 HO regelt in Verbindung mit der im MHauptsacheverfahren als Anlage ASt3 vorgelegten

»Anlage 2% der Hausordnung die verbotenen Gegensténde.

Dazu zihlen nach § 10 Abs. 2 HO ,,gefihrliche Gegenstinde®, In der Anlage 2 der Haushaltsord-
nung wird konkretisiert, dass davon Alltags- und Gebrauchsgegenstinde umfasst sind, dic durch
die konkrete Art der Benutzung gefiihrlich werden kiinnen. Aufgelistet werden dort beispielhaft
unter anderem Werkzeuge wie Zangen, Bauschlissel, Schraubenzieher oder Hammer sowie
Scheren, Taschenmesser und Glasflaschen. Verboten sind nach § 10 Abs, 4 HO in Verbindung

mit der Anlage 2 zur Hausordnung zudem leicht verderbliche Iebensmittel sowie Lebensmittel,
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die gekocht werden missen wie Reis, Nudeln oder Fertiggerichte,

§ 10 Abs. 6 HO verbietet elektrische Gerfite grundsétzlich. Laut Anlage 2 der Hausordnung um-
fasst dies u, 4, Fernseher, Musikanlagen, Spielekonsolen, Mikrowelle, Haarschneider, Elektroka-
bel und Zubehdr, § 10 Abs. 8 HO verbietet das Mitbringen von Mébelstiicken und textilen Ge-
brauchsgegenstiinden wie Teppichen, Gardinen und Vorhingen. Verbotene Gegenstinde werden

gemilB § 10 Abs. 2-9 HO eingezogen bzw. der Polizei iibergeben.

§ 11 Abs, 1 HO berechtigt den Sicherheitsdienst, die Bewohner*innen sowie sonstige Personen
beim Betreten der Einrichtung und auf dem Gelinde anlasslos zu konfrollieren, z. B. durch Ta-
schenkontrollen. Beim Mitfithren verbotener Gegenstiinde oder bei der Verweigerung von Kon-

trotlen kann der Zutritt zum Gelinde zeitweilig oder dauerhaft verwehrt werden.

In der Praxis kontrolliert der Sicherheitsdienst am Eingang zur Einrichtung stets die Taschen der
Bewohner*innen. Verbotene Gegenstinde im Sinne der Hausordnung werden konfisziert. Ubli-
cherweise geschicht dies bei rohen Lebensmitteln, Afkohol, Glasflaschen oder bei Kilchenmes-
sern. Damit ist den Bewohner¥innen selbst einfache Essenszubereitung mithilfe von fiblichen

Kiichenmessern verwehrt.

4. Das Verfahren in der Haupisache

Die Antragsteler haben am 16. Dezember 2020 beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-
berg in der zum gerichtlichen Aktenzeichen 12 8§ 4089/20 gefithrten Hauptsache beantragt, die
&4 Abs. 1, § 5 Abs. 4 in Verbindung mit Anlage 1, § 8 Abs. 6, § 9 Abs. 4 und Abs. 5, § 10 Abs. |,
Abs. 2, Abs. 4, Abs. 6 und Abs. 8 in Verbindung mit Anlage 2, § 11 Abs, 1, Abs. 3 und Abs. 4 der
am 1. Januar 2020 in Kraft getretenen Hausordnung der vom Antragsgegner in Freiburg im
Breisgau betriebenen Landeserstaufnahmeeinrichtung (LEA Freiburg) fiir unwirksam zu erkli-
rent. Da zwei der urspringlich sechs Antragssteller in der Hauptsache nicht mehr in der LEA
Freiburg untergebracht sind, wurde der Rechtsstreit insoweit fiir erledipt erklért. Die Antragsstel-
ler des Eilverfabrens sind — wie die anderen Bewohner*innen der LEA Freiburg — weiterhin den

Regelungen der Hausordnung unterworten.

1I. Rechtliche Wiirdigung

1. Zulissigkeit
Der Anlrag nach § 47 Abs. 6 VwGO ist zuldssig, denn der in der Hauptsache gestellte Normen-
kontrollantrag nach § 47 Abs. I VwGO ist zuldssig und die pesonderten Zulissigkeitsvorausset-
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zungen flir den Antrag nach § 47 Abs, 6 VwGO sind erfiillt.

a) Zulissigkeit in der Hauptsache
Der mit Schriftsatz vom 16, Dezember 2020 gestellte und zum gerichtlichen Aktenzeichen

12 8 4089/20 anhingige Normenkontrollantrag ist zulssig,

an) Verwaltungsrechtsweg

Fiir den Normenkontrollantrag ist geméf § 40 Abs. | Satz 1 Halbsatz 1| VwGO der Verwaltungs-
rechtsweg erbffnet. Denn die Frage, ob der Normgeber die angegriffenen Normen formell und
materiel]l rechtméfig erlassen haben, ist allein anhand 6ffentlich-rechtlicher Bestimmungen zu

beurteilen,

vgl, fir die Hausordnung einer Einrichtung des Mafregelvollzugs OVG Lineburg,
Beschluss vom 31.01.2019, 13 KN 510/18 = BeckRS 2019, 1131, Rn. 10.

Rechtsgrundlage fiir die Aufstellung der Hausordnung ist § 6 Abs. 3 Satz 2 FIIAG, die einseitig
das Regierungsprisidium Kassel zum Erlass einer Nutzungsordnung ermiichtigt. Diese soll das
offentlich-rechtliche Nutzungsverhiiltnis ausgestalten, das durch die Aufnahme in die LEA be-
griindet wird (§ 6 Abs. 3 Satz | FHIAG).

bb) Statthaftigkeit
Der Antrag ist geméih § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO 1.V.m. § 4 AGVwGO statthaft, Danach entschei-
det der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner Gerichtsbarkeit iber die Giiltigkeit von im

Rang untet dem Landesgesetz stehenden Rechtsvorschriften.

Bei den — im Rang unter dem Landesgesetz stehenden — angegriffenen Regelungen der Hausord-
nung handelt es sich um Rechtsvorschriften. Entscheidend fiir die Qualitizierung als Reclitsvor-
schrift ist nicht die Bezeichnung durch den Normgeber, sondern der materictie Inhalt der ange-
griffenen Regelungen. Nach der Zweckrichtung der Normenkontrolle und dem danach gebotenen
weiten Begriffsverstindnis gehoren zu den Rechtsvorschriften neben landesrechtlichen Satzun-
gen und Rechtsverordnungen allgemein solche (abstrakt-generellen) Regelungen der Exekutive,
die rechtliche AuBenwirkung gegeniiber dem Biirger entfalten und auf diese Weise dessen sub-
jektiv-dffentliche Rechte unmittelbar beriihren. Denn der Zweck dor Normenkontrolle liegt
darin, durch eine einzige Entscheidung eine Reihe von Einzelklagen zu vermeiden und dadurch
die Verwaltungsgerichte zu entlasten sowie einer Vielzahl von Prozessen vorzubeugen, in denen
die Giiltigkeit einer bestimmten Rechtsvorschrift als Vorfrage zu priifen wire. Weiterhin ent-

spricht diese an materiellen Kriterien orientierte Auslegung einem effektiven Individualrechts-

- 12 von 49 -



schutz,

st. Rspr., siche nur BVerw(Q, Beschluss vom 30. November 2017 — 6 BN 1.17 —,

Rn. 7 mit zahlreichen weiteren Nachweisen.

Nach dicsen Malistiben handelt es sich bei den angegriffenen Regelungen der Hausordnung um
Rechtsvorschriften. Sie dienen der verbindlichen Ausgestaltung des Offentlich-rechtlichen Nut-
zungsverhiltnisses, das durch die Erstaufnahme begriindet wird (§ 6 Abs. 3 FIGAG) und regeln

Pflichten der Bewohner*innen aus diesem Nutzungsverhilinis,

Die Hausordnung stellt damit eine sog. ,Sonderverordnung® zur Regelung eines ,besonderen
Gewaltverhitltnisses® dar, vergleichbar ciner Anstaltsordnung oder Schulordnung. Deren Rege-
lungen kénnen Gegenstand der Normenkontrolle sein, sofern sie unmittelbare Pflichten der Be-

troffenen begriinden,

Griesberts, in: Posser/Wolff, BeckOK VwGO (Stand: 01.10.2020), § 47 Ru. 30; Pan-
zer in: Schoch/Schneider/Bier, Verwaltungsgerichtsordnung: VwGO, Vorbemerkung
zu § 47, Rn. 30,

Dies entspricht auch der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs,

vgh fiir Studienpline VGH Mannheim, Beschluss vom 29. November 1985 ~ 9 8
658/84 - = NVwZ 1986, §55: Die Einordnung des Studienplans als Rechtsnorm er-
gibt sich ,,daraus, daB er dhnlich wie gine Studienordnung verbindliche Handlungs-
anweisungen fiir Hochschullehrer und Studierende enthalt” (Hervorhebung des Un-

terzeichners).

Die angegriffenen Regeluﬁgen der Hausordnung berithren unmittelbar subjektiv-dffentliche
Rechte der Bewohner®innen, insbesondere ihre Grundrechte auf Unverletzlichkeit der Wohnung
(Art. 13 GG), auf freie Entfaltung der Perstnlichkeit (Art. 2 Abs. 1 1. Vom. Art. T Abs. 1 GG),
auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. I GG) und ihre Religionsaustibungsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG).
Die Regelungen der Hausordnung sind den Bewohner®*innen gegeniiber durchsetzbar; entspre-
chende Anordnungen miissen befolgt werden (§ 4 Abs. 2 HO). Versttflie werden gemif § 12
Abs. lund Abs. 2 HO sanktioniert. Ausdriicklich hélt auch die Priambel zur Hausordnung fest,
dass sich ,die jeweiligen Rechte und Pflichten der Beteiligten aus dieser Hausordnung
[erzeben]”. An der AuBenwirkung und damit dem Rechtsnormcharakter der angegriffenen Rege-

longen besteht nach alldem kein Zweifel.

Der Normenkontrollantrag erfolgt auch im Rahmen der Gerichtsharkeit des Verwaltungsge-
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richishofs. Hierflir ist entscheidend, dass sich aus der Anwendung der angegriffenen Rechtsvor-
schrifien Rechtsstreitigkeiten ergeben kiinnen, fiir die der Verwaltungsrechtsweg erbffnet ist, Da-
mit soll verhindert werden, dass die Oberverwaltungsgerichte die Gerichte anderer Gerichtszwei-
ge fir Streitigkeiten prijjudizieren, zu deren Entscheidung im Einzelfall letztere sonst ausschlief-

lich zustindig sind,

BVerw(, Beschluss vom 23. September 2014 — 8 B 43.14 — = BeckRS 2014, 57164,
Rn. 7; VGH Mannheim, Urteil vom 25. Juni 2003 — 4 § 1999/02 — = BeckRS 2003,
11008.

Vorliegend regelt § 6 Abs. 3 Satz 1 FIGAG ausdriicklich, dass fiir die Dauer der Erstaufnahme ein
dffentlich-rechtliches Nutzungsverhiltnis begriindet wird, dessen Ausgestaltung die Hausord-
nung dient. Diese legt — ausweislich ihrer Priambel — die ,2Modalititen dieses &ffentlich-rechtli-
chen Nutzungsverhiltnisses™ fest. Dementsprechend wiren auch Streitigkeiten, die aus der An-

wendung der Hansordnung resultieren, den Verwaltungsgerichten zugewiesen,

cc) Antragsbefugnis
Die Antragsteller sind antragsbefugt nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO,

Hierfir ist allein erforderlich, dass eine Verletzung in eigenen Rechten durch die angegriffenen
Rechtsvorschriften oder deren Anwendung mdéglich ist. Dabei sind keine hoheren Anforde-
rungen zu stellen als an die Klagebefugnis nach § 42 Abs, 2 Vw(GO, sodass insbesondere der
Nachweis einer tatsichlichen Rechtsverletzung nicht erforderlich ist. Die Antragsteller miissen
lediglich die Mdglichkeit einer Rechtsverletzung darlegen, eine weitergehende Substantiierungs-

last darf thnen nicht auferlegt werden,

st. Rspr., zuletzt BVerw(, Beschluss vom 17. Juli 2019 — 3 BN 2.18 — = BeckRS
2019, 18972, Rn. 11 ff. mit weiteren Nachweisen.

Die Antragsteller sind als Bewohner der LEA den angegriffenen Regelungen der Hausordnung
unterworfen (vgl. § 2 HO) und machen geltend, durch diese in ihren Grundrechten verletzt zu
sein (insbesondere Art. 13 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs, 1 GG 1. V.m, Art. ] Abs. 1 GG, Art. 4
Abs. 1 GG, Art, 5 Abs. 1 GQG). Die angegriffenen Regelungen greifen teilweise unmittelbar in
die Grundrechte der Antragsteller ein (Genehmigungsbediirftigkeit von Besuchen und politischer
oder religitser Betiitigung; Verbot von Gegenstiinden), teilweise ergeben sich Grundrechtsein-
griffe aus der Anwendung der Hausordnung durch die Anstaltsleitung oder durch von ihr beauf-
tragte private Sicherheitsdienste (Betreten von Zimmern). All diese Eingriffe machen sich im

Alltag der Antragsteller regelmébBiz bemerkbar. Jedes Mal, wenn die Antragssteller heimkehren,
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werden sie am Eingang kontrolliert. Es besteht keine Méglichkeit, dass die Antragssteller ihre
Privatzimmer abschliefen, wodurch es ihnen an Sicherheit und Privatsphiive fehlt. RegelmiBig
werden thre Zimmer inspiziert. Die ausfithrliche Liste der verbotenen Gegenstéinde beschriinkt
sie stark in jhrer Lebensgestaltung, Das Verbot sich politisch oder religits zu betitigen, fiihrt
dazu, dass die Antragsteller auf gemeinsames Beten und politischen Austausch mit anderen Be-

wohner*innen verzichten miissen.

Eine Grundrechtsverletzung durch die angegriffenen Rechtsnormen oder deren Anwendung ist

angesichts dieser tiefgreifenden Eingriffe nicht von vornherein ausgeschlossen,

dd) Frist

Der Antrag erfolgt fiir simtliche Regelungen innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGQ,

Die Hausordnung wurde am 16. Dezember 2019 vom Einrichtungsleiter der LEA unterzeichnet

und kann damit friihestens an diesem Tage bekannt gegeben worden sein.

Dieser Fristbeginn ist fiir alle angegriffenen Regelungen mafigeblich. Dabei kommit es insbeson-
dere nicht darauf an, inwieweit vergleichbare Regelungen bereits in der Hausordnung enthalten
waren, die vor Inkrafttreten der hier angegriffenen Havsordnung galt. Nach der zutreffenden
Rechtsprechung des Gerichtshofs ist filr die Wahrung der Frist allein entscheidend, dass ein®e
Antragsteller®in ,,Jonerhalb von zwei Jahren [dies entspricht der damals geltenden Frist] nach Er-
lass einer Norm geliend [macht], durch diese Norm in eigenen Rechien verletzt zu sein, ohne
dass es daraof ankiime, ob eine friihere Regelung, die durch die angegriffene Norm ersetzt

wurde, denselben Fehler enthalten hatte®,

VGH Mannheim, Urteil vom 22. November 2001 —~ 9 § 2714/00 — = NVwWZ-RR
2002, 438 (439).

Es entspricht auch der herrschenden Auffassung in der Literatur, dass die Neufassung einer Re-
gelung die Antragsfrist neu in Gang setzt,
Panzer, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsgerichtsordnung: VwGO (Stand; Juh

2020), §47 Rn.37; Unruh, in: Fehling/Kastner/Stormer, Verwaltungsrecht, § 47
VwGO Rn. 51,

Vor diesem Hintergrund wire es allenfalls fiir wortgleiche oder zumindest offensichtlich inhalts-
gleiche Regelungen denkbar, einen Neubeginn der Frist abzulehnen. Eine solche Situation ist

vorliegend aber fiir keine der angegriffenen Regelungen gegeben.,

Die Hausordnung wurde mit Wirkung zum 1. Januar 2020 vollstindig neu gefasst. Dabei wurden
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die meisten der angegriffenen Regelungen vollstindig neu eingefithrt, namentlich die ,,Besucher-
regelung mit vorheriger Anmeldepflicht (§ 5 Abs. 4 i. V.m. Anlage 1 HO), die ausdriickliche
Verweigerung eines Rechts auf einen eigenen Schliissel (§ 8 Abs. 6 HO) sowie das Verbot politi-
scher und religidser Betitigung (§ 9 Abs. 4 HO). Einzelne Regelungen waren zwar schon in ver-
gleichbarer Form in der fritheren Hausordnung enthalten, wurden durch die Neufassung aber we-
sentlich verindert bzw. verschérft. So gab es bereits in der alten Hausordnung einzelne Regelun-
gen zu verbotenen Gegenstiinden (4.a und 4.d der Hausordnung a. E), die allerdings allgemein
gehalten waren. Demgegeniiber wurde mit der Neuregelung in § 10 HO zugleich eine mehrere
Seiten umtassende Liste mit verbotenen Gegenstinden (Anlage 2 zur Hausordnung) ausgegeben.
Auch Betretensrechte zu Kontrollzwecken gab es bereits in der fritheren Hausordnung (5.2 der
Hausordnung a.F.). Die Neufassung in § 11 Abs. 3 HO enthiilt aber devtliche Anderungen im
Vergleich zur Vorgingerregelung. Insbesondere wurde der in der alten Hausordnung enthaltenc
Hinweis gestrichen, dass es sich bei den Riumlichkeiten ,rechtlich um eine Wohnung handelt®;

daneben wurden auch die tatbestandlichen Voraussetzungen des Betretensrechts verfindert.

e¢) Rechisschutzbediirfnis
Das Rechtsschutzinteresse der Antragsteller ist durch die im Rahmen der Antragsbefugnis darge-
legte mogliche Rechtsverletzung indiziert und entfillt nur dann, wenn die Aufhebung der Norm

filr die Antragssteller unter rechtlichen wnd tatsfichlichen Gesichtspunkten nutzlos wire,
BVerw@, Urteil vom 23. April 2002 —4 CN 3/01 —=NVwZ 2002, 1126 1.

Hierfiir ist nichts ersichtlich, sodass der Normenkontrollantrag zulissig ist,

b) Besondere Zuldssigkeitsvoraussetzungen des Antrags gem. § 47 Abs. 6 VwGO

aa) Statthaftigkeit

Der Antrag nach § 47 Abs, 6 VwGO ist die statthafte Form zur Gewdhrung vorldufigen Rechts-
schutzes, wenn sich dieser gegen eine untergesetzliche Rechtsvorschrift i.5.d. §47 Abs. |
VwGO richtet.

Schoch, in: Schneider/Schoch, VwGO (Stand: 39. EL Juli 2020), § 47 Rn. 144,

bh) Aniragsfrist
Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO ist grundsiizlich nicht fristgebunden. Der Normenkontrol-
lantrag in der Hauptsache erfolgte innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO.
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¢c) Rechtsschutzinteresse

Die Antragsteller sind auch rechtsschutzbediirftig. Das Rechtsschutzinteresse wird hier durch die
festgestellte Antragsbefugnis bereits indiziert. An dem Rechtsschutzinteresse fehlte es nur dann,
wenil die vorldufige AuBervollzugsetzung der Normen sich als nutzlos erwiese, weil sie nicht ge-

eignet wire, zugunsten der Antragsteller etwas zu bewirken,

BVerw(G, Beschluss vom 28. August 1987 — 4 N 3/86 —, BVerwGE 78, 85-93, juris,
Rn. 19; in ﬁbereinstimmuug mit: VGH Mannheim, Beschluss vom 22. Dezember
2020 — 1 8§ 4109/20 —, juris, Rn. 17; VGH Mannheim, Beschluss vom 3, Juli 2013 —
8 § 507/13, BeckRS 2013, 53560,

Hier wiirde eine vorliufige AuBervollzugsetzung der angegriffenen Normen die Rechisstellung

der Antragsteller dagegen jeweils unmittelbar verbessern.

Das Rechtsschutzbediirfnis entfillt auch nicht durch die Méglichkeit einstweiligen Rechtsschut-
zes gemdl §§ 80, 123 VWGO, weil sich diese Verfahren beziiglich der Rechtsschutzziele, Streit-
gegenstinde und Kontrolimafistibe unterscheiden und ohne Konkurrenzverhiltnis nebencinan-
derstehen. In diesem Fall wire den Anfragstellern ein vorrangiges Vorgehen nach
§§ 80, 123 VwGO ohnehin nicht zuzumuten, da sie eine Vielzah! einzelner Verfahren anstrengen

milssten.

Liekow, in: Sodann/Ziekow, VwGO, § 47 Rn. 399, Schoch, in: Schoch/Schneider,
VwGO § 47 R, 141; Giesberts, in: BeckOK-VwGO § 47 Ra. 88.

2. Begriindetheit

Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO ist begriindet, weil der Antrag in der Hauptsache offensicht-
lich begriindet und der Erlass einer einstweiligen Anordnung dringend geboten ist (hierzu a),
Dariiber hinaus fillt auch eine etwaig durchzufithrende Folgenabwiigung zugunsten der Antrags-

steller aus (hierzu b).

a) Erfolgsaussichten in der Hauptsache und besonderes Eilbediirfnis

Der Antrag in der Hauptsache ist offensichtlich begriindet und es besteht ein zusitzliches Eilbe-
diirfnis. Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind PritfungsmaBstab im
Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO zuniichst dic Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags in
der Hauptsache. Die (voraussichtliche) Begriindetheit des Antrags in der Hauptsache ist demnach

wesentliches Indiz daflir, dass der Vollzug der Rechtsvorschrift zn suspendieren ist. I diesem
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Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn der (weitere) Vollzug der Rechtsvorschrift
vor einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachteile beflirchten lisst, die unter Beriick-
sichtigung der Belange der Antragstetler und betroffener Dritter so gewichtig sind, dass eine vor-
laufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fiir die Antragsteller

giinstigen Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist,

u. a. VGH Mannheim, Beschluss vom 30. April 2020 — 1 § 1101/20 —, juris, Ru. 10
VGEH Mannheim, Beschluss vom 22. Dezember 2020 — 1 8 4109/20 —, juris, Rn. 19;
VGH Mannheim, Beschluss vom 20. Januar 2021 — 1 § 4025/20 —, juris, Rn. 30, vgl.
auch BVerw( Beschluss vom 25. Februar 2015 — 4 VR 5.14, juris, Rn. 12; Beschluss
vom 30. April 2019 -4 VR 3.19-, juris, Rn. 4,
So liegt es hier, Der Antrag in der Hauptsache ist offensichtlich begriindet (dazu aa). Eine vorl&u-
fige Regelung ist aufgrund der schweren Grundrechtsverletzungen, die mit dem weiteren Vollzug
der Hausordnung einhergehen, und zur Gewdhrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19

Abs. 4 GG dringend geboten (dazu bb).

aa) Begriindetheit des Antrags gem. § 47 Abs. 1 YwGO

Der Antrag in der Hauptsache ist begriindet. Die angegriffenen Vorschriften der Hausordn'ung
sind ungiiltig, weil sie nicht auf einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage beruhen
(hierzu (1)) und unverhiltnismiRig in die Grundrechte der Bewohner*innen eingreifen (hierzu
(2)).

(1} Unzurcichende geseizliche Ermiichtigungsgrundlage

Die angegriffenen Regelungen der Hausordnung lassen sich nicht auf eine hinreichend bestimm-
te gesetzliche Ermichtigung zuriicklithren, Die generalklauselartige Erméchtigung in § 6 Abs. 3
Satz. 2 Fl3AG bietet keine hinreichende Grundlage fiir die intensiven Grundrechtseingriffe durch
die angegriffenen Regelungen der Hausordnung,

(a) Anwendbarkeit des Gesetzesvorbehalts und besondere Grundrechtsrelevanz des Auf-
enthalts in der LEA

Die fiir die Grundrechtsaustibung wesentlichen Entscheidungen fiir den Aufenthalt in einer LEA
miissen vom Gesetzgeber getroffen werden. Die insoweit fiir den Straf- und MaBregelvollzug so-
wie das Schulverhiitnis entwickelten Grundsitze gelten ebenso fiir Grundrechtseingtiffe in einer

Erstaufnahmeeinrichtung fir Gefliichtete.

Grundrechte diirfen nur durch ein Gesetz oder aufgrund eincs Gesetzes eingeschriinkt werden,
das die Eingriffsvoraussetzungen in hinreichend bestimmter Weise normiert (Parlamentsvorbe-

halt). Dieser Verfassungsgrundsatz gilt auch in Konstellationen frither so genannter ,beson-
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derer Gewaltverhiiltnisse”, in denen die Grundrechtstriiger einem besonders engen staatlichen
Zugriff ausgesetzt sind, wie dies etwa in der Schule oder im Straf- und Mafiregelvollzug der Fall
ist.

st, Rspr. seit BVerf(3, Beschluss vom 14, Marz 1972 — 2 BvR 41/71 — = BVerfGE 33,

I; BVerfG, Urteil vom 31. Mai 2006 — 2 BvR 1673, 2402/04 — = BVerfGE 116, 69

(80). Dies entspricht auch der einhelligen Auffassung in der Literatur, statt aller Gr-

zeszick, in: Maunz/Diirig, Stand 92. EL August 2020, Art. 20 Ra. 112; Sommermann,

in: von Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl. 2018, Art. 20 Rn. 277.
Das Rechtsstaatsprinzip und das Demokratieprinzip verpflichten den Gesetzgeber, die fiir dic
Grundrechtsausiibung  wesentlichen Entscheidungen selbst zu treffen und nicht der
{Anstalts-)Verwaltung zu Uberlassen. Dicsen Grundsatz hat das Bundesverfassungsgericht insbe-
sondere filr das Schulwesen sowie den Straf- und Mafiregelvollzug in zahireichen Entscheidun-

gen bekeiftigt und ausgeformt.

fiir den Straf- und Maliregelvollzug ctwa BVerfG, Beschluss vom 14, Mirz

1972-2 BvR 41/71 — = BVerfGE 33, 1; BVerfG, Urteil vom 31. Mai 2006 —~ 2 BvR

1673, 2402/04 — = BVertGE 116, 69 (80); BVerfG, Beschluss vom 12, Mérz 2008 — 2

BvR 2219/06 ~ Rn. 14 fiir das Schulwesen etwa BVerf(, Urtell vom 06, Dezember

1972 — 1 BvR 230770, 95/71 — BVerfGE 34, 165 (192 f.); BVerfG, Beschluss vom

21. Dezember 1977 — 1 BvL 1/75 v.a. —= BVerfGE 47, 46 (79 £.); BVerf(i, Beschluss

vom 20. Oktober 1981 1 BvR 640/80 — = BVerfGE 58, 257 (268f)).
Welche Bestimmtheitsanforderungen fiir die einzeine Regelung erfilllt sein miissen, ist vom je-
weiligen Regelungsgegenstand sowie von der Intensitit der Mabnahme abhiingig. Die Bestimmt-
heit der Ermichtigungsnorm muss der Grundrechtsrelevanz der Regelung entsprechen, zu der er-
méchtigt wird. Greift die Regelung erheblich in die Rechtsstellung des Betroffenen ein, so miis-
sen hohere Anforderungen an den Bestimmtheitsgrad der Ermiichtigung gestellt werden, als

wenn es sich um einen Regelungsbereich handelt, der die Grundrechtsausiibung weniger tangiert.

BVerf(s, Beschluss vom 20. Oktober 1981 — 1 BvR 640/80 — = NVwZ 1982, 921
(924),
Nach dieserm MaBstab sind an die Bestimmtheit der gesetzlichen Regelung der Rechtsverhiltnis-
se zwischen den Bewohner*innen der LEA und dem Antragsgegner hohe Anforderungen zu stel-
len. Der mafigebliche Regelungsbereich ist besonders grundrechtssensibel, weil der den Bewoh-
ner*innen aufgrund hoheitlichen Zwangs zogewiesene Lebensmittelpunkt und Wohnraum
betrotfen ist.
Die Bewohner*innen der LEA sind — insoweit wie Schiilerfinnen oder Gefangene — zum Auf-

enthalt in der staatlich betriehenen Einrichtung verpflichtet. Nach § 47 Abs. 1 Satz 1 AsylG
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trifft Asylsuchende die mit Zwang durchsetzbare Rechtspflicht, bis zur Entscheidung iiber den
Asylantrag und im Falle der Ablehnung des Asylantrags bis zur Ausreise oder bis zam Vollzug
der Abschicbungsandrohung oder -anordnung, in der flir ihre Aufhahme zustdndigen Aufnahme-
einrichtung zu wohnen. Die Wohnpflicht besteht regelmibig fiir Jingstens 18 Monate, kann auf-
grund der Ausnahmen in § 47 Abs, 1 Satz 3, Abs. 1a AsylG aber auch, wie im Falle der Antrags-
teller, deutlich dartiber hinausgehen. Fiir diese - auch bei Zugrundelegung der Regelaufenthalts-
dauer von maximal 18 Monaten nicht unerhebliche — Zeit bildet die LLEA den Lebensmittelpunlt

der Bewohner*innen,

Dariiber hinaus stellen die den Bewohner*innen innerhalb der Einrichtung zugewiesenen Riu-

me Wohnungen dar und unterfallen daher dem besonderen Schutz des Art. 13 Abs. 1 GG.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine Wobnung die réum-
liche Sphére, in der sich das Privatlecben entfaltet, wobei der Begriff im Interesse eines wirksa-
men Schutzes der Wohnung weit auszulegen ist. Darunter fallen atle privaten Wohnzwecken ge-

widmeten Riumlichkeiten, in denen der Mensch das Recht hat, in Ruhe gelassen zu werden.

BVerf(G, Beschluss vom 13. Oktober 1971 — 1 BvR 280/66 = BVerfGE 32, 54;

BVer(G, Beschl. v. 9. August 2018, 2 BvR 1684/18, NJW 2019, 3633, juris Rn. 29;

BVertG, Beschl. v. 18. September 2008, 2 BvR 683/08, Z1P 2008, 2027, juris Rn. 14,
Nach diesem Maflstab handelt es sich bei den Zimmem in der LEA um Wohnungen. Die Rium-
lichkeiten werden zu Wohnzwecken, insbesondere zum Schiafen und zum sonstigen Aufenthalt,
genutzt und dienen, anders als die Gemeinschaftsriume, nicht in erster Linie der Aufnahme sozi-
aler Kontakte mit der Aullenwelt. Die privaten Zimmer in der Unterkunft sind, selbst wenn sie
von mehreren Bewohner*innen geteilt werden, der einzige Ort, an dem sich die Bewohner zu-
riickziehen kdnnen. Die Zimmer unterscheiden sich daher erheblich von Geschifisriiumen, die
einer gewissen Offentlichkeit zuginglich sind. Dieser Bewertung steht guch nicht die Tatsache
entgegen, dass die Tiren unverschlossen sind und der Anlagenbetreiber ein Hausrecht hat. Denn
die sich daraus ergebenden Befugnisse dienen lediglich dem Zweck, die Einhaltung der Hausord-
nung zu itberpriifen und durchzusetzen. So hat der BGH auch in Bezug auf ein Krankenzimmer
in einer Rehabilitationsklinik entschieden, dass die Betretungsrechte des Krankenhauspersonals
den Privatcharakter des Krankenzimmers nicht aufheben.

BGH, Urteil vom 10. 8. 2005 - 1 StR 140/05, juris, Ri. 16 ff, unter Verweis darauf,

dass auch Gartenhiuser, Hotelzimmer, Wohnwagen, Wohnmobile, bewohnbare

Schiffe, Zelte, Schlafwagenabteile, nicht allgemein zugiingliche Geschéfts- und Bii-

roriume oder ein nicht allgemein zugingliches Vereinsbilro vom Schutzbereich des
Art. 13 Abs. 3 GG umfasst sind.
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Auch Obdachlosenunterkiinfte sind von der Rechtsprechung als geschiitzte Wohnungen im Sinne
des Art 13 Abs. 1GG anerkannt worden,

OVG Berlin, Beschluss vom 08.02.1989, 6 8 150/88 in NVwZ-RR 1990, 194, 195;

VG Augsburg, Beschluss vom 20.10.2005, Au 6 S 05.773, juris, Ru. 23.
Nicht vergleichbar sind die Zimmer in der LEA aufgrund der wnterschiedlichen Zweckrichtung
der Unterbringung mit Haftrdumen, fiir die der Schutz des Art. 13 Abs. 1 GG nur eingeschréinkt
gilt. Das Bundesverfassungsgericht begriindet dies mit den Zielen des Strafvolizug, insbhesondere

der erforderlichen Uberwachung der Gefangenen.
BVerfG, Beschluss vom 30.05.1996- 2 BvR 727/94 in NJW 96, 2643,

Erstaufnahmeeinrichtungen dienen vor allem dem Ziel, Neuvanktmmlingen unverziighich eine
vorlufige Unterkunft zu bieten. Anders als im Strafvollzug werden somit keine Uberwachungs-
und Sicherheitszwecke verfolgt, die eine Einschriinkung der rAumlichen Privatsphiire rechiferti-
gen; die Bewohner*innen diirfen sich frei bewegen und die Anlage verlassen.

QVG Hamburg, Urteil vom 18, August 2020 — 4 Bf 160/19 — = NordOr 2020, 535

(536 £).
Ebenso wenig Ubertragbar sind die Erwigungen, wonach der Schutz des Art. 13 Abs. I GG auf
Militérkasernen nur eingeschriinkt Anwendung findet,

BGH, Urteil vom 24.7. 1998, 3 SiR 78-98 in NJW 1998, 3284, 3285; Papier in

Maunz/Diirig, Art. 13 Ra. 10).
Anders als Gefliichtete milssen sich Soldat®innen einem strenges Dienstrecht unterordnen. lhr
Alitag ist streng reglementiert, wozu neben der Ptlicht, in der Gemeinschaftsunterkunft zu woh-
nen, auch die Verpflichtung zur Teilnahme an der Gemeinschafisverpflegung gehdrt. Einfache
DisziplinarmaBnahmen umfassen Ausgangsbeschriinkungen mit dem Verbot, die dienstliche Un-
terkunft ohne Erlaubnis zu verlassen sowic Besuch zu empfangen, Gleichzeitig ist es den
Soldat*innen erlaubt, sich auBerhalb der Dienstzeiten in private Wohnungen zuriickzuziehen.

vgl. § 18 Soldatengesetz, konkretisiert durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift

zu § 18 des Soldatengesetzes des Bundesverteidigungsministeriums; vgl. §§ 22

Abs. 1 Nr. 3,25 Abs, 1 Wehrdisziplinarordnung (WDO).
Eine Einordnung der Zimmer in der LEA Freiburg als Wohnung entspricht im Ubrigen dem Ge-
setzeswortlaut des § 47 Abs. 1 AsylG (,,wohnen®) und auch die ganz Gberwicgende Auffassung
in Rechtsprechung und Schrifttum geht davon aus, dass Zimmer in Sammelunterkiinften

(Erstaufnahmeeinric;htungen sowic Gemeinschaftsunterkiinfie nach § 53 AsylG) dem Schutzbe-

— 21 von 49 -



reich des Art. 13 Abs, 1 GG unterfallen.

OVG Bremen, Beschiuss vom 30. September 2019 —2 § 262/19 - = NVwZ-RR
2020, 324 (Rn. 18); OVG Hamburg, Urteil vom 18. August 2020 — 4 Bf 160/19 ~ =
NordOr 2020, 535 (536 f.); V(G Hamburg, Urteil vom 15. Februar 2019 — 9 K
1669/18 - = BeckRS 2019, 4385 (Rn. 27 ff.); VG Kassel, Beschluss vom 27. Dezem-
ber 2017 — 1 K 1933/16.KS — = BeckRS 2017, 145584 (Rn, 11); AG Kerpen, Be-
schluss vom 23.01.2004, 68 X1V 3/04, juris, Rn. 22; Hermann, ZAR 2017, 201
(202); Z0lls, ZAR 2018, 56 (57 f.); DIMR, Hausordnungen menschenrechtskonform
gestalten, 2018, 8. 16, abrufbar unter
institug c 3 er_upload/Publikationen/
alten.pdf.

Auch der Antragsgegner selbst qualifiziert die Wohn- und Schlafriume in Erstaufnahmeeinrich-
tungen als Wohnung im Sinnc des Art, 13 Abs. 1 GG.
Regierungsprésidien Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart und Tiibingen, Argumentationspa-
pier zum Wohnungsbegriff (Art. 13 GG) in Erstaufnshmeeinrichtungen, 23, Juli
2019, Seite 3 (Seite 75 des vom Antragsgegner (ibersandten Verwaltungsvorgangs).
Unerheblich ist, dass es sich um eine Wohnunterkunft des Antragsgegners handelt, da Triger des
Grundrechts aus Axt, 13 Abs. I GG unabhéingig von den Eigentumsverhiltnissen nach aligemei-
ner Auffassung jeder unmittelbare Besitzer bzw. Triger der tatsichlichen Sachherrschaft ist.
Ausdriicklich VG Hamburg, Utteil vom 15, Februar 2019 — 9 K 1669/18 — = BeckRS
2019, 4385 (Rn. 30) m.w.N. Siehe auch DIMR, Hausordnungen menschenrechtskon-
form gestalten, 2018, 8, 16,
Angesichts des hoheitlichen Aufenthaltszwangs und der Wohnungseigenschaft der zugewiesenen
Zimmer muss der Aufenthalt in der LEA gesetzlich hinreichend bestimmt geregelt sein und
Grundrechtseingriffe in der Hausordnung missen sich auf eine hinreichend bestimmte Ermichti-
gung zuriickfiihren lassen. Die gesetzliche Erméchtigung muss umso bestimmter sein, je stirker
eine Regelung die grundstitzliche Rechtsstellung der Bewohner*innen innerhalb der Binrichtung

betrifft und je intensiver sie in ihre allgemeine Lebensfilhrung und -struktur eingreift.

(b) Unzukinglichkeit der gesetzlichen Ermiichtigung
Diesen Anforderungen wird die gesetzliche Ermichtigung zum Erlass der Hausordnung nicht ge-

recht. Nach § 6 Abs. 3 Satz 2 FIGAG i. V.m. § 2 Abs. 1 LEAufnEinrV erlisst das Regierungsprii-
sidium Freiburg ,.die Nutzungsordnung und trifft die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Ordnung erforderlichen Anordhungen und MaBnahmen®. Diese unbestimmte und generalklausel-
artige Ermiichtigung berechtigt den Antragsgegner nicht zu einer so umfassenden Ausgestaltung
der Rechtsverhdltnisse der Bewohner*innen der LEA, wie sie in den angegriffenen Regelungen

der Hausordnung enthalten ist. Jedenfalls die Regelungen in §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 4 (i. V. m. Anla-
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ge 1), 9Abs. 4, 10 Abs, 1, Abs, 2, Abs. 4, Abs. 6, Abs. 8 (i. V. m. Anlage 2) sowie 11 Abs. 3 und
Abs. 4 der Hausordnung betreffen die grundsitzliche Rechtsstellung der Bewohner*innen und

greifen intensiv in thre allgemeine Lebensflihrung und Struktur ein,

(aa) Entzug des Hausrechts, § 4 Abs. 1 Hausordnung
Nach § 4 Abs. 1 der Hausordnung steht das Hausrecht in der LEA allein dem Antragsgegner zu,

Die Regelung ist ohne jede Einschrinkung formuliert und erfasst damit auch die Zimmer der Be-
wohner*innen. Diese Auslegung ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut der Vorschrift, sondern
wird bestitigt durch die Gesamtsystematik der Hausordnung, die eigene Rechte der

Bewohner*innen hinsichtlich der ihnen zugewiesenen Riumlichkeiten an keiner Stelle vorsieht.

Vgl. Lederer/bingler, Grundrechtliche Anforderungen an die Hausordnung der Lan-
deeerstaufnahmeelmmhtung (LEA) Freiburg, Juni 2020, S. 11, abrufbar unter hﬁmb/[

Hausor dnumz-L]:A FR-imal ndf,

Dieses selbst eingeriiumte wmfassende Hausrecht greift grundlegend in das von Art. 13 Abs. 1
GG gewdhrileistete Recht auf einen privaten Rilckzugsraum ein. Das Hausrecht ist Kerninhalt
dieses Grundrechts und steht den Bewohner*innen daher hinsichtlich der von ihnen bezogenen
Réumlichkeiten zu. Eine grundlegende Beschrinkung oder gar Aufierkraftsetzung des Haus-
rechts der Bewohner®innen bedtirfte ~ sofern tiberhaupt verfassungsrechtlich zuldssig — einer

Entscheidung des Gesetzgebers.

(bb) Besucherregelung, § 5 Abs. 4 i. V. m. Anlage 1 der Hausordnung
Nach § 5 Abs. 4 i. V.m. Anlage 1 der Hausordnung sind Besuche der Bewohner*innen grund-

sdtzlich untersagt und miissen bei der Einrichtungsleitung angemeldet und von dieser genchmigt
werden, Diese Besuchsregelung greift ebenfalls grundlegend in den Gewishrleistungsgehalt des
Art. 13 Abs. 1 GG ein. Das Wohnungsgrundrecht sichert das Selbsthestimmungsrecht der Be-
wohner*innen dariiber, wer wann unter welchen Bedingungen Zugang zu der Wohnung haben
sotl, Iies umfasst nicht nur das Recht, Dritten den Zutritt zu verwehren, sondern auch — positiv -
das Recht, Besuche zu empfangen.
Hermes, in: Dreier, Grundgesetz-Kommentar, 3. Auf. 2013, Art. 13 Rn. 12; DIMR,
I—Iaysordnungen menschenrechtskonform gestalten, 2018, 8. 21 mit weiteren Nach-
weisen.
Das Recht Besuche zu empfangen, ist zudem wesentlicher Bestandteil der Perstnlichkeitsentfal-
tung (Art. 2 Abs. 1 i. Vom, Art. 1 Abs. 1 GG) innerhalb der Wohnung und kann daher nur auf-
grund einer hinreichend bestimmiten gesetzlichen Erméichtigung unter Genehmigungsvorbehalt

gestellt werden. Insoweit gilt nichts anderes als fiir den Strafvolizug, wo
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wauch fiir das pesetzlich geregelte Recht des Gefangenen, mit Personen auberhalb der

Anstalt zu verkehren (§§ 23 ff. 5tVollz(3), gilt, daB Freiheitsrechte des Gefangenen

nur durch Gesetz odet auferund Gesetzes eingeschriinkt werden kénnen.” (BVerfG,

Beschluss vom 8. Dezember 1993 — 2 BvR 736/90 - BVerfGE 89, 315 [322])
Dementsprechend sind Besuchsrechte fiir Strafgefangene oder Personen im Mafregelvolizug so-
wie deren Beschriinkungen im Grundsatz gesetzlich geregelt und nur Finzelheiten werden der
Haunsordnung (berlassen (§§ 23 ff. und § 161 StVolizG, §§ 12 ff. IVollzGB 11 BW, §§ 19 if.
IVollzGB I BW, §§ 17 ff. JVollzGB IV BW sowie § 15 JVollGB 1 BW, § 40 PsychKG BW und
§ 42 PsychK.G BW). Das Gleiche ist — erst recht — fiir Besuche in Erstaufnabmeeinrichtungen

geboten, deren Riumlichkeiten sogar dem Schutz des Wohnungsgrundrechts unterfallen.

(ce) Verbot missionarischer und politischer Tétigkeit, § 9 Abs, 4 der Hansordnung
Nach § 9 Abs. 4 der Hausordnung ist die Ausiibung politischer, missionarischer und Zhnlicher

Titigkeiten auf dem Gelénde der LEA untersagt und kann nur ausnahmsweise von der Einrich-
tungsleitung zugelassen werden, Diese Regelung greift grundlegend i die Grundrechte der Be-
wohner*innen auf Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 1 GG) und Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GQ) ein, indem sie die dffentliche Religionsausiibung oder jedenfalls das Werben fiir ge-
meinsame religidse Veranstaltungen (etwa durch Aushéinge) sowie die Kundgabe politischer Auf-
fassungen auf dem Einrichtungsgelinde grundsstzlich verbietet, Wie im Rahmen der Sachver-
haltsdarstellung oben unter 1.3 dargelegt, wurde den Bewohner*innen auf dieser Grundlage etwa

das gemeinsame Freitagsgebet untersagt,

Das Bundesverfassungseericht hat in seiner Rechtsprechung mehrfach betont, dass Beschriinkun-
gen des vorbehaltlos gewiihrten Grundrechts der Religionsfreiheit auf eine hinreichend bestimm-
te gesetzliche Grundlage zurlickzufilhren sein miissen. Dies gilt etwa fiir ein gegeniiber Lehrkrif-
ten oder Rechtsreferendarinnen ausgesprochenes Kopftuchverbot.
BVerfG, Urteil vom 24. September 2003 — 2 BvR 1436/02 — = NJW 2003, 3111
(Ls.); zuletzt BVerfG, Beschluss vom 14, Januar 2020 — 2 BvR 1333/17 - = NJW
2020, 1049 (Rn. 82).
Im Anschluss daran hat das Bundesverwaltungsgericht eine Regelung in einer Schulordnung,
wonach die Ausithung religitser Riten auBerhalb des Religionsunterrichts verboten sei, fiir unzu-
reichend gehalten, denn;
~Die aligemeine Erméchtigung, auch fir die Schitler verbindliche Vethaltensregeln
zu erlassen, stellt nicht die erforderliche hinreichend bestimmte gesetzliche
Grundlage dar, um GlaubensiuBerungen der Schiiler, wie der Vornahme religidser

Riten, bereits wegen der bloBen Miglichkeit einer Gefihrdung oder ¢ines Kon-
flikts zu beschrinken.*(BVerwG, Urteil vom 30. November 2011 — 6 C 20.10-=
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LKV 2012, 27, Rn. 40, Hervorhebungen des Unterzeichners)

Fiir die (6ffentliche) Religionsaustibung in der LEA bzw. die Organisation von und das Werben
fiir gemeinsame religitse Veranstaltungen kann nichts anderes gelten. Auch hier bediirfen gene-
relle Verbote einer hinreichend bestimmten gesetzlichen Erméichtigung und lassen sich nicht auf
die generalklauselartige Befugnis stitzen, ,.eine Nutzungsordnung® zu etlassen. Die abstrakte
Abwiigung von Religionsausiibung einerseits und einer Gefihrdung der Sicherheit und Ordnung
in der LEA andeterseits ist dem Gesetzgeber vorbehalten. Gleiches gilt fiir die Beschriinkung

der Meinungsfreiheit und das grundsitzliche Verbot politischer Tatigkeit.

(dd) Verbote von Gegenstinden, § 10 i. V. m. Anlage 2 der Hausordnung
Die in § 10 1, V. m. Anlage 2 der Hausordnung enthaltenen weitreichenden Regelungen zu verbo-

tenen Gegenstiinden konnen in dieser Form ebenfalls nicht auf die allgemeine Ermichtigung
zum Brlass einer Hausordnung in § 6 Abs. 3 Satz 2 FIIAG gestiitzt werden, Die umfassenden
Verbote betreffen nicht nur gefiiluliche Gegenstiinde, sondern beschrinken erheblich die Freiheit
der Bewohner*innen, die ihnen zum Wohnen zugewiesenen Zimmer mit eigenen Sachen zu ge-
stalten (Art, 14 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 GG), indem sie ctwa das Einbringen von Mobeln, Tep-

pichen und Elektrogeriiten pauschal verbicten.

Die Verbote in der Hausordnung betreffen damit abermals die grundsitzliche Rechtssteflung der
Bewohner*innen der LEA und grundlegende Fragen der Abwiigung zwischen deren Recht auf ei-
nen persdnlichen Riickzugsort und den Interessen des Antragsgegners. Daher bedarf es auch in-
soweit einer hinreichend bestimmien gesetzlichen Regelung, der die grundsitzlichen Entschei-
dungen zu entnehmen sind, auch wenn die Einzelheiten einer Hausordnung vorbehalten werden
kénnen. Derartige gesetzliche Grundsatzentscheidungen zu (Kategorien von) erlaubten und ver-
botenen Gegenstiinden finden sich auch im Strafvollzugsrecht (vel. nur §§ 19 Abs. 1, Abs. 2, 22
Abs. 2,27 Abs. 4, 53 Abs. 3, 69 Abs. 2, 70 Abs, 1, 83 Abs. 1, 132, 169, 173 StVollz(3).

(ee) Durchsuchungen und Kontrollen, § 11 Abs, 1 der Hausordnung
Nach § 11 Abs. 1 der Hausordnung ist der Sicherheitsdienst der LEA berechtigt, Personen beim

Betreten der Einrichtung und auf dem Gelinde anlasslos zu durchsuchen und z. B. Taschenkon-
trollen durchzufiihren. Durchsuchungen stellen regelmiBig intensive Eingriffe in das von Art. 2
Abs. 1 1. V.m. Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Persdnlichkeitsrecht der Betroffenen dar.

Siehe nur BGH, Urteil vomn 3. November 1993 — VIII ZR 106/93 — = NJW 1994, 188

(189); Bruns, in: Karlsruber Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019,

Rn. 12,

Dies gilt erst recht flir dic Zulassung anlassloser Durchsuchungen. Die Bewohner*innen der
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LEA kénnen nach der Hausordnung unabhiingig von ihrem Verhalten jederzeit auf dem Einrich-

tungsgelinde durchsucht werden,

Es liegt auf der Hand, dass eine derart weitreichende Befugnis einer gesctzgeberischen Entschei-
dung bedarf. Bine solche gesetzliche Grundlage ist auch im Straf- und Mafregelvollzug durch-
gingig vorhanden und wird nicht etwa ejner Hausordnung tberlassen (§ 84 StVolizG, §46
WollzGB 11 BW, § 64 IollzGB ITT BW, § 60 IVollzGB IV BW, § 50 Abs. 1 PsychKG), Im Ubri-
gen folgt die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung auch daraus, dass die Befugnis zur
Durchfihrung der Durchsuchungen auf den privaten Sicherheitsdienst tbertragen wird, die
Ubertragung hoheitlicher Befugnisse auf Private aber ciner gesetzlichen Grundlage bedarf
(vl etwa §§ 16a, 5 Abs. 1 LuftSiG fiir Durchsuchungen in Flughéifen durch private Sicherheits-
dienste).

Lederer/Engler, Grundrechtliche Anforderungen an diec Hausordnung der Landes-
erstanfhahmeeinrichtung (LEA) Freiburg, Juni 2020, S, 22 {.

(ff) Betreten der Wohnriunme, § 11 Abs. 3 und Abs. 4 der Hausordnung
Nach § 11 Abs. 3 der Hausordnung diirfen die Einrichtungsleitung und deren Beauftragte die

Zimmer der Bewohner*innen nach Aufforderung oder zu vorher angekiindigten Terminen, also
auch ohne Einverstindnis der Bewohner*innen, zur Gewihrieistung der Sicherheit und Ordnung
betreten. Nach § 11 Abs, 4 diirfen die Beschiftigten des Regierungspriisidiums, des Sicherheits-
dienstes und der Alltagsbetreuung die Zimmer auch in Abwesenheit betreten, um ¢ine der Sicher-
heit und Ordnung drohende unmittelbare Gefahr abzuwenden, insbesondere um bauliche, techni-
sche oder hygienische Mingel zu beheben und um unbefugte Personen aus der Einrichtung zu
verweisen, Dieses weitgehend voraussetzungslose Betretungsrecht stellt einen intensiven Ein-
griff in Art. 13 Abs. 1 GG dar, der das an Triiger der offentlichen Gewalt gerichtete grundsitzli-
che Verbot enthilt, gegen den Willen des Wohnungsinhabers in die Wohnung einzudringen und

darin zu verweilen.

BVerfG, Beschluss vom 16. Juni 1987 — 1 BvR 1202/84 — = BVerfGE 76, 38 (89 £.);
BVerfG, Urteil vom 3. Miirz 2004 — 1 BvR 2378/98, 1084/99 —= BVerfGE 109, 279
(309).
Auch das Betretungsrecht betrifft die grundsiitzliche rechtliche Steltung der Bewohner®innen der
LEA im Hinblick auf den Schutz der ihnen zugewiesenen Wohnunterkiinfte. Jm Ubrigen gilt
auch hier, dass die Ubertragung der Betretungsrechte auf die privaten Sicherheitsdicnste schon

fiir sich genommen einer gesetzlichen Grundlage bediirfie.

Lederer/Engler, Grundrechtliche Anforderungen an die Hausordnung der Landes-
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erstaufbahmeeinrichtung (LEA) Freiburg, Juni 2020, 8. 23 £.

Die angegriffenen Regelungen beruhen damit simtlich nicht auf einer hinreichend bestimmten

gesetzlichen Erméchtigung und sind schon aus diesem Grunde fiir ungiiltig zu erkléren.

(c) Keine Ermiéchtigung zu Eingriffen in Art. 13 GG wegen des Zitiergebots (Art. 19
Abs. 1 Satz 2 G)

Soweit die angegriffenen Regelungen der Hausordnung in Art. 13 Abs. 1 GG empreifen, fehlt es
im Ubrigen schon deswegen an einer hinreichenden gesetzlichen Ermichtigung, weil das verfas-
sungsrechtliche Zitlergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG nicht gewahrt ist. Danach muss das
grandrechtsbeschriinkende Gesetz das beschriinkte Grundrecht unter Angabe des Artikels nen-

nen.

Das Zitiergebot soll dem Gesetzgeber vor Augen filhren, welche Grundrechtseingriffe aufgrand
einer Regelung moglich sind und dies kenntlich machen (Warn- und Besinnungsfunktion). Es
verfolgt auflerdem ecine Hinweis- und Informationsfumktion fiir Rechtsanwender*innen und -un-
terworfene, indem es deutlich macht, dass und in welchem Umfang Freihettsverkiirzungen mog-
lich sind.

Statt vieler Enders, in: BeckOK Grundgesetz, 45, Edition, Stand 15.11.2020, Art. 19

Rn. 15 mit weiteren Nachweisen.
Zwar ist der Anwendungsbereich des Zitiergebots begrenzt und erfasst insbesondere nicht vorbe-
haltios gewithrte Grundrechte. Allerdings ist unstreitig, dass das Zitierpebot flir Eingriffe in das
Wohnungsgrundrecht aus Art. 13 GG anwendbar ist. Dies hat zuletzt der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof in seiner Entscheidung zum Bayerischen Integrationsgesetz festgestelit:

~Eindeutig von den Anforderungen des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG erfasst wird dage-

gen dic Vorschrift des Art. 17 a Abs. 1 Nr. 5 BaylIntG, die der Polizei tiber deren bis-

herige Befugnisse hinaus unter bestimmten Voraussetzungen das Betreten von Woh-

nungen in Asylbewerberunterkiinften und dhnlichen Aufenthaltsorten erlaubt und da-

mit das Grundrecht aus Art. 13 GG einschriinkt.*(BayVerfGH, Entscheidung

vom 3. Dezember 2019 — V1. 6-VIII-17, V£, 7-VIlI-17 — = NVwZ-RR 2020, 273,

Rin. 129, Hervorhebungen des Unterzeichners).
Auch das Bundesjustizministerium geht in seinem Handbuch der Rechtsférmlichkeit von einer
Geltung des Zitiergebots fiir Eingriffe in Art. 13 GG aus.

BMTV Handbuch der Rechtsftrmlichkeit, 3. Aufl. 2008, Rn. 428, abrufbar unter

http: 5zwwmmmmDocs/Downloada/DF/PD]“/’I‘hemenmﬁﬁm
ucrokratieabbau/HandbuchDerRechtsfoerm it deu.pdf? _blob=pubticationFile.

Unerheblich flr die Anwendbarkeit des Zitiergebots ist, ob der Gesetzgeber selbst davon aus-
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geht, dass der Schutzbereich des betroffenen Grundrechts nicht erdffnet ist,

BVerfG, Urteil vom 19.Mai 2020 — 1 BvR 283517 - = NIW 2020, 2235

(Rn. 134 £).
Iehlt einem Gesetz ein nach Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG gebotenes Grundrechtszitat, ist das Gesetz
dahingehend auszulegen, dass s zu einer Einschrinkung des nicht zitierten Grundrechts nicht er-
michtigt.

Remmett, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 92. EL August 2020, Art. 19

Rn. 47 mit weiteren Nachweisen.
Bei Anwendung dicser MaBstiibe konnte die gesetzliche Befugnis zum Erlass einer Hausordnung
in §6 Abs.3 Satz2 FIIAG nur dann 2o Eingriffen in das Wohnungsgrundrecht der
Bewohner*innen ermichtigen, wenn dies im Gesetz klargestellt wiirde, Das ist nicht der Fall.
Das FIUAG erwihnt weder im Zusammenhang mit der Erm#chtigung zum Erlass einer Hausord-
nung noch an anderer Stelle, dass das Grundrecht aus Art. 13 GG eingeschriinkt wird. Mithin
darf der Antragsgegner, der an die pesetzliche Ermichtigung gebunden ist, derartige Eingriffe

auch nicht aug eigener Machtvollkommenheit im Rahmen der Hausordnung vornehmen,

Die Regelungen in §4 Abs. 1, § 5 Abs. 4 1. V.m. Anlage 1, § 8 Abs. 6 und § 11 Abs. 3, Abs. 4
der Hausordnung sind daher von der gesetzlichen Ermiichtigung nicht gedeckt und mithin ungil-
tig. Im Ubrigen nennt auch die Hausordnung selbst das Grundrecht des Art. 13 Abs. 1 GG an kei-

ner Stelle.

(2) UnverhiilinismiBigkeit der angegriffenen Regelungen
Selbst weon man davon ausginge, dass § 6 Abs. 3 Satz 2 FIUAG eine hinreichende Erméchti-

gungsgrundlage darstellt, sind die angegriffenen Regelungen jedentalls unverhiltnisméfig.

Zweck der Regelungen der Hausordnung kamn lediglich dic Wahrnehmung des allgemeinen 6f-
fentlich-rechtlichen Hausrechts sein. Nach § 6 Abs. 3 Satz 2 FIRAG erldsst der Antragsgegner
eine Nutzungsordnung. Inhaltliche Vorgaben macht das Gesetz nicht, eine nihere Zweckbestim-
mung findet sich nur flir Einzelmafinahmen, die der Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ord-
nung dienen miissen. Daher ist die gesetzliche Ermichtigungsnorm so auszulegen, dass sie auf

das 6ffentlich-rechtliche Hausrecht als Annex zur Sachkompetenz verweist,

Lederer/Engler, Grundrechiliche Anforderungen an die Hausordnung der Landes-
erstaufnahmeeinrichtung (ILEA) Freiburg, Juni 2020, 8. 10,

Ias Hausrecht der &ffentlichen Hand ist an den Zweck der jeweiligen Einrichtung gebunden und

umfasst die Befugnis, Benutzungsregeln aufzustellen, um die Verwirklichung des Widmungs-
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zwecks der jeweiligen Einrichtung zu gewihrleisten und Stérengen des Betriebs abzuwen-
den. Die auf Grundlage des Hausrechts in der Hausordnung getroffencn Regelungen milssen sich
an diesem Zweck orientieren und verhiiltnismiBig, also zur Zweckerreichung geeignet, erforder-
lich und angemessen sein.

VGH Mannheim, Beschluss vom 8. Mai 1978 —1 1383/75 — = NIW 1979, 1900

(1901); vgl. auch BVerfG, Urteil vom 22. Februar 2011 — 1 ByR 699/06 — = BVer(-
GE 128, 226 (259 1.).

Diesen Anforderungen werden die angegriffenen Regelungen nicht gerecht.

(2) Entzug des Hausrechts und Verweigerung von Schliisseln, § 4 Abs. 1 und § 8 Abs. 6 der
Hausordnung

Die Regelung in § 4 Abs. | der Hausordnung, wonach das Hausrecht allein dem Antragsgegner
zusteht, greift unverhiiltnismifig in Art. 13 Abs, 1 GG ein. Der Zweck der LEA besteht darin,
Asylsuchenden eine voriibergehende menschenwlirdige Wohnunterkunft zu gewithren. Die Rege-
lung verkennt den Schutz der zugewiesenen Zimmer durch Art. 13 GG (dazu ausflihrlich oben
unter IL.2.a8)aa(l)(a).
Lederet/Engler, Grundrechtliche Anforderungen an die Hausordnung der Landes-
erstautnahmeeinrichtung (LEA) Freiburg, Juni 2020, 5. 13,
Das Hausrecht der Bewohner*innen hinsichtlich ihrer eigenen Zimmer ist unmittelbarer Ausfluss
von Art. 13 GG und daher von Verfassung wegen ihnen und nicht dem Antragsgegner zugeord-
net.
DIMR, Hausordnungen menschenrechiskonform gestalten, 2018, 5. 16; vgl, auch
Hofling, Hausrecht in Heimen, Rechtsgutachten fiir das BMESE], 2004, 5. 35 {f,, ab-
rufbar unter

in-heimen-data.pdf.

In einer LEA miissen das Hausrccht des Antragsgegners (bezliglich der Gesamteinrichtung) und
das Hausrecht der Bewohner*innen (beziiglich ihrer Zimmer) mithin getrennt betrachtet und mit-

einander in Einklang gebracht werden.

Die in der Regelung in § 4 Abs, | der Hausordnung ausgedriickte Annahme cines umfassenden
Hausrechts des Antragsgegners entspricht dagegen der Rechtslage bei Justizvollzugsanstalten,
bei denen das lausrecht der Anstalt auch im Finblick auf die Haftriume besteht, Dies liegt aber
im Zweck des Strafvollzugs begriindet, der eine verstirkte Uberwachung der Hiftlinge aus Gelin-
den des Schuldausgleichs und der Resozialisierung erfordert und ist auf Sammelunterkiinfte fir

Asylbewerber*innen nicht ibertragbar, deren Zweck darin besteht, Asylbewerber*innen eine
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vortibergehende Unterkuntt zu gewihren.

VG Hamburg, Urteil vom 15, Februar 2019 — 9 K 1669/18 = BeckRS 2019, 4385

(Rn. 31); Z6lls, ZAR 2018, 56 (57).
In jedem Falle wire die uneingeschriinkte Selbsteinrfiumung des Hausrechts unverhiitnismifig,
weil es den Gewidhrleistungsgehalt von Art. 13 GG —das Recht auf cinen eigenen Riickzugs-
raum ~ letzilich vollstindig negiert. Es legt auf der Hand, dass im Gegensatz zu einem derart
pauschalen Grundrechisentzug jedenfalls differenziertere Regelungen geboten wiiren, So kinnte
beispielsweise festgelegt werden, dass die Einrichtungsleitung in Konfliktfillen auch berechtigt
sein kann, Personen aus den Zimmern der Bewohner®innen zu verweisen, wenn von ihnen Sté-

rungen ausgehen, die die Einrichtung als solche beeintrichtigen.

Die Regelung in § 8 Abs. 6 der Hausordnung, die einen Anspruch der Bewohner*innen auf einen
gigenen Zimmerschliissel ausschlieft, ist unmiticlbarer Ausfluss der Annahme eines uneinge-

schriinkten Hausrechts des Antragsgegners.

Auch hier ist die pauschale Vorenthaltung eines Zimmerschliissels bereits nicht mit dem Zweck
der LEA vereinbar, eine voriibergehende und menschenwlirdige Wohnunterkunft bereitzustellen.
Das von Verfassung wegen zwischen dem Antragspegner und den Bewohner*innen geteilte
Hausgrecht (siche oben) verlangt vielmehr, dass fiir die Bewobhner*innen auch die Mdglichkeit be-
steht, thren von Art. 13 GG geschiitzten Wohnraum zu verschlieBen und so z. B. gegen unbefug-

tes Betreten oder Diehstihle zu sichern.

Jedenfalls greift der vollstindige Ausschluss eines Anspruchs auf einen Zimmerschliisse] unver-
hiiltnismiBig in die Grundrechte der Bewohner*innen ein, Der Eingriff betrifft neben dem Woh-
nungsgrundrecht aus Art. 13 GG auch das von Art. 2 Abs. | Satz 1 L. V. m. Art. | Abs. 1 GG ga-
rantierte allgemeine PersOnlichkeitsrecht der Bewohner*innen, welches die Privatsphire
schiitzt und das Recht vermittelt, in seinem rdumlichen Riickzugsbereich grundsétzlich ungestort
2U sein.
Statt vieler di Fabio, in: Maunz/Dilrig, Grundgesetz-Kommentar, 92. EL August
2020, Art. 2 Abs. 1 Rn. 149,
Schlieflich greift die Regelung auch in den durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzten berechtigten

Besitz an dem zugewicsenen Zimmern ein.

Zum Schutz des berechtigten Besitzers Papier/Shirvani, in: Maunz/Diirig, Grundge-
setz-Kommentar, 92. EL August 2020, Art. 14 Rn. 323,

Die allgemeine Verwehrung eines eigenen Schlilssels (bzw. einer Chipkarte) fir die gesamte,
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moglicherweize mehrjihrige Aufenthaltsdaver beeintriichtigt die genannten Grundrechte intensiv.
Die Bewohner®innen sind fUr die Aufenthaltsdauer in der LEA nicht in der Lage, ihre Schlaf-
und Wohnstitte gegen unbefugtes Betreten und etwaige Diebstihle zu sichemn, Ties ist besonders
gravierend, weil sich das Privat- und Familienleben der Bewohner*innen im Wesentlichen in den
ihnen zugewiesenen Zimmern vollzieht, Denmoch kdnnen sie ihre Zimmer nicht verschlieBen,
um sich umzuziehen oder ein Kind zu stillen. Umgekehrt kommt es, wie im Rahmen der Sach-
verhaltsdarstellung oben unter 1.3 dargelegt, dazu, dass sich die automatisch gesicherten Tiren
selbst verschiiefen und filr den Zugang zom Zimmer oder das Verlassen des Zimmers zundichst
Mitarbeiter*innen der European Home Care oder der Sicherheitsdienst kontaktiert werden mtis-
sen. In derartigen Fillen kénnen dic Bewohner*innen also nicht selbstbestimmt in ihr Zimmer

oder an ihre persdnlichen Gegenstinde gelangen bzw. ihr Zimmer verlassen.

Der Eingritf in das Wohnungsgrundrecht ist auch nicht gerechtfertigt. Zuniichst verlangt Art, 13
Abs. 7 GG fur Eingriffe in das Wohnungsgrundrecht das Vorliegen einer dringenden Gefahr flir
die dffentliche Sicherheit. Dies verlangt eine gesteigeric Wahrscheinlichkeit oder ein hohes Aus-
maf} des zu erwartenden Schadens und damit zwingend einen konkreten Anlass fitr den Eingriff.

BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09, 1 BvR 1140/09 — = NIW 2016,

1781 (Rn. 184 £); Kluckert, in: BeckOK Grundgesetz, 45, Edition, Stand 15.11.2020,

Art. 13 Rn. 28.
Dies gilt umso mehr, als der Gesetzesvorbehalt in Art. 13 Abs. 7 GG Eingriffe nur aufgrund ei-
nes Gesetzes (und nicht: , durch Gesetz™) erlaubt. Auch dies verdeutlicht, dass Bingrilfe nur un-
ter Beriicksichtigung aller Aspekte des Einzelfalls ergehen diirfen und einer situationsbedingte

Konkretisierung bediirfen.
Vgl BayVerfGlH, Entscheidung vom 3. Dezember 2019 — VE. 6= VIII-17, Riw. 246,

Die Verwebrung eines Zimmerschlitssels oder einer Chipkarte lHsst sich schon nicht mit der Ab-
wehr von abstrakten Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit begriinden, geschweige denn erdff-
net die Regelung Spielrdume fir eine Abwiigung im Einzelfall. Tatsdchlich ist iberhaupt kein er-
kennbarer Mehrwert erkennbar, der aus der Verwehrung eines Schliissels folgt. Allenfalls liefie
sich anfithren, dass in Notfillen ein Zutritt des Sicherheitsdienstes zu den Riumen mdglich sein
muss, etwa bei gesundheitlichen Problemen, kérpertichen Auseinandersetzungen oder Ahnli-
chem. Dies ist aber schon dadurch gewihrleistet, dass der Sicherheitsdienst selbst durchaus im
Besitz der Chipkarten ist und dadurch in der Lage ist, die Rdume zu 6ffnen und erfordert es um-
gekehrt nicht, den Bewohner*innen einen Schitissel (bzw. eine Chipkarte) zu verwehren. Ange-

sichts einer regelhaften Aufenthaltsdauer von bis zu 18 Monaten ~ und linger in den gesetzlichen
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Ausnahmefillen — ist es auch nicht plausibel, dass die Aushindigung und spétere Wiederbeschaf-

fung eines Schliissels einen unvertretbaren Verwaltungsautwand darstellen.

(b) Besucherrcgelung, § 5 Abs. 4i. V. m, Anlage 1 der Hausordnung
[Die Besuchsregelung in § 5 Abs. 4 i. V. m. Anlage 1 der Hausordnung greift ebenfalls unverhit-

nismiBig in die Grundrechte der Bewohner*innen ein.

Das grundsitzliche Besuchsverbot greift zum einen ih das Wohnungsgrundrecht aus Art. 13 GG
ein, das auch ein positives Recht vermittelt, Dritten den Zugang zur eigenen Wohnung zu gestat-
ten (siche bereits oben, (1)(b)(bb)). Aufierdem liegt ein Eingriff in das von Art. 2 Abs. 1 GG
i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG garanticrte allgemeine Persdnlichkeitsrecht vor sowie — weil und soweit
die Regelung auch Besuche durch Verwandte erfasst — in Art. 6 GG. Denn das Perstnlichkeits-
recht erfasst auch das Recht, mit Personen seines Vertrauens (beispielsweise Familienmitglie-
dern) zu verkehren.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 8, Dezember 1993 —2 BvR 736/90 ~ = BVerfGE 89,

315 (322 f.); Hotling, Hausrecht in Heimen, Rechisgutachten fiir das BMFSFJ, 2004,

S. 44 ff.
Daneben sind auch die (potentiellen) Besucher*innen in ihrer Handlungsfreibeit (Art. 2 Abs. 1
GG), ihrem Persénlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG 1. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG) und ihrem Recht
auf Familie (Art. 6 GG) betroffen. Da die Vorschrift nach Anlage 1 zur Hausordnung ausdriick-
lich auch Hilfsorganisationen und Pressevertreter®innen betrifft, liegt zudem eine Beschriinkung
von deren Berufs- (Art, 12 Abs. I GG) und Pressefreiheit (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 GG) vor.

Die Grundrechtseingriffe sind schwerwiegend, Die Regelung in § 5 Abs. 4 der Hausordnung sta-
tuiert ein repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt, das einen Anspruch auf Genehmigung
des Besuchs auch fiir Personen mit berechtigtem Interesse nicht vorsieht. Vielmehr heiflt es in

Anlage 1 zur Hausordnung (2. Absatz):
.Besuche von Bewohnerinnen und Bewohnern bzw, Kontakte zu diesen sollen mit
Riicksicht auf die Sicherheit der Einrichtung und auf dic Belange der anderen Be-
wohnerinnen und Bewohner nach Moglichkeit vorrangig auflerhalb der Hinrichtung
stattfinden. Ausnahmen kénnen in Fillen des Vorlicgens eines besonderen berech-
tigten Interesses durch die Einrichtungsleitung gestattet werden.” (Hervorhebungen
des Unterzeichners)
Damit haben die Bewohner*innen keine Mbglichkeit sicherzustellen, dass die Voraussetzungen
fiir die Genehmigung eines Besuchs vorliegen, sondern werden stets auf einc Ermessensaus-
itbung im Einzelfall verwiesen. Diese ist nach der zitierten Passage der Anlage 1 zur Hausord-

nung so strukturiert, dass Ausgangspunkt der Ermessensausiibung der Grundsatz ist, dass Besu-
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che auBerhalb der Einrichtung stattfinden sollen.

Ein derart weitreichendes Besuchsverbot Idsst sich auch nicht mit dem Hausrecht des Antrags-
gegners bezilglich der Gesamteinrichtung begriinden, Richtig ist, dass der Triger dffentlicher
Gewalt, der dic Erfiilllung einer bestimmten Sachaufgabe im Rahmen der Sffentlichen Verwal-
tung zugewiesen erhilt, selbst bestimmen kann, wem der Zutritt zu gestatten und wem der Zutritt
71 versagen ist, wenn cine ordnungsgemife Titigkeit im Rahmen des Widmungszwecks sonst
gefihrdet oder gestirt wiirde.

Vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 11. Februar 2014 — 15 B 69/14 —

VG Kassel, Beschluss vom 27, Dezember 2017 — 1 K 1933/16.KS —, Rn. 9.
Der Widmungszweck der LEA besteht darin, den dort untergebrachten Bewohner*innen eine
menschenwiirdige Unterkunfi zu bieten, Zutrittsrechie miissen so ausgestaltet sein, dass die Si-
cherheit der Einrichtung gewihrleistet ist und den Perstnlichkeitsrechten und Schutzbediirfnis-
sen der Bewohner*innen angemessen Rechnung getragen wird. Inshesondere muss das berech-
tigte Interesse der Bewohner*innen an familifiren und sozialen Kontakten mit den vom Anirags-
gegner angefiihrten J3elangen der Sicherheit der Einrichtung und dem Schutz- und Ruhebedtirf-

nis anderer Bewohner*innen in einen angemessenen Ausgleich gebracht werden.
[Yies gelingt mit der in § 5 Abs. 4 der Hausordnung getroffenen Regelung nicht.

Zuniichst verlangt bereits der qualifizierte Gesetzesvorbehalt des Art. 13 Abs. 7 GG — dem die
Hausordnung und die unbestimmte Ermé#chtigung in § 6 Abs. 3 FIUAG ohnehin nicht gentigt, sie-
he oben — fiir Bingriffe in das Wohnungsgrundrecht das Vorliegen einer dringenden Gefahr fir
die dffentliche Sicherheit. Dies verlangt eine gesteigerte Wahrscheinlichkeit oder ein hohes Aus-
maf des zu erwartenden Schadens und damit zwingend einen konkreten Anlass fiir den Eingniff.

BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09, 1 BvR 1140/09 — = NJW 2016,

1781 (Rn, 184 £); Kluckert, in: BeckOK Grundgesetz, 45, Edition, Stand 15.11.2020,

Art. 13 Rn, 28.
Ein solcher konkreter Anlass muss nach der Hausordnung fiir ein Besuchsverbot aber gerade
nicht vorliegen, stattdessen sind Besuche grundsiitzlich verboten und kGnnen nur in besonders

gelagerten Ausnahimefiillen erlaubt werden.

Selbst wenn die Sicherheit der Einrichtung und die Belange anderer Bewohner®innen gewisse
Einschriinkungen des Besuchsrechts legitimieren mogen, ist die Regelung in der Hausordnung
und der grundsitzliche Verweis auf Kontakte auferhalb der Unterkunft jedenfalls nicht erfor-

derlich. Ein naheliegendes milderes Mittel wiire ¢ine Regelung, nach der ¢in Anspruch auf Be-
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such besteht, sofern dies Sicherheit der Belange der Einrichtung und der iibrigen Bewohner*in-
nen nicht entgegenstehen, Dies entspriiche dann in etwa der (gesstzlichen!) Regelung in § 21
PsychikG BW, wonach ein Besuchsrecht besteht, soweit es der Gesundheitszustand der unterge-
brachten Person gestattet und die Sicherheit oder Ordnung der anerkannten Einrichtung nicht ge-
stort wird. Auch in §§ 24, 25 StVollzG BW ist gesetzlich festgelegt, dass der Gefangene regelmi-
Big Besuch empfangen darf und der Anstaltsleiter Besuche untersagen kann, wenn die Sicherheit

und Ordnung gefdhrdet wiirde,

Weitere mildere Mittel wiiren etwa die Regeling von Besuchszeiten und maximalen Besu-
cherzahlen, innerhalb bzw, unterhalb derer ein Besuchsrecht grundsitzlich besteht.

Siehe auch Lederer/Engler, Grundrechtliche Anforderungen an die Hausordnung der

Landeserstaufnahmeeinrichtung (LEA) Freiburg, Juni 2020, $, 13; Vgl. fiir den Be-

such von NPD-Abgeordneten in einer Erstaufnshmeeinrichtung Verfussungsgericht

Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 31, Miirz 2016 — 3/15 —, Rn. 31).
Auch in Gemeinschaftsunterkiinften nach § 53 AsylG, in denen ebenfalls zahlreiche Menschen
aus unterschiedlichen Herkunftslindern in Mehrbettzimmem zusammenleben, sind {iblicherwei-
se Zeiten festgelegt, in denen Besuche grundsiitzlich erlaubt sind. Das Deutsche Institut ftir Men-
schenrechte hat 32 Hausordnungen aus Gemeinschaftsunterkiinften ausgewertet und dort ganz
tiberwiegend eine grundsitzliche Gestattung von Besuch innerhalb der Besuchszeiten 7/8/9/10
Uhr bis 20/21/22/23 Uhr festgestellt,

DIMR, Hausordnungen menschenrechtskonform gestalten, 2018, 8. 20 f.; exempla-

risch Nr. 8 der Hausordnung fiir dic Gemeinschaftsunterkiinfte fir Fllchtlinge im
Rems-Murr-Kreis, verfiigbar unter

http://www.asylallmersbach.de/Hausordnung_Gemeinschaftsunterkuenfie pdf .
Jedenfalls jst die Besucherregelung unangemessen. Sie erfordert keine — abstrakte oder konkre-
te~ besondere Gefahrenlage fiir die Sicherheit der Einrichtung und die Belange der
Bewohner*innen, sondern stellt allgemein die Regel auf, dass Besuche vorrangig auBerhalb der
Eintichtung stattfinden sollen. Der damit verbundene Nutzen fiir die angegebenen Regelungszie-
le (Sicherheit der Einrichtung, Schutz der tibrigen Bewohner*innen) steht auBer Verhiiltnis zu
den mit ihm verbundenen Eingriffen. Moglicherweise kdnnen anfgrund der Regelung einzelne,
nicht vorherschbare Konflikte durch Besuche vermieden werden, Dem steht aber die vollstindi-
ge Verweigerung eines Anspruchs auf Besuche in dem hoheitlich zugewiesenen Lebensmittel-
punkt gegentiber. Verfassungsrechtlich geboten wiire demgegeniiber eine differenzierte Rege-
lung, welehe die grundrechtlichen Belange von Bewohner®innen und Besucher*innen beriick-

sichtigt.
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Vel DIMR, Hausordnungen menschenrechtskonform gestalten, 2018, 8. 21.

(¢} Verbot missionayischer und politischer Titigkeit, § 9 Abs. 4 der Hansordnung
UnverhilinismiBig ist auch die Rogelung in § 9 Abs, 4 der Hausordnung.

Das Verbot der nicht besonders genehmigten Ausiibung politischer, missionarischer oder dhnli-
cher Titigkeiten greift in die von Art. 4 Abs. 1 GG, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG garantierten Grund-

rechte der Bewohner*innen auf Religions~ und Meinungsfreiheit ein.

Nach Angabe des Antragsgegners dient das Verbot der Erhaltung des Rechtsfriedens und dem
Schutz der Bewohner*innen, die aus unterschiediichen Herkunfislindern mit unterschiedlichen
Werten und politischen Ansichten kommen. Es bleibe den Bewohnerinnen und Bewohnern unbe-
nommen, sich auerhalb der LEA politisch zu betitigen.

Schreiben des Innenministeriums Baden-Wirttemberg vom 12. Oktober 2020, S. 441

des vom Antragsgegner tibersandten Verwaltungsvorgangs.
Ahnlich wie die Besuchsregelung ist auch dieses repressive Verbot mit Befreiungsvorbehalt
nicht an das Vorliegen einer besonderen Gefahr fiir die Sicherheit und Ordnung innerhalb der
LEA gebunden, sodass die Regelung zur Erhaltung des Rechisfriedens nicht erfordertich ist,
Ein milderes Mittel bestiinde auch hier in einer Verbotsmiglichkeit bei Vorliegen einer konkreten
Gefahr. Die vom Anfragsgegner unterstellten Gefahren sind hingegen abstrakter Natur und nicht

an einen konkreten Sachverhalt gekniipft.

Das von konkreten Gefihrdungen im Einzelfall unabhingige Verbot ist auch unangemessen, So
hat das Bundesverfassungsgericht fiir das Schulwesen entschieden, dass eine pauschale Untersa-
gung von GlavbensduBerungen unzuldssig ist, sondern einer hinreichend konkreten Stérung des
Schulfriedens bedarf.

BVerf, Beschluss vom 27, Januar 2015 ~ 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10 — = NJW
2015, 1239 (Rn. 112 f1).
Dieser Grundsatz ist auch auf die Situation in der LEA anwendbar. Auch Eingriffe in die Mei-
nungsfreiheit diirfen nur aufgrund einer sorgfiiltigen Abwiigung mit kollidierenden Rechtsgiitern
im Einzelfall erfolgen. Das Bundesverfassungsgericht betont, dass das Ergebnis der Abwigung

nicht generell und abstrakt vorweg genommen werden darf.

BVerf(i, Beschluss vom 10. Oktober 1995 -- 1 BvR 1476/91, Rn. 120; BVerfG, Be-
schluss vom 25. Oktober 2005 — 1 BvR 1696/98, Rn. 30.

Die Unangemessenheit der Regelung ergibt sich zudem aus der Weite und Unbestimmtheit der

Regelung, Verboten sind missionarische, politische ,,und dhnliche” Thtigkeiten. Diese Formulic-
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rung gibt der Einrichtungsleitung erhebliche Spielriume und erfasst dem Wortlaut und der An-
wendung nach beispielsweise auch die &ffentliche Religionsausiibung. Wie im Rahmen der
Sachverhaltsdarstellung oben unter 1.3 dargelegt, wurde den Antragstellern auf dieser Grundlage

das gemeinsame Freitagspebet untersagt.

Das Verbot politischer ,,und #hnlicher* Betiitigung ist wmfassend angelegt und betrifft ausdriick-
lich miindliche Aufrufe, das Verteilen von Flugblsttern und Anbringen von Plakaten bzw. Schil-
dern. Dies greift intensiv in das Recht auf Meinungsfreiheit der Bewohner*innen ein und be-
schrinkt insbesondere die Moglichkeit, sich zu den Verhilnissen in der Einrichtung, aber auch
zur Fliichilingspolitik im Allgemeinen auszutauschen und gemeinsame Positionen zu entwickeln.
Diese Themen sind fiir den Alltag und die Perspektiven der Bewohner*innen aber offenkundig
von zentraler Bedeutung, sodass ihr Interesse an politischer Betitigung — auch und gerade an
ihrem Lebensmittelpunkt — besonders hoch zu gewichten ist. Auf der anderen Seite ist es weder
von der Norm vorausgesetzt noch sonst erkennbar, dass derartige Aktivititen die Funktionstihig-
keit der LLEA generell in relevantem MaBe einschrinken wiirden. Angesichts der fundamentalen
Bedeutung der Meinungsfretheit wiren gewisse Beeintrichtigungen durch politische Auferun-

gen und Aktivititen im Ubrigen ohnehin hinzunehmen.

(d) Verbot von Fotos, Filmen und Videotelefonic in den Riiumen, § 9 Abs. 5 der Hausord-
nungen

Unverh#ltnismaBig ist auch das in § 9 Abs, 5 Satz 2 der Hausordnung geregelte allgemeine Ver-
bot, innerhalb von Gebiuden zu fotografieren und zu filmen, Tonaufnahmen zu fertigen und (Vi-
deo-)Telefonate zu fihren. Diese Regelung hat zur Folge, dass keinerlei Foto-, Video- und
Tonaufnahmen in den den Bewolmer*innen zugewiesenen und durch Art. 13 GG geschiltzten
Zimmern mbglich sind und beispielsweise Skype-Kontakte mit Familie und Freunden bei jeder

Witterung im Freien und auBerhalb des Gebiudes gepflegt werden miissen.

Das Verbot greift in das von Art. 2 Abs. 1 1. Vom. 1 Abs. 1 GG garantierte allgemeine Perstn-

lichkeitsrecht sowie in Art. 6 GG ein (siehe bereits oben).

Der Eingriff soll nach Angaben des Antragsgegners dem Schutz det anderen Bewohner®innen
dienen. Durch das Verbot von Bild- und Tonaufnahmen sollen insbesondere mogliche Ausspih-
versuche aus den Heimatlindern der Betroffenen, in denen diesen bzw. ihren Familien oftmals

politische Verfolgung droht, ausgeschlossen werden.

Schreiben des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg vom 12. Oktober 2020, 8. 441
des vom Antragsgegner iibersandten Verwaltungsvergangs.

Das Verbot ist zur Zweckerrsichung nicht erfordertich. Ist ausschlieBlich die avfnehmende Per-
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son selbst auf der Aufnalime zu erkennen, handelt es sich um eine selbst gewihlte Kommunikati-
on des eigenen Bildes nach eigenverantwortlicher Abwigung der Risiken. Etwaigen Rechten
Dritter am eigenen Bild wird durch das in § 9 Abs. 5 Satz 2 der Hausordnung ohnehin enthaltene

Einwilligungserfordernis Rechnung getragen.

In jedem Falle ist die Regelung unangemessen, weil sie keinerlei Ausnahmen vorsieht, unter de-

ren Voraussetzungen Fotos, Videos oder (Video-)Telefonate in den Riumen zuldssig wiren,

(¢) Verbote von Gegenstiinden, § 10 i. V. m. Anlage 2 der Hausordnung
Auch die in § 10 Abs, 1, Abs. 2, Abs. 4, Abs. 6 und Abs 8 i. V. m. Anlage 2 der Hausordnung

normierten weitreichenden Verbote von Gegenstinden in der LEA sind unverhéltnismiBig.

Die Regelungen greifen in die von Art. 2 Abs. | GG geschiitzte allgemeine Handlungsfreiheit der
Bewohnertinnen sowie in deren von Art. 14 Abs. 1 GG garantiertes Eigentumsrecht ein, weil
— den Bewohner*innen gehorende — verbotene Gegenstinde nicht eingebracht werden diirfen

und eingezogen werden.

Zwar ist ein Verbot einzelner gefihrlicher Gegenstiinde innerhalb der LEA aus Sicherbeitsgriin-
den grundsitzlich legitim, Die Verbote in § 10 & V. m. Anlage 2 der Hausordnung sind aber zu
weitreichend und damit nicht erforderlich und unverhilinismifig. Die in § 10 Abs. 1 der Haus-
ordnung angefilhrten Griinde der Sicherheit und Ordnung, des Brandschutzes, der Hygiene und

des Gesundheitsschutzes rechtfertigen die weitreichenden Verbote nicht.

Schon hinsichtlich der ,,gefihrlichen Gegenstinde“ (§ 10 Abs. 1 und 2 der Hausordnung) ist
die Regetung unverhiiltnismibig, weil sic zu weit und unbestimmt ist. Die in der Anlage 7 ge-
nannten Gegenstdnde umfassen auch einfache Haushaltsgegenstinde wic Friscurscheren,
Schraubenzieher, Kerzen, Streichhdlzer und Glasflaschen. Damit schrinkt sie die Lebensfihrung
der Bewohner*innen in der LEA unangemessen ein, weil es sich hierbei um Alltagsgegenstinde
des tiiglichen Gebrauchs handelt, deren , gefihrliche® Nutzung fern liegt. Eine pauschale Unter-
stellung, dass die Bewchner*innen diesc Gegenstinde nicht nur in der ihnen zugedachten unge-

fahrlichen Art verwenden, ist unzulissig,

Zudem ist die Liste nach der Vorbemerkung zur Anlage 2 beispielhaft und ausdriicklich nicht ab-
schlieBend; das Verbot umfasst danach asuch simtliche ,sonstige Sachen, die zur Verletzung von
Personen oder Beschiidigung von Sachen genutzt werden kénnen®. Diese Definition ist potentiell
uferlos, da beinahe jede Sache zur Verletzung Dritter oder zur Zerstdrung von Sachen zweckent-
fremdet werden kann (dies gilt fibrigens auch flr ausdriicklich erlaubie Gegenstinde wie Be-

steckgabeln oder Nagelscheren). Im Frgebnis erdffnet dies der Einrichtungsleitung und dem Si-
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cherheitsdienst nahezu unbegrenzte und weitgehend willkiirliche Verbotsmoglichkeiten,

Das Verbot des Einbringens verderblicher und ,,gewisser weiterer Lebensmittel in § 10 Abs. 4
der Hausordnung ist ebenfalls nicht erfordertich und unangemessen. Leicht verderbliche Lebens-
mittel diirfen selbst dann nicht eingebracht werden, wenn sie innerhalb der RBinrichtung unmittef -
bar verzehrt werden sollen. Erst recht nicht nachvolizichbar und unverhittnismibig ist das Ver-
bot von Lebensmiiteln wie Reis oder Nudeln, die alles andere als verderblich sind. Dass derarti-
ge Lebensmittel auf den Zimmern nicht zubereitet werden diirfen (§ 10 Abs. 5 der Hausordnung)

rechtfertigt das Verbot ihrer Vorhaltung auf dem Zimmer nicht,

Das Verbot simtlicher clektronischer Geriite ,,aus Griinden der Sicherheit und des Brandschut-
zes” (§ 10 Abs. 6 der Hausordnung) ist ebenfalls unverhdltnisméBig. Es ist nicht erkennbar, dass
die in der Anlage aufgefithrten verbotenen Gerdite simtlich und pauschal ein Sicherheitsrisiko
oder eine Brandgefahr darstellen wiirden. Dies gilt etwa fiir Haarschneider sowie die grundséitz-
lich verbotene ,,Unterhaltungselektronik®. Die UnverhdlinismiBigkeit des aligemeinen Verbots
von Unterhaltungselektronik zeigt sich etwa daran, dass selbst im Strafvollzug eigene Fernsehge-
riite zugelassen werden konnen (§§ 69 Abs. 2, 70 StVollzG). Vergleichbares gilt im Rahmen der
Unterbringung und des Mafregelvollzugs (§§ 21, 41 Abs. 1 PsychKG BW). Tm Ubrigen sind die
Unterscheidungen zwischen erlaubten und verbotenen Gregenstiinden in der Anlage 2 anhand der
genannten Verbotsgriinde nicht nachvollzichbar. So sind etwa Radios, nicht aber Fernseher er-
laubt und Haarfine, nicht aber Haarschneider, ohne dass sich ein Bezug zur Sicherheit in der

Einrichtung oder zum Brandschutz erschlésse.

UnverhéltnisméBig ist schlieBlich auch das in § 10 Abs, 8 der IHausordnung statuierte Verbot,
Mbbel und textile Gebrauchsgegenstiinde wie Teppiche und Gardinen einzubringen. Sie bedeutet
ein weitreichendes Verbot, den eigenen Wolmraum persdnlich zu gestalten. Dieses Verbot ist an-
gesichts der nicht unerheblichen Aufenthaltsdauer von regelmiBig bis zu 18 Monaten ein erheb-
licher Eingriff. Das Verbot ist umfassend, die Anlage 2 enthilt keinerlei Beispiele fiir erlaubte
Mibel und Textilgegenstinde. Auch kleine Mabel wie Beistelltische, bei denen Sicherheitsrisi-
ken und Brandschutzgriinde besonders unplausibel sind, und religiés bedeutsare Gegenstinde
wig Gebetsteppiche fallen mithin unter das Verbot. Auch an dieser Stelle gehen die Einschrin-
kungen der Bewohner*innen i#ber das hinaus, was fiir Stratgefangene gilt, die nach § 19
Abs. 1 Batz 1 5tVolizG einen Anspruch haben, den Haftraum in angemessenem Umfang mit ei-
genen Sachen auszustatten. Vergleichbares gilt im Rahmen der Unterbringung und des MaBregel-
vollzugs (§§ 21, 41 Abs. 1 PsychKG BW).
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{f) Durchsuchungen und Kontrolten, § 11 Abs. 1 der Hausordnung
Die Befugnis des Sicherheitsdienstes zu anlasslosen Kontrollen und Durchsuchungen (Taschen-

kontrollen} in § 11 Abs, 1 der Hausordnung ist ebenfalls unverhiltnismifig.

Die Regelong greift intensiv in das von Art. 2 Abs. 1 1. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Per-
sonlichkeitsrecht der Bewohner®innen ein (siehe bereits oben), die beim Eintritt in die LEA, aber

auch jederzeit auf dem Einrichtungsgeldnde mit Kontrollen rechnen miissen.

Die Eingangskontrollen sind fiir die Bewohner®*innen, die in der LEA wohnen miissen, unaus-
weichlich und unterscheiden sich damit grnindiegend von Eingangskontrollen vor Diskotheken

oder Fulballstadien, deren Besuch fretwillig ist.

Lederer/Engler, Grundrechtliche Anforderungen an die Hausordnung der Landes-

erstaufnahmeeinrichtung (L.EA) Freiburg, Juni 2020, 5. 23,
DPass die Bewohner*innen bei jedem Betreten der Einvichtung emeut durchsucht werden (kon-
nen), beeintriichtigt ihren Alltag erheblich und ist ohne konkrete Anhaltspunkte fliir den Besitz
verbotener (regenstinde unangemessen. Erst recht unverhdltnismiBig ist die Befugnis zu anlass-
losen Kontrollen auf dem Geliinde. Sie setzt die Bewohner*innen an ihrem Lebensmittelpunit
jederzeit der Moglichkeit von Kontrollen durch den Sicherheitsdienst aus, ohne dass dieser hier-
fiir ein begriindeter Verdacht vorliegen miisste. Selbst das private Hausrecht rechtfertigt nicht

anlasslose Kontrollen und entsprechende AGB eines Supermarktes sind unwirksam,
BGH, Urteil vom 3. Juli 1996 — VHI ZR 221/95 —=NJW 1996, 2574 1.

Diese Malistibe milssen erst recht fiir den grundrechtsgebundenen Staat bei der Ausiibung seines

Hausrechts gelten.

Die Unangemessenheit der Durchsuchungsbefugnisse wird schlieflich dadurch verstiirkt, dass
die Hausordnung - anders als bei Zimmerkontrollen, § 11 Abs. 3 der Hausordnung ~ nicht ein-
mal die Vorgabe enthilt, dass Durchsuchungen von Personen des gleichen Geschlechts durchzu-

fithren sind.

(2) Betreten der Wohnriume, § 11 Abs. 3 und Abs. 4 der Hausordnung
UnverhiltnismibBig sind schlieflich auch die Betretensbefugnisse in § 11 Abs. 3 und Abs. 4 der

~ Hausordnung. Die Regelungen greifen in das Grundrecht der Bewohner*innen aus Art. 13 GG
ein, weil sie ein Betreten der Wohnzwecken dienenden Zimmer ohne deren Einverstindnis er-

moglichen.,

(aa) § 13 Abs. 3 der Havsordnung
§ 11 Abs. 3 Alt. 1 der FHausordnung erm8glicht ein Betreten nach vorheriger Aufforderung. Den
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Ausfithrungen des Antragsgegners ist zu entnehmen, dass er diese Regelung so verstanden wis-
sen will, dass ein Betreten erst nach Anklopfen und Abwarten der zustimmenden Antwort erfol-
gen darf.

Regicrungsprisidien Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart und Tibingen, Argumentationspa-

pier zum Wohnungsbegriff (Art. 13 GG) in Erstaufnabmeeinrichtungen, 23, Juli

2019, Seite 5 {Seite 77 des vom Antragsgegner iibersandten Verwaltungsvorgangs).
Da es keiner Erm#chtipungsgrundlage bedarf, um eine Wohnung nach Einwilligung durch ihre
Bewohner*innen zu betreten, stellt sich bei diesem Verstéindnis der Norm die Frage, warum es
dieser Erméichtigung bedarf. Auch die Einrichtungsieitung und ihre Beschiftigten scheinen nicht
davon auszugehen, dass § 11 Abs. 3 Alt. 1 der Hausordnung eine Einwilligung voraussetzt. Bei
den tiglichen Zimmerkontroilen klopfen die Mitarbeiter*innen an und betreten dann, ohne eine
Antwort abzuwarten, das Zimmer. Ein vermutetes oder unterstelites Einvernehmen oder die wi-

derspruchslose Duldung stellen jedoch keine wirksame Finwilligung dar.

Doch selbst wenn § 11 Abs. 3 Alt. 1 der Hausordnung so auszulegen ist, dass eine zustimmende
Reaktion der Bewohner*innen abzuwarten ist, kann bei einem Betreten ,nach Aufforderung®,
wie sie der Antragsgegner beschreibt, nicht von einer wirksamen Einwilligung ausgegangen wer-

den.
Eine wirksame Einwilligung setzt die Kenntnis aller hierfiir mafgeblichen Umstiinde voraus,

LG Hamburg Urteil vom 30. Juni 2010 — 706 Ns 17/10, BeckRS 2010, 29104, beck-
online,
insbesondere die Kenntnis dariiber, dass es eine Auswahlmdglichkeit gibt und der Zutritt auch
verwehrt werden kann, Dies erfordert eine hinreichend qualifizierte Belehrung (ggf. unter Hinzu-
ziehung eines Dolmetschers) tiber den Zweck der MaBnahme, die Moglichkeit den Zutritt zu ver-
wehren und die Konsequenzen einer Einwilligung. Dies gilt umso mehr, als sich die
Bewohner*innen in einem strukturellen Unterlepenheits- und Abhéingigkeitsverhiltnis zu den

Unterkunfisbetreibern befinden.

Unzutreffend ist zudem die Auffassung des Antragsgegners, dass die Einwilligung eines der Be-
wohner*innen des Zimmers genitgt.
Regicrungsprisidien Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart und Tiibingen, Argumentationspa-

pier zum Wohnungsbegriff (Art. 13 G() in Erstaufnahmeeinrichtungen, 23. Juli
2019, Seite 5 (Seite 77 des des vom Antragsgegner iibersandien Verwaltungsvor-

gangs).

In Wohngemeinschaften darf kein geringeres grundrechtliches Schutzniveau bestehen, Grund-
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rechtstriger des Art. 13 Abs. I GG ist jeder Inhaber oder Bewohner eines Wohnraums, unabhién-

gig davon, auf welchen Rechtsverhaltnissen die Nutzung des Wohnraums beruht,

BVerf(:, Beschluss vom 2. Juli 2009 -2 BvR 2225/08, Rn. 19, juris.

Nach verbreiteter Ansicht ist bei mehreren Rerechtigten die Zustimmung aller erforderich, um
ginen Eingriff in Art. 13 Abs, 1 GG auszuschliefen.

Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz-Kommentar, 16, Auflage 2020, Art. 13 GG,

Rn. 10: Kunig/Berger, in: v. Miinch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 13 Rn. 21,
Auch § 11 Abs. 3 Alt. 2 der Hausordnung erméglicht ein Betreten des Zimmers ohne Einver-
stindnis der Bewohner*innen. Sofern keine unmittelbare Zustimmung erfolgt oder kein Bewoh-
net oder keine Bewohnerin angetroff;m wird, sieht § 11 Abs. 3 Alt. 2 der Hausordnung die vorhe-

rige Restlegung und Ankiindigung eines Termins zur Zimmerkontrolle vor.

Diesen Betretensrechten in § 11 Abs. 3 der Hausordnung fehlt es bereits an einem legitimen Bin-
eriffszweck im Sinne des von Art. 13 Abs. 7 GG vorgegebenen qualifizierten Gesetzesvorbe-
halts. Danach ist fiir ein Betreten ohne den Willen des Berechtigten jedenfalls die Verhiitung
dringender Gefahren filr die &ffentliche Sicherheit und Ordnung erforderlich. Art. 13 Abs. 7 GG
ist uneingeschrinkt anwendbar. Die flir Nachschaurechte der Gewerbeaufsicht entwickelte ein-
schriinkende Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beschréinki sich auf Betriebs- und
Geschiftsriume und ist auf Wohnungen ausdriicklich nicht anwendbar.

BVerf(i, Beschiuss vom 13, Oktober 1971 —1 BvR 280/66 — = BVerfGE 32, 54

(75 £, fiir Fliichtlingsunterkiinfte Franke/Kerkemeyer, NVwZ 2020, 760 (762).
Bei § 11 Abs. 3 der Hausordnung ist eine dringende Gefahr oder gar gemeine Gefahr im Sinne
des Art. 13 Abs. 7 GG nicht Voraussetzung fur das Betreten der Zimmer. Die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 11 Abs. 3 der Hausordnung sind unbestimmt und weit. Die Befugnis zum Betre-
ten gilt aligemein zur Gewshrleistung der Sicherheit und Ordnung und umfasst insbesondere Be-
legungs-, Zimmer- und Hygienekontrollen. Ein Verdachtsmoment oder eine konkrete Gefahr
muss nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht vorliegen. Damit ist ein Betreten der Zimmer im
Ergebnis anlasslos und jederzeit moglich (die Hausordnung enth#lt nicht einmal einen Aus-

schluss fiir die Nachtzeit).

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ldast sich die Befugnis zur anlasslosen Kontrolle
nach vorheriger Festlegung und Ankiindigung eines Termins auch nicht aus den Grundsiitzen des
zivilrechtlichen Mietrechts ableiten, das dem Vermieter ein Betretungs- und Besichtigungsrecht

nach angemessener Vorankiindigung erm&glicht.
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Vgl Regierungspriisidien Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart und Tiibingen, Argumentati-

onspapier zum Wohnungsbegriff (Art. 13 GG) in Erstaufnahmeeinrichtungen,

23. Juli 2019, Seite 5 (Seite 77 des des vom Antragsgegner fibersandten Verwaltungs-

vOrgangs).
Voraussetzung filr die Besichtigung oder das Betreten einer Wohnung ist auch im Mietrecht, dass
es hierflr einen konkreten sachlichen Grund bzw. Anlass gibt, Routinekontrollen zwecks Unter-
suchung einer Wohnung auf ihren Allgemeinzustand sind unzulissig. Es bestehen nur wenige all-
gemein anerkannte Fille, in denen der Mieter — nach vorheriger Ankiindigung und anschliefen-
der Terminvereinbarung — grundsiitztich (ohne Ankniipfen an eine besondere Gefahrenlage 0. §.)
verpflichtet ist, das Betreten seiner Riume durch den Vermieter zu dulden, namentlich zwecks
Anbringens von Messgerdten (Bezug zu § 4 Abs 2 S 1 HS 2 HeizkostenV0), Abrechnung der
Betriebskosten (§ 556a BGB) und Ablesen von Messgetiiten und MaBnahmen der Instandsetzung
(§§ 555a, 555d BGB).

schmidt-Futterer/Eisenschmid, 14, Aufl, 2019, BGB § 535 Rn. 206: Staudinger/Vol-

ker Emmerich (2018) BGB § 535, Rn. 98.
Beiden in § 11 Abs. 3 der Hausordnung ermoglichten Betretungen zwecks Belegungs-, Zimmer-
und Hygienekontrollen handelt es sich jedoch wie bereits ausgefithrt um im o. g. Sinne unzulés-

sige Routinekontrollen, die der Untersuchung der Zimmer auf ihren Allgemeinzustand dienen.

{bb)§ 11 Abs. 4 der Hausordnung

Auch § 11 Abs. 4 der Hausordnung geniigt den Anforderungen des Art. 13 Abs. 7 GG nicht.
Zwar spricht der Wortlayt hier zumindest von einer ,drohenden, unmittelbaren Gefahr*, die ge-
nannten Beispiele (Behebung baulicher, technischer oder hygienischer Mingel) rechtfertigen es
aber im Regellall nicht, von ciner Gefahr im Sinne des Art. 13 Abs, 7 GG auszugehen.

Art. 13 Abs. 7 Alt. 1 GG, der Eingriffe in Art, 13 Abs. | GG ohne einfachgesstzliche Grundlage
ermiglicht, setzt eine ,,gemeine Gefahr®, also die konkrete Gefahr cines unitberschaubar hohen

Schadens fiir eine unbestimmte Vielzahl von Personen oder vermdgenswerten Rechtsgiitern vor-

aus. Die blofe Gefahr der Gesundheitsbeeintrichtigung geniigt nicht.

Kluckert, in: BeckOK, Grundgesetz-Kommentar, Art. 13 Rn. 25a; Papier, in: Maunz/
Dirig, Grundgesetz-Kommentar, 92, EL August 2020, Art. 13 Rn, 119,

Der pauschale Verweis auf die Behebung ,baulicher, technischer oder hygienischer Mingel®
reicht hier - mangels hinreichender Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts und AusmaB des zu

erwartenden Schadens ~ nicht aus, um eine konkrete Gefahr im o. g. Sinne zu begriinden,

Gemdf Art. 13 Abs. 7 Alt, 2 GG sind Eingriffe zulfissig zur Verhiitung dringender Gefahren fiir
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die dffentliche Sicherheit und Ordnung. Hier bedarf cs eines einfachen Gesetzes oder einer auf
ausreichend bestimmter gesetzlicher Grundlage erlassenen Satzung.

Papier, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 92. EL. August 2020, Art. 13,

Rn. 121.
Diese Anforderungen erfiilt § 11 Abs.4 der Hausordnung nicht (dazu bereits cben unter
11.2.a)aa(1)a) und I1.2.a)aa(1 }(b)(ff).

Dariiber hinaus setzt § 11 Abs. 4 der Hausordnung fiir den Zutritt zu den Wohnriumen auch kei-
ne dringende Gefabr fiir die sffentliche Sicherheil und Ordnung voraus. Fiir die Qualifikation ei-
net Gefahr als dringend ist sowohl die zeitliche Nihe und die Wahrscheinlichkeit des Schadens-
sintritts als auch das Ausmal des zu erwartenden Schadens, und hier vor allem die Hochrangig-
keit des gefihrdeten Rechtsguts, von Bedeutung.

Papier, in: Maunz/Diirig, CGrundgesetz-Kommentar, 92. EL August 2020, Art. 13

Rn. 131; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 16. Auflage 2020, Art. 13, Rn. 37,
Art. 13 Abs. 7 GG nennt hier (nicht abschliefend) die Regelbeispiele der Behebung der Raum-
not, Rekimpfung von Seuchengefaht oder Schutz gefihrdeter Jugendlicher.

Diesen Anforderungen werden die in § 11 Abs. 4 der Hausordnung beispielhaft genannten ,,bau-
lichen, technischen oder hygienischen Miingel“ nicht gerecht. Es ist schon nicht ersichtlich, was
darunter zu verstehen ist. Insoweit sind die Regelungen nicht hinreichend bestimmt. Keinesfalls
weisen die genannten Beispiele auf eine Gefahr fiir besonders gewichtige Schutzgliter (etwa Le-
ben und Gesundheit) hin. Jedenfalls ist nach aligemeiner Lebenserfahrung nicht ersichtlich, wie
in den spiirlich eingerichteten Zimmern, in denen sich weder Sanitdreinrichtungen oder techni-
sche Geriite befinden, technische oder hygienische Minge! aufireten sollen, die zu cinem erhebli-
chen Schaden fiir ein hochrangiges Rechtsgut fiihren. Erst recht ist nicht erkennbar, warum es die
Mingelbeseitigung — von Ausnahmefillen abgesehen — erfordern solite, auch in Abwesenheit der

Bewohner*innen in deren Wohnungen einzudringen.

Nach alldem sind die angegriffenen Regelungen insgesamt verfassungswidrig und daher in der

Hauptsache filr ungliltig zu erkliren.

bb) Einstweilige Anordnung dringend geboten

Schon aufgrund der offensichtlichen Erfolgsaussichten in der Hauptsache ist der Erlass einer
einstweiligen Anordpung dringend geboten. Zudem l3sst der (weitere) Vollzug der Hausordnung
Nachteile befiirchten, die unter Berlicksichtigung der Belange der Antragstelier und betroffener

Dritter so gewichtig sind, dass eine vorliufige Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Um-
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setzbarkeit einer flir den Antragsteller giinstigen Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist,

Vgl. VGH Mannheim, Beschluss vom 30, April 2020 — 1 8 1101/20 —, juris, Rn. 10;

VGH Mannheim, Beschluss vom 22. Dezember 2020 - 1 § 4109/20 —, juris, Rn. 19;

VGH Mannheim, Beschluss vom 20, Januar 2021 — 1 5§ 4025/20 -, juris, Rn, 30.
Bestehen — wie hier - weitgehende Erfolgsaussichten in der Hauptsache, ist eine einstweilige
Anordnung insbesondere dann dringend geboten, wenn die Antragssteller erhebliche Grund-
rechtsverletzungen glaubhaft machen kénnen. Es entspricht der Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofs, dass Antragssteller in diesen Fillen - selbst bei gewichtigen Interessen des
Antragsgegners - den Verstol} gegen ihre Grundrechte durch eine voraussichtlich rechtswidrige
Regelung nicht bis zum Abschluss eines Hauptsacheverfahrens hinnehmen milssen.

Vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 5. Februar 2027 —

1 8321/21 —, juris, Rn. 69,
50 Hegt es hier: Die angegriffenen und rechtswidrigen Regelungen der Hausordnung enthalten
zahlreiche und auch schwerwiegende Grundrechtseingriffe, die sich im Falle des Ausbleibens ei-
ner einstweiligen Anordnung tiglich fortsetzen. Dies gilt im Sinne der obigen Ausfithrungen ins-
besondere im Hinblick auf die Verletzung der Grundrechte der Antragsteller aus Art. 13 GG,
Art. 4 Abs. 1 GG, Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 14 Abs. 1 GG, sowie Art. 2 Abs. 1
GG iV, Art. 1 Abs. 1 GG.

Im Ubrigen ist zu berlicksichtigen, dass die Erfolgsaussichten in der Hauptsache fiir die Ent-
scheidung im Eilverfahren eine umso grofere Bedeutung haben, je kiirzer die Geltungsdauer der
in der Hauptsache angegriffenen Normen befristet und je geringer damit die Wahrscheintichkeit
ist, dass eine Entscheidung tiber den Normenkontrollanirag noch rechtzeitig ergehen kann. Das
muss insbesondere dann gelten, wenn die in der Hauptsache angegriffene Norm in quantitativer
und qualitativer Hinsicht erhebliche Grundrechtseingriffe enthilt oder begriindet, sodass sich das
Normenkontrollverfabren (ausnahmsweise) als zur Gewihrung effektiven Rechtsschutzes nach
Art. 19 Abs. 4 GG geboten erweisen dirfte.

Vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom 7. Juli 2020 - 20 NE 20.1497 —, juris, Rn. 18,

In diesem Verfahren war der Eilantrag darauf gerichtet, zeitlich befristete Normen

der bayrischen InfektionsschutzmaBnahmenverordnung vorldufig auBer Vollzug zu

setzen. Auch das Bundesverfassungsgerichi stellt mafgeblich auf die Erfolgsaussich-

fen in der Hauptsache ab, wenn die Entscheidung in der Hauptsache zu spiit kiime

und ein effektiver Grundrechisschutz dadurch sonst vereitelt wirde: BVerfG, Be-

schluss vom 15. April 2020 — 1 BvR 828/20 —, juris, Rn. 9 f'; BVerfG, Beschluss
vom 29, April 2020 — 1 BvQ 44/20 —, juris, Rn. 7.

Im vorliegenden Fall wird eine Entscheidung in der Hauptsache voraussichtlich nicht mehr
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rechizeitig erfolgen, um den in quantitativer und qualitativer Hinsicht erheblichen Grundrechts-
eingriffen abzuhelfen, so dass eine einstweilige Anordnung zur Gewdhrung effektiven Rechts-

schutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG dringend geboten ist.

Zwar ist die Hausordnung nicht abstrakt-generell zeitlich begrenzt, die Geltungsdauer der Rege-
lungen ist jedoch individuell dadurch begrenzt, dass die Normadressat*innen durch Verlegung

oder Ausreise bzw. Abschiebung aus dem Adressat*innenkreis der Regelungen herausfallen.

Es ist nicht ganz wnwahrscheinlich, dass die Antragssteller vor einer Entscheidung in der Haupt-
sache bereits in eine andere Binrichtung verlegt werden — wie dies bereits bei zwei der urspriing-
lich sechs Antragsteller im Hauptsacheverfabren geschehen ist ~ oder aufgrund des Abschlusses

ihres Asylverfahrens die [.EA verlassen.

Im Regelfall ist die Wohnpflicht in einer Erstaufnahmeeinrichtung gemiif § 47 Abs. 1 Satz 1
AsylG auf maximal 18 Monate begrenzt. Fiir die Antragsteller, die aus sicherert Herkunftsstaaten
im Sinne des § 29a Abs. 2 AsylG kommen, erstreckt sich die Wohnpflicht in der Brstaufnahme-
cinrichtung gemi § 47 Abs. 1 Buchstabe a AsylG iiber die ganze Dauer des Asylverfahrens und

im Falle einer Ablehnung des Asylantrags bis zur Ausreise oder Abschiebung,

Die Antragssteller leben zum jetzigen Zeitpunkit bereits zwischen vier Monaten und einem Jahr
und vier Monaten in der LEA. Die durchschnittliche (behordliche) Bearbeitungsdaver liegt im
Asylverfahren zwischen 5,9 und 6,6 Monaten.
Vgl BT-Drs. 19/23630, S. 4 zur durchschnitttichen Bearbeitungsdauer bis zu einer
behtrdlichen Entscheidung in Monaten fir die Linder Senegal und Ghana.

Die durchschnittliche Verfahrensdauer im Fall eines sich anschlieBenden gerichtlichen Verfah-

rens betriigt insgesamt 21,3 Monate.

Vgl BT-Drs. 19/23630, S. 1.

Angesichis der durchschnittlichen Daver der (Hauptsache-)Verfahren vor dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg von 17,6 Monaten ist absehbar, dass der Rechtsstreit sich vor ciner
Entscheidung in der Hauptsache fiir die Antragsteller durch Auszug erledigt, weil diese wegen
Verlegung, Ausreise oder Abschiebung nicht mehr in der LEA Freiburg wohnen.
Bericht ,,Geschiftstitigkeit 2018%; Abrufbar unter: hitps:/verwaltungsgerichtshof-
-wuerttemberg . justiz- pb/.Ede/602 .
Vor diesem Hintergrund ist effektiver Rechtsschutzes gegen die grundrechtswidrigen Regelungen

der Jausordnung ohne eine einstweilige Anordnung voraussichtlich nicht zu erlangen, Den Be-
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wohner*innen der LEA ist es in der Regel zeitlich nicht moglich, sich mit einem Normenkontrol-
lantrag im Hauptsacheverfahren effektiv gegen die Grundrechtsverletzungen zu Wehr zu setzen.
Die Jahresfrist des § 47 Abs, 2 8. 1 VwGO filhit dazu, dass bei Erledigung des Hauptsachever-
fahrens eine erneute abstrakte Normenkontrolle durch verbleibende Bewohner*innen nicht mdg-
lich ist. Die verbleibende Mdglichkeit, im Rahmen einer Feststellungs- oder Anfechtungsklage
gegen konkrete Regelungen und MafBnahmen im Binzelfall vorzugehen, ist kein addquater Er-
satz. Die Bewohner*innen kénnen zwar im Einzelfall gegen Ge- und Verbote der Hausordnung
bzw. die zu ihrer Durchsetzung getroffenen MaBnahmen vorgehen, hier wiirde jedoch deren
Rechtswidrigkeit nicht abstraki-generell, sondern nur in Bezug auf den jeweiligen Einzelfall fest-

gestellt.

Hier zeigt sich eine strukturelle Rechtsschutzliicke, die durch eine effektive Abhilfe im Wege des
Eilrechtsschutzes zu schlisBen ist, Angesichts der fehlenden Wirksamkeit einer Entscheidung in
der Hauptsache ist in Fillen wie dicsen den Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags eine

uraso grofBere Bedeutung fiir die Entscheidung im Eilverfahren beizumessen.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 7. Juli 2020 ~ 20 NE 20.1497 —,
juris, Rn. 18,

b) Folgenabwiigung
Letztlich ist der Antrag — selbst bei Annahme offener Erfolgsaussichten in der Hauptsache — auch

deswegen begriindet, weil die Folgenabwiigung deutlich zugunsten der Antragsstelter ausflit.

Nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist bei offenen Erfolgsaussichten in
der Hauptsache Giber den Erlass einer beantragten einstweiligen Anordnung im Wege einer Fol-
genabwigung zu entscheiden. In dicsem Rahmen sind die Folgen gegeniiberzustellen, die eintré-
ten, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, der Normenkontrollantrag in der Hauptsa-
che aber Erfolg hitte, und die Nachteile, die entstiinden, wenn die begehrte einstweilige Anord-
nung erlassen wilrde, der Antrag nach § 47 Abs. 1 VwGO aber erfolglos bliebe.

VGH Mannheim, Beschluss vom 30, April 2020 — 1 8 1101/20 ~, juris, Rn. 10; VGH
Mannheim, Beschluss vom 22. Dezember 2020 — 1 8 4109/20 —, juris, Rn. 19; VGH
Mannheim, Beschluss vom 20. Januar 2021 -~ 1 8 4025/20 —, juris, Rn. 30.

Auferund der Parallelen zum Verfahren gem. § 32 BVerfGG sind die hierzu vom Bundesverfas-
sungsgericht entwickelten Grundsiitze im Wesentlichen anwendbar, Es gilt grundsétzlich ein

strengerer Mafistab als im Rahmen des § 123 Vw(GO,

VGH Mannheim, Beschluss vom 20, Januar 2021 — 1 § 4025/20 —, juris, Rn. 30;
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VGH Mannheim, Beschluss vom 15, Dezember 2008 — GRS 1/08 —, juris, Rn. 16.

Nicht iibertragbar ist allerdings der insoweit besonders strenge MaBstab zur Aussetzung des Voll-
zugs von (formellen) Gesetzen. Die im Hinblick auf den Gewaltenteilungsgrundsatz hierzu ent-
wickelten Grundsitze des BVerfG sind allein auf formelle, im parlamentarischen Gesetzgebungs-
verfahren erlassene Gesetze anwendbar. Diese Zurlickhaltung des BVerfG gegeniiber dem parla-
mentarischen Gesetzgeber ist mit der gerichtlichen Kontrolle von Rechtsnormen der Verwaltung
srundsitzlich nicht zu vergleichen,

Schoch, in: Schoch/Schneider, VwGO, 39, EL Juli 2020, § 47, Rn. 140; Barczak,

BVerfG(, Mitarbeiterkommentar zum Bundesverfassungsgerichtsgesetz, § 32,

Rn. 51.
Im Rahmen der Folgenabwiigung kommt es darauf an, wie schwer die tatséichlichen Beeintriichti-
gungen cines Grundrechts bei Nichterlass der einstweiligen Anordnung wiegen und mit welcher

Wahrscheinlichkeit der Eintritt solcher Beeintriichtigungen zu erwarten ist.

Val. VGH Mannheim, Beschluss vom 27. Mai 2020 ~ 1 8 1528/20, juris, Rn. 49 {f;
VGH Mannheim, Beschluss vom 05, Juni 2020 — 1 8§ 1623/20, juris, Rn. 45 f,
Sodann ist im Rahmen der Folgenabwigung maflgeblich, ob etwaige Nachteile nachtriiglich wie-

der beseitigt oder wirtschaftlich kompensiert werden kénnen.

Vgl Barczak, BVerfGG, Mitarbeiterkommentar zum Bundesverfassungsgerichtsge-

setz, § 32, Rn. 54 ff. mow.N,
Der Nichtertass der cinstweiligen Anordnung wire fUr die Anfragssteller und auch alle anderen
Bewohner*innen der LEA Freiburg mit fortlaufenden, erheblichen Grundrechtsverletzungen ver-
bunden, Sie miissten bis zu einer Entscheidung in der FHauptsache weiterhin anlasslose Kontrol-
len und Durchsuchungen auf dem Geliinde, ebenso wie das Betreten ihrer Wohn- und Schlafriu-
me dulden. Thnen bliebe flr thren weiteren Aufenthalt in der LEA ¢in Schliissel bzw. ¢ine Chip-
karte fur ihr Zimmer verwehrt, mit der Folge, dass ihr Zimmer jederzeit durch jede in der LEA
anwesende Person betreten werden kann. lhnen wiire weiterhin die Ausiibung politischer Titig-
keiten und die gemeinsame Religionsaustibung untersagt. Fortbestehen wlirde auch das grund-
sitzliche Besuchsverbot, das w. a. Familienangehorige erfasst, sowie das Verbot des Besitzes ein-
facher Haushaltsgegenstinde wie Gebetsteppiche, Beistelltische oder Haarschneider und grund-
legender Lebensmittel wie Reis oder Nudeln. Diese Aufzihlung lieBe sich ohne Weiteres fortfiith-

ren, wie die Ausfihrungen zur Begriindetheit des Aatrags in der Hauptsache zeigen.

Esg handelt sich hierbei um zshlreiche, sich regelmiBig wiederholende Grundrechtsverletzungen.

Sie sind nicht reversibel, ihre Folgen kdnnen auch nicht nachtriglich beseitigt werden.
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In der Folgenabwigung ist zudem zu berlicksichtigen, dass bei Abwarten der Entscheidung in
der Hauptsache der Grundrechtsschuiz — fiir die Antragsteller ebenso wie fiir die verbleibenden
Bewohner*innen — endgliltig vereitelt wiirde, weil sich der Rechtsstreit mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit durch Auszug der Antragsteller aus der LEA vor einer Entscheidung in der Haupt-

sache erledigen wird {vgl. dazu oben unter 11.2.3)bb).

Demgegeniiber sind die Nachteile, die der Antragsgegner hinzunehmen hiitte, wenn die einstwei-
lige Anordnung erlassen wiirde, der Antrag nach § 47 Abs, 1 VwGQ aber erfolglos bliebe, margi-

nal.

Die Hansordnung der LEA Freiburg gilt nur fiir einen begrenzten Personenkreis von maximal
400 Bewohner*innen der LEA Freiburg, Eine vorliufige Auflervollzugsetzung der angegriffenen
Regelungen fiir diesen Personenkreis ist in den Auswirkungen ilberschaubar. Insbesondere sind
keine ernstlichen Beeintrichtigungen der Sicherheit oder Punktionsfahigkeit der Einrichtung zn
befiirchten. Der Antragsgegner begriindet einige der angegriffenen Regelungen zwar mit Sicher-
heitsbelangen, Brandschutzerwigungen, Hygicneanforderungen und der Verhinderung von Kon-
flikten zwischen den Bewohner* innen.

schreiben des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg vom 12. Oktober 2020, 8. 441

des vom Antragsgegner ibersandten Verwaltungsvorgangs.
Den Regelungen fehlt jedoch in threr konkreten Ausgestaliung der konkrete Bezug zu diesen Ge-
fahren, Vielmehr handelt es sich bei den angegriffenen Regelungen um pauachale Ge- und Ver-

bote, die unabhiingig von konkretisierten Gefahren fir die zu schiitzenden Rechtsgiiter gelten.

Vgl dazy ausfiihrlich oben unter 11.2.2)aa(2).

Im Falle der antragsgemében Entscheidung bliebe es dem Antragsgegner unbenommen, die sus-
pendierten Regelungen durch verhiiltnismiifiige Regelungen ersetzen, wenn er dies zum Erhalt
der Funktionsfshigkeit und Sicherheit der LEA fiir erforderlich erachtet. Zur Reduzierung des
Mehraufwandes kbnnte sich der Antragsgegner hier an bestehenden Regelungskonzepten orien-
tieren, die die Funktionsfihigkeit der Einrichtung mit den Grundrechten der Bewohner*innen in
¢inen angemessenen Ausgleich bringen.

Vgl. DIMR, Hausordnungen menschenrechiskonform gestalten, 2018, mit zahlrei-

chen konkreten Beispielen grundrechtskonformer Hausordnungen in Geflilchteten-

Sammelunterkiinften.
Nicht mafBgeblich fiir die Folgenabwiigung ist die durch vorliufige Auervollzugsetzung einiger

Regelungen der Hausordnung potenziell auftretende Unklarheit in der LEA iiber die anwendba-
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ren Regeln. Es obliegt dem Antragsgegner, daflir Sorge zu tragen, dass die Mitarbeiter*innen und
Bewohner*innen iiber die mabgeblichen Anderungen vollumfinglich aufgeklart sind. Eine vor-
lufige Regelung ist den Vertahren nach § 47 Abs. 6 VwGO und § 32 BVerfGG immanent und
die blofe Moglichkeit ciner dadurch aufiretenden Rechtsunsicherheit kann schon nach dem Sinn

und Zweck der Eilverfahren nicht mafigeblich die Abwiigung bestimmen.

Eine einstweilige Anordnung wiirde auch nicht die Entscheidung in der Hauptsache vorwegneh-
men. Stellen sich die angegriffenen Regelungen spiter als rechtmifig heraus oder erledigt sich
der Rechtsstreit in der Hauptsache, konnen die urspringlichen Regelungen der Hausordnung

wieder zur Anwendung kommen.

Im Ergebnis Uberwiegen in einer etwalg durchzufiihrenden Folgenabwigung die Nachteile der
Antragsteller die (marginalen) Nachteile filr den Antragsgegner deutlich. Die eihstweilige Anord-
nung ist auch hiermach i. S. d. § 47 Abs. 6 VWGO dringend geboten

Keine Abschriften anbei, da Ubermittlung {iber den elektronischen Rechtsverkehr.
[signiert mit qualifizierter elektronischer Signatur]

Thorsten Deppner
Rechtsanwalt
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