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Seht geehrte Frau Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgetichtshof Warnemiinde,
sehr gechrte Damen und Herren,

in dem NMormenkontrollverfahyen

./. Land Baden-Wiirttemberg
—12 5 4089/20 —

teile ich zundchst mir, dass mir bei der Darstellung des Sachvethalts in der Antragsschrift bei der An-
gabe der Staatsangehdrigkeit des Antragsteflers zu 6, _, leider ein Fehler unterlaufen
ist. Der Antragsteller zu 6 stammt aicht, wie in der Antragsschrift angepchen, ans Ghana, sondern

aus dem Senegal. Ich birte dies zu berticksichtigen und den Fehler zu entschuldigen.

Dariiber hinaus teile ich mit, dass die Antragsteller zu 4, —, und zu 6, -

-, nicht mehr in LEA Freiburg untergebracht sind und erklire daher

den Antrag vom 16, Dezember 2020 fiir die Antragsteller zu 4, —,
und v 6, [N, 5o cocig

In diesern Zusammenhang beantrage ich,
die Kosten des Verfahrens insoweit dem Antragsgegner anfzuerlegen,

Die gem. § 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO zu treffende Ermessensentscheidung iiber die Kosten ist we-
gen der Erfolgsaussichten des Antrags zum Zeitpunkt det Etledigung dahingehend zu treffen, dass

der Antragsgegner diec Kosten des Verfahrens #u tragen hat.

Schlieblich weise ich datauf hin, dass der Antragsgegner bislang nue den Verwaltungsvorgang zur
Genese der angegriffenen Hausordnung vorgelegt hat. Im Normenkontrollantrag vom 16, Dezem-

ber 2020 hatte ich beantragt, auch den Verwaltungsvorgang bzw. die Verwattungsvorginge, die den



Vollzug (also insbesondere Protokolle, Berichte, Beschwerden, die im Zusammenbang mit dem Voll-
zug der angegriffenen Notmen stehen) susammenzustellen, Dies ist bislang nicht exfolgt, fir die Be-
utteilung det Auslegung und Anwendung der Normen in der Praxis und damit Ihrer praktischen
Wirksamkeit jedoch etforderlich. Die Berichterstatterin wird gebeten, die noch fehlenden Unterlagen

nachzofordern und mix wie beantragt zur Durchsicht tbersenden zu lassen.

Vertiefung der Antragsbegriindung
Weiterhin wird die Begrindung des Antrags vom 16, Dezember 2020 nach Durchsicht des bislang

votreelepten Verwaliungsvorganes wie folot vectieft.
BeICE & HAng 8

Der Antrag ist begriindet. Die angegriffenen Vorschtifien der Hausordnung sind ungiiltig, weil sie
nicht auf elner hinteichend bestimmten gesetzlichen Grundlage beruhen (1) und unverhiltnismilig

in die Grundrechte der Bewohner*innen eingreifen (IL).

I. Unzuteichende gesetzliche Ermichtigungsgrundlage

Die angegriffenen Regelungen der Hlausordnung lassen sich nicht auf eine hinteichend bestimmite
FIOAG bictet keine hinreichende Grundlage fiit dic intensiven Grundrechtseingriffe durch die ange-

gtiffenen Regelungen der Hausordaung.

1. Anwendbatkeit des Gesetzesvorbehalts und besondere Grundrechtsrelevanz des
Aufenthalts in der LEA

Die fiir die Grundrechtsaustbung wesentlichen Entscheidungen fiir den Aufenthalt in einer TEA
miissen vom Gesetzgeber getroffen werden. Die insoweit fiir den Straf- und MaBregelvollzug sowie
das Schulverhilitnis entwickelten Grundsitze gelten ebenso filr Grondrechtseingriffe in einer

Esstanfnahmeeinrichtung far Gefliichtete.

Grundrechte ditrfen nur durch ein Gesetz oder auferund eines Gesetzes eingeschiiinkt werden, das
die Eingriffsvoraussetzungen in hinseichend bestimmrer Weise normiert (Parlamentsvorbehalt).
Dieser Vetfassungsgrundsatz gile auch in Konstellationen frither so genannter ,,besonderer Ge-
waltverhiltnisse®, in denen die Grundrechtstriger einem besonders engen staatlichen Zugriff aus-
gesetzt sind, wie dies etwa in der Schule oder im Straf- und MaBregelvollzug dex Fail ist.

st. Rspr. seit BVerfG, Beschluss vom 14, Mirz 1972 - 2 ByR 41/71 — = BVerfGE 33, 1

BVerfG, Urteil vom 31. Mai 2006 ~ 2 BvR 1673, 2402/04 — = BVerfGE 116, 69 (80).

Dies entspricht auch der einhelligen Auffassung in der Literator, statt aller Grzeszick, in:

Maunz/ Dﬁtig, Stand 92. EL August 2020, Art. 20 Rn. 112; Sommermann, in: von Man-
poldt/Klein/Starck, Grundgesetz, 7. Aufl, 2018, Art. 20 Rn. 277.
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Das Rechtsstaatsprinzip und das Demokratieprinzip verpflichten den Gesetzgeber, die fir die
Grundrechtsausiibung wesentlichen Entscheidungen selbst zu teffen und nicht der (Anstalts-)Ver-
waltung zu dbetlassen. Diesen Grundsatz hat das Bundesverfassungsgericht inshesondere fir das
Schulwesen sowie den Straf- und MaBregelvollzug in zahlecichen FEntscheidungen bekriftigt und

ausgeformdt.

fiix den Straf- und Mabregelvollzug ctwa BVerf(3, Beschluss vom 14, Mirz 1972- 2

BvR 41/71 — = BVerfGE 33, 1, BVerfG, Urtell vom 31. Mai 2006 — 2 BvR 1673,

2402/04 — = BVerfGE 116, 69 (80); BVerf(3, Beschluss vom 12, Mirz 2008 ~ 2 BvR

2219/06 — Rn. 14; fiir das Schulwesen etwa BVerfG, Urteil vom 06. Dezember 1972 —

1 BeR 230/70, 95/71 ~ BVerfGE 34, 165 (192 £)); BVerfG, Beschluss vom 21, Dezem-

ber 1977 — 1 BvL 1/75 wa. « = BVerfGE 47, 46 (79 £); BVer G, Besehluss vom 20, Ok-

tober 1981 — 1 ByR 640/80 - = BVerfGE 58, 257 (2681).
Welche Bestimmitheitsanforderungen flie die einzelne Regelung erfilllt sein miissen, ist vom jeweili-
gen Regelungsgegenstand sowie von der Intensitit der MaBnahme abhinglg Die Bestimmtheit der
BErmichtigungsnorm muss der Grundeechtsrelevanz der Regelung entsprechen, zu der ermichtigt
wird. Greift die Regelung erheblich in die Rechisstellung des Betrotfenen ein, so miissen hohere An-

forderungen an den Bestimmtheitsgrad der Ermichtigung gestellt werden, als wenn es sich um einen

Regelungsbereich handelt, der dic Grundrechtsausiibung weniger tangicrt.
BVerf(, Beschluss vom 20, Oktober 1981 — 1 ByR 640/80 - = NVwZ 1982, 921 (924,

Nach diesem Malistab sind an die Bestimmtheit der geserzlichen Regetung der Rechtsverhiltnisse
zwischen den Bewohner*innen der LEA und dem Antragsgepner hohe Anforderungen zu stellen.
Der maligebliche Regelungsbereich ist besonders grundrechtssensibel, weil der den Bewohner¥in-
nen aufgrand hoheitlichen Zwangs zugewiesene Lebensmittelpunkt und Wohoravm betrof-

fen ist,

Die Bewohner*innen dey LEA sind — Insoweit wic Schillet*innen oder Gefangene — zum Aufent-
halt in der staatlich betriebenen Einrichtung verpflichtet. Nach § 47 Abs, 1 Satz 1 AsylG trifft
Asylsuchende die mit Zwang durchsetzbare Rechtspilichr, bis zur Ratscheidung iiber den Asylantiag
und im Falle der Ablehnung des Asylantrags bis zur Austeise oder bis zum Vollzug der Abschie-
bungsandrobung oder -anordnung, in der fiir ihre Aufnahme zustindigen Aufnahmeeinrichrung =
wehnen, Die Wohnpflicht besteht regelmiBig fiir lingstens 18 Monate, kann aufgrund der Ausnah-
men in § 47 Abs. 1 Satz 3, Abs. 1a AsylG aber auch, wie im Falle der Antragsteller, deutlich dartiber
binausgehen. Fir diese — auch bel Zugrundelegung der Regelaufenthaltsdauer von maximal 18 Mo-

naten nicht unerhebliche — Zeit bildet die LEEA den Lebensmittelpunke der Bewohner*ionen.

Dartber hinaus stellen die den Bewohner*innen innethalb der Binrichtung zugewiesenen Riume

Wohnungen dar und untetfallen daher dem besonderen Schutz des Art. 13 Abs. 1 GG,
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Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist eine Wohnung die rdumliche
Sphire, in der sich das Privatleben entfaltet, wobei der Begriff i Interesse eines wirksamen Schut-

zes der Wohnung weit auszulegen ist und sogar Arbeits- und Geschiftsrdume umfasst,
BVerfG, Beschluss vom 13, Oktober 1971 - 1 ByR 280/66 = BVerfGT 32, 54

Nach diesem Mafistab handelt es sich bei den Zimmern in der LEA um Wohnungen. Die Raumlich-
keiten werden zu Wohnzwecken, insbesondere zum Schlafen und zum sonstigen Aufenthalt, genutat
und dienen, anders als die Gemelnschaftseiume, nicht in erster Linie der Aufnahme sozialer Kontak-
te mit der AuBenwelt. Bine Einordnung als Wohoung entspticht im Ubsigen dem Gesetzeswortlaut
des § 47 Abs. 1 AsylG (,,wohnen®) und auch dic ganz tiberwiegende Auffassung in Rechtsprechung
und Schrifttumn geht davon aus, dass Zimmer in Sammelunterkiinften (Frstanfnahmeeintichtungen
sowie Gemneinschaftsunterkinfie nach § 53 AsylG) dem Schutzbeteich des Ast, 15 Abs, 1 GG unter-
fallen.

OVG Bremen, Beschluss vom 30. September 2019 — 2 8 262/19 — = NVwZ-RR 2020,
324 (Rn. 18); OVG Hamburg, Urteil vom 18. August 2020 - 4 Bf 160/19 — = = NordOr
2020, 535 (536 £); VG Hamburg, Urtell vom 15. Februar 2019 — 9 K 1669/18 - =
Bec]d"\'.S 2019, 4385 (Re. 27 ££); VG Kassel, Beschluss vom 27, Dezember 2017 — 1 K
1933/16,1£8 — = BeckRS 2017, 145584 (Rn. 11); Hermann, ZAR 2017, 201 (202); Z&lls,
ZAR 2018, 56 (57 £); DIMR, Hausordnungen menschentechtskonform gestalten, 2018,
5 16, abrufbar untet
hittns: insti schenrechte.de/ fileadmin /uset sad/Publikationen/
ANALYSE/Analyse IIqusordﬂuchn menschenrechiskonform, gestalten pdf.

Auch der Antragsgegner selbst qualifiziert die Wohn- und Schlafriume in Erstaufnahmeeinrichun-
gen als Wohnung im Sinne des Art. 13 Abs, 1 GG,

Regierungsprisidien Freiburg, Karlsruhe, Stuttgart und Tibingen, Argumentationspa-
piet zum Wohnungsbegriff (Art. 13 GG) in Erstaufnahmeeintichtungen, 23. Juli 2019,
Seite 3 (Seite 75 des vom Antragsgegnet tibetsandten Verwaltungsvorgangs).
Unerheblich ist, dass es sich um eine Wohnuntetkunft des Antragspegners handelt, da Triger des
Grundrechts aus Art, 13 Abs. 1 GG unabhingig von den Figentumsverhiltnissen nach allgemeiner
Auffagsung jeder unmittelbare Besitzer brw. Triiger der tatsiichlichen Sachherrschaft ist.
Ausdricklich VG Hamburg, Usteil vom 15, Februar 2019 - 9 K 1669/18 — = BeckRS
2019, 4385 (Rn. 30) m.wN. Siehe auch DIMR, Hausordnungen menschensechtskon-
form gestalten, 2018, 5. 16.
Angesichts des hoheitlichen Aufenthaltszwangs und der Wohnungseigenschaft det Zugewiesenen
Zimmer muss der Aufenthalt in der LEA geserzlich hinreichend bestimmt geregelt sein und Grund-
rechtseingriffe in der Hausordnung miissen sich auf cine hinreichend bestimmte Ermichtigung zu-

rickfithren lassen. Die gesetzliche Brmichtipung muss umso bestimmter sein, je stirker eine Rege-
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lung die grundsétzliche Rechtsstellung der Bewohner*innen innerhalb der Einrichtung bewifft und je

intensiver sie in ihre allgemeine Lebensfibrung und -struktur eingreift.

2. Unzulanglichkeit der gesetzlichen Ermiéchtigung

Diesen Anforderungen wird die gesetzliche Temichtigung zum Erlass der Hausordnung nicht ge-
secht. Nach § 6 Abs. 3 Satz 2 FIGAG 1. Vom. § 2 Abs. 1 LDAufnEinrV etlisst das Reglerungsprisidi-
utn Freiburg ,.dic Nutzangsordnung und wifft die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ord-
nung erfordeslichen Anordnungen und Malfinshmen®. Diese unbestimmte und geﬁ&rﬂlklaumlattige
Hrmichtgung berechtigt den Antragsgegner nicht zu einer so umfassenden Ausgestaltung der
Rechtsverhiltnisse der Bewohnertinnen der LEA, wie sic in den angegriffenen Regelungen dex
Hausordnung enthalten ist. Jedenfalls diec Regelungen in §§ 4 Abs. 1, 5 Abs. 4 (I Vom. Anlage 1), 9
Abs. 4, 10 Abs, 1, Abs. 2, Abs. 4, Abs. 6, Abs. 8 (. V.m. Anlage 2) sowie 11 Abs. 3 und Abs. 4 der
Hausordnung betreffen die grundsitzliche Rechtsstellung der Bewohner*innen und greifen intensiv

in thre allgemeine Lebensfihrung und Struktur ein.

a) Entzug des Havsrechts, § 4 Abs. 1 Hausordnung
Nach § 4 Abs. T der Havsordnung steht das Hausrecht in der LRA allein dem Antragsgegnet zu. Die
Regelung ist ohne jede Einschrinkung formuliert und erfasst damit auch die Zimmer der Bewoh-
aertinnen. Diese Auslegung ergibt sich nicht nue aus dem Wortlaur der Vorschiift, sondern wird be-
stitigt durch die Gesamitsystematik der Hausordnung, die eipene Rechte der Bewohner¥innen hin-
sichtlich der ihnen zugewicsenen Rivmlichkeiten an keiner Stelle vorsicht,
Vgl. Lederer/Engler, Grundrechdliche Anforderungen an die I—Iausordnﬁng der Tandes-
erstaufnahmecintichtung  (LEA)  Freibure, TJuni 2020, S8 11, abrufbar  unter

https;/ /wewwaktionbleiberecht.de/blog/wp-content/uploads/2020/09/Rechtsoutache
n-Hausordnung.LEA_FR-final.pdf.

Dieses selbst eingeriumte umfassende Hausrecht gicift grundlegend in das von Art. 13 Abs. 1 GG
gewzhrlelstete Recht auf cinen privaten Rickzugsravm ein. Das Hausrecht ist Kerninhalt dieses
Grundrechts und steht den Bewohner*innen daher hinsichtlich der von ihnen bezogenen Riumlich-
keiten zu. Eine grundlegende Beschrinkung odes gar AnBerkraftsetzung des Hausrechts der Bewoh-
ner*innen beditfte — sofern iberhaupt verfassungsrechilich zulissig — einer Entscheidung des Ge-

setzgebets,
b) Besucherregelung, § 5 Abs. 4 i. V. m. Anlage 1 der Hausordnung

Nach § 5 Abs. 41 V. m. Anlage 1 der Hausordaung sind Besuche der Bewohoer*innen grundsitzlich

untersagt und missen bei der Einrichtungsleitung angemeldet und von dicser genehmigr werden,
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Diese Besuchstegelung greift ebenfalls grundlegend in den Gewihrleistungsgehalt des Ast. 13 Abs. 1
GG ein. Das Wohnungsgrundrecht sichert das Selbstbestimmungsrecht der Bewohner*innen dax-
fiber, wer wann unter welchen Bedingungen Zugang zu der Wohoung haben soll. Dies umfasst nicht
nur das Recht, Dritten den Zuteitt zu verwehtren, sondern auch — positiv — das Recht, Besuche 7u
empfangen,
Hermes, in: Dreler, Grundgesetz-Kommentat, 3. Auf 2013, Ast. 13 Rn. 12 DIMR,
Hausordnungen menschenrechtskonform gestalten, 2018, 3. 21 mit weiteren MNachwei-
sen.
Das Recht Besuche xo empfangen, ist zudem wesentlicher Bestandteil der Persénlichkeitsentfaltung
(Art. 2 Abs. 11 V. m. Art. 1 Abs, 1 GG) inneshalb der Wohnung und kann daher nut aufgrund einer
hinteichend bestimmten gesetzlichen Ermichtigung unter Genehmigungsvorbehalt gestellt werden.
Insoweit gilt nichts andetes als fiir den Strafvollzug, wo
Jauch fir das geserzlich gerepelte Recht des Gefangenen, mit Personen aullerhalb der
Anstalt zu vetkehren (§§ 23 £f. StVollz(), gilt, dal3 Freiheitsrechte des Gefangenen nur
durch Gesetz oder aufgrund Gesetzes eingeschrinkt werden kinnen™ (BVerfG, Be-
schluss vom 8. Dexzember 1993 — 2 ByR 736/90 — BVerfGE, 89, 315 [322))
Dementsprechend sind Besuchstechte fite Strafgefangene oder Pessonen im Malisegelvollzag sowie
deren Beschtiankungen im Grundsatz gesetzlich geregelt und nur Einzelheiten werden der Hausord-
nung iiberlassen (§§ 23 ff. und § 161 5tVollzG, §§ 12 ff. TVollzGB I1 BW, §§ 19 £ [Voll2GB I1I BW,
§ 17 ££. JVollzGB IV BW sowie § 15 JVolIGB 1 BW, § 40 PsychKG BW und § 42 PsychKG BW).
Das Gleiche ist — erst recht — fiir Besuche in Brstaufnahmeeinsichtungen geboten, deren Raumibich-

keiten sogar dem Schutz des Wohnungsgrundrechts unterfallen.

¢) Vetbot missionarischer und politischer Titigkeit, § 9 Abs. 4 det Hausordnung

Nach § 9 Abs. 4 der Hausordnung ist die Ausiibung politischer, missionarischer und dhnlicher Titig-
keiten auf dem Gelande der LEA untersapt und kann nut avsnahmsweise von det Einrichtungslei -
tung zogelassen werden. Diese Regelung greift grundlegend in die Grundrechte der Bewohner*in-
nen auf Religionsfreiheit (At 4 Abs. 1 GG) und Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ein, in-
dem sie die dffentliche Religionsausiibung oder jedenfalis das Werben fir gemeinsame religidse Ver-
anstaltungen (etwa durch Aushinge) sowie die Kundgabe politischer Auffassungen auf dem Eintich-
tunpsgelande grundsatzlich verbietet. Wie beteits mit Schriftsatz vom 16, Dezember 2020 dargelept,

wurden den Antragstellerfinnen auf deser Grrundlage etwa das gemeinsame Freitagsgebet untersag.

Das Bundesverfassungsgeticht hat in seinet Rechtsprechung mehefach betont, dass Beschrankungen
des vorbehaltlos gewihrten (rundrechts der Religionsfreiheit auf eine hinreichend bestimmte ge-

setzliche Grundlage zutiickzufithren sein miissen. Dies gilt etwa fiir ein gegentiber Lehrkriften oder
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Rechtsreferendarinnen ausgesprochenes Kopfluchverbot

BVerf(, Urteil vom 24, September 2003 — 2 BvR 1436/02 — = NJW 2003, 3111 (Ls.):

zuletzt BVerf(s, Beschluss vom 14, Januar 2020 — 2 BvR 1333/17 — = NJW 2020, 1049

(Rn. 82).
Im Anschluss daran hat das Bundesverwaltungsgericht eine Regelung in ciner Schulordnung, wonach
die Ausitbung religiéser Riten auBerhalb des Religionsuntertichts verboten sei, fiir unzureichend ge-
halten, denn:

»Die allgemeine Ermichtigung, auch fiie die Schiiler verbindliche Verhaltensregeln zu

erlassen, stellt nicht die erfordetliche hinreichend bestimmte gesetzliche Grundla-

ge dai, um Glaubensiuflerungen der Schilter, wie der Vornahime religioser Riten, bereits

wegen der bloBen Maoglichkeit einer Gefihrdung oder eines Konflikis zu be-

schriinken,“(BVerwG, Urteil vom 30, November 2011 - 6 C 20.10 — = LKV 2012, 27,

Rn. 40, Hervorhebungen des Unterzeichners)
Fir die (0ffentliche) Religionsaustibung in der LEA bzw. die Otganisation von und das Werben fiir
gemeinsame religidse Veranstaltungen kann nichts andetes gelten. Auch hier bedfirfen generelle Ver-
bote einer hinreichend bestimeten gesetzlichen Ermichtigung und lassen sich nicht auf die general-
kiausclartige Befugnis stitzen, ,cine Nutzungsordnung™ zu erlassen. Die abstrakte Abwigung von
Religionsausibung einerseits und einer Gefihedung der Sichetheit und Ordnung in der LEA ande-
rerseits ist dem Gesetzgeber vorbehalten. Gleiches gilt fiir die Beschrinkung der Meinungsfreiheit

und das grundsitzliche Verbot politischer Tatighkeir.

d) Verbote von Gegenstiinden, § 10 i. V. m. Anlage 2 der Hausotdnung

Diein § 10 1L Vi m. Anlage 2 der Hausordnung enthaltenen weitreichenden Regelungen zu verbote-
nen Gegenstinden konnen in dieser Form ebenfalls nicht auf die allgemeine Ermiichtigung zum Be-
lass einer Hausordnung in § 6 Abs, 3 Saiz 2 FIGAG gestittzt werden, Die umfassenden Verbote be-
treffen nicht nur gefihiliche Gegenstande, sondern beschriinken erheblich die Fretheit det Bewoh-
ner*innen, die thnen zum Wohoen zugewiesenen Zimmer mit cigenen Sachen zu gestalten (Art. 14
Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 1 GG), indem sie etwa das Hinbringen von Mébeln, Teppichen und Rlektro-

geriten pauschal verbieten.

Die Verbote in der Hausordnung betreffen damit abermals die grundsitzliche Rechtsstelluag der Be-
wohner*innen der LEA und grundlegende Fragen der Abwiguny zwischen deren Recht auf einen
personlichen Rilckzugsort und den Interessen des Antragsgegners. Daher bedarf es auch insoweit ei-
net hinreichend bestimmten gesetzlichen Regelung, der die grundsiitzlichen Entscheidungen zu ent-
nehmen sind, auch wenn dic Einzelheiten einer Hausordnung vorbehalten werden kénnen, Derarti-

ge gesetzliche Grandsarzentscheidungen zu (Kategotien von) erlaubten und veshotenen Gegenstin-
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den finden sich auch im Strafvolzugsrecht (vgl nue §§ 19 Abs. 1, Abs. 2, 22 Abs. 2, 27 Abs. 4, 53
Abs. 3, 69 Abs. 2, 70 Abs. 1, 83 Abs. 1, 132, 169, 173 5tVollz().

¢) Durchsuchungen und Kontrollen, § 11 Abs, 1 der Hausordnung
Nach § 11 Abs. 1 der Hausordnung ist der Sichetheitsdienst der LEA berechtigt, Personen beim Be-
treten der Bintichtung und auf dem Gelinde anlasslos zo durchsuchen und z. B. Taschenkontrollen
durchzufithten. Durchsuchungen stellen regelmifig intensive Eingtiffe in das von Art. 2 Abs. 1
L Vom. Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Personlichkeitsrecht der Betroffenen dar.
Siche nut BGH, Usteil vom 3. November 1993 — VIII ZR 106/93 — = NJW 1994, 188
(189); Bruns, in: Katlstuher Kommentar zur Strafprozessordnung, 8. Aufl. 2019, Ra. 12.
Dics gilt erst recht fiir die Zulassung anlastloser Durchsuchungen, Die Bewohner®innen der LEA
kbnoen nach der Hausordnung unabhingig von ihrem Verhalten jederzeit auf dem Einrichtungsge-

Finde durchsucht werden.

Hs liegt auf der Hand, dass eine derart weltreichende Befugnis einer gesetzgeberischen Entschei-
dung bedasf. Fine solche gesetzliche Grundlage ist auch im Straf- und MaBtegelvollzug durchgingly
vorhanden und wird nicht etwa einer Hausotdnung tiberlassen (§ 84 StVollzG, § 46 JVollzGGB 11 BW,
§ 64 JVollzGB TIT BW, § 60 JVollzGB IV BW, § 50 Abs, 1 PsychK(). Im Ubrigen folgt die Notwen-
digkeit einer gesetzlichen Regetung auch daraus, dass die Befugnis zur Durchfithrung der Duschsu-
chungen auf den ptivaten Sicherheitsdienst ibertragen wird, die Ubertragung hoheitlicher Befug-
nissc auf Private aber einer gesetzlichen Grundlage bedarf (vl etwa §§ 162, 5 Abs, 1 LuftSiG
fiir Durchsuchungen in Flughifen durch private Sicherheitsdienste).

Lederer/Engler, Grundrechtliche Anforderungen an die Hausordnung der Landes-
erstaufnahmeeintichtung (LEA) Freiburg, Juni 2020, 5, 22 £

f) Betreten der Wohnridume, § 11 Abs. 3 wnd Abs. 4 der Hausordnung

Nach § 11 Abs. 3 der Hausordnung diirfen die Eintichtungsleitung und deren Beauftragte die Zim-
mer der Bewohnoer¥innen nach Aufforderung oder zu vorher angekiindigten Terminen, also auch
ohne Einverstindnis der Bewohnertinnen, zur Gewdhrleistung der Sicherheit und Ordnung betre-
ten. Nach § 11 Abs, 4 ditrfen dic Beschiftigten des Regierungsprisidiums, des Sicherheitsdienstes
und der Alltagsbetreuung die Zimmer auch in Abwesenheit betreten, um eine der Sicherheit und
Otdoung drobende unmittelbare Gefahr abzuwenden, insbesondere um bauliche, technische oder
hygienische Mingel zu beheben und nm unbefugte Personen aus der Einrichtung zu verweisen. Die-
ses weitgehend voraussetzungslose Betretungsrecht stellt einen intensiven Eingriff in Art. 13 Abs. 1

GG dar, der das an Triger der 6ffentlichen Gewalt gerichtete grundsdezliche Verbot enthilt, gegen
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den Willen des Wohnungsinhabers in die Wohnung einzudringen und darin zu verweilen.

BVerfG, Beschluss vom 16. Juni 1987 — 1 BvR 1202/84 — = BVerfGH 76, 38 (89 f);
BVert(s, Urtell vom 3. Mirz 2004 ~ 1 BeR 2378/98, 1084/99 — = BVerfGE 109, 279
(309),
Auch das Betretungsrecht betrifft die grundsitzliche rechtliche Stellung der Bewohner*innen der
LEA im Hinblick auf den Schutz der ihnen zugewiesenen Wohnunterkiinfte. Im Ubtigen gilt auch
hiet, dass die Ubettragung der Betretungsrechte auf die privaten Sicherheitsdienste schon fiir sich
genommen einer gesetzlichen Grundlage bediirfte.
TLederer/Engler, Gtundrechtliche Anforderunpen an die Hausordoung der Landes-
erstaufnahmecintichtung (LEA) Freiburg, Juni 2020, 8. 23 £
Dile angegriffenen Regelungen beruhen damit simtlich nicht auf einer hinreichend bestimmten ge-

setzlichen Hrmichtigung und sind schon aus diesem Grunde flr ungiltg zu erkliren.

3. Keine Ermiichtigung zu Eingriffen in Art. 13 GG wegen des Zitiergebots (Art. 19
Abs, 1 8atz 2 GG)

Soweit die angegriffenen Regelungen der Hausordoung in Art, 13 Abs. 1 GG cingreifen, feblt es im
Ubtigen schon deswegen an einer hinrcichenden gesetzlichen Eemiachtigung, weil das vertassungs-
techtliche Ziticrgebot des Art. 19 Abs. 1 Batz 2 GG nicht gewahrt ist. Danach muss das prund.

rechtsbeschrinkende (Gesetz das beschrinkte Grundrecht vnter Angabe des Artikels nennen.

Das Zitietgebot soll dem Gesetzgeber vor Augen fithren, welche Grundrechtseingtiffe aufprund ei-
ner Regelung méglich sind und dies kenndich machen (Warn- und Besinnungsfunktion). Es verfolpt
anBerdern eine Hinwels- und Informationsfunktion fiir Rechtsanwender¥innen und -unterworfenc,
indem es deadich macht, dass und in welchem Umfang Freiheitsverkiiczungen méglich sind.

Statt vieler Enders, in: BeckOK Grundgesetz, 45. Edition, Stand 15.11.2020, Art. 19

Rn. 15 mit weiteren Nachweisen,
Zwar ist der Amwendungshereich des Zidergebots begrenzt und erfasst insbesondere nicht vorbe-
haltlos gewihrte Grundrechte, Allerdings isc unstreitip, dass das Zitiergebot fir Bingriffe in das
Wohnungsgrundrecht aus Art. 13 GG anweadbar ist. Dies hat zuletzt der Bayetische Verfassungsge-
tichtshof in seiner Entscheidung zum Bayerischen Integrationsgesetz festgestellt:

»Hindeutig von den Anforderungen des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG erfasst witd dagegen

die Vorschrift des Art. 17 o Abs. 1 Nt. 5 BaylntG, die der Polizei iiber deten bishetige

Befugnisse hinaus unter bestimmten Voraussetzangen das Betreten von Wohnungen in

Asylbewerberunterkiinften und dhnlichen Aufenthalesorten etlaubt und damit das

Grundrecht aus Art, 13 GG einschriinkt.“(BayVerfGH, Entscheidung vom 3. Dezem-

ber 2019 — VL 6-VIII-17, VE 7-VIII-17 — = NVwZ-RR 2020, 273, Ra. 129, Hervothe-
bungen des Unterzeichners).
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Auch das Bundesjustizministesium geht in seinem Handbuch der RechtsfSrmlichkeit von einet (el-

tung des Zitiergebots fir Eingriffe in Art. 13 GG aus.

BMJV, Handbuch det Rechtsformlichkeir, 3. Aufl. 2008, Ro. 428, abrufbar unter
http:/ /wrwwbmivde/SharedDocs /Dowsaloads/DE/PDE/ I hemenseiten/Rechissetzun

eRucrokraticabban/HandbuchDetRechisfoermlichkeit deupdf?
hlob=publicationie

Unetheblich fir die Anwendbarkeit des Ziticrgebots ist, ob det Gesetzgeber selbst davon ausgeht,

dass der Schutzbereich des betroffenen Grundrechts nicht erdffhet ist,
BVetfG, Urtell vom 19, Mai 2020 — 1 BvR 2835/17 ~ = NJW 2020, 2235 (Rn. 134 £).

Fehlt einetn Gesetz cin nach Art, 19 Abs, 1 Satz 2 GG gebotenes Grundrechtszitat, ist das Gesetz
dahingehend auszulegen, dass es zu einer Einschrinkung des nicht zitierten Grundrechts niche er-
michtigt,

Remmett, in: Maunz/IHitlg, Grundgesetz-Kommentar, 92. EL August 2020, Art, 19

Rn. 47 mit weiteren Nachweisen.
Bei Anwendung dieser MaBistibe kdnnte die gesetzliche Befugnis zum Etlass einer Havsordoung in
§ 6 Abs. 3 Satz 2 FIGAG nut dann zu Hingriffen in das Wohnungsgrundrecht der Bewohner®innen
etmichtigen, wenn dies im (Geserz klargestellt wiirde. Das ist nicht der Fall. Das FIOAG erwihnt we-
der im Zusammenhang mit der Ermichtigung zum Erlass einer Hausordnung noch an anderer Stel~
le, dass das Grundrecht aus Art. 13 GG eingeschrinkt wird. Mithin darf der Antragsgegner, det an
die gesctzliche Ermichtigung gebunden ist, derartige Eingriffe auch nicht aus eigenet Machtvoll -
kommenheit im Rahmen der Havsordnung vornehmen.
Die Regelungen in § 4 Abs. 1, § 5 Abs. 4 1. V.m. Anlage 1, § 8 Abs. 6 und § 11 Abs. 3, Abs. 4 der

Hausordnung sind daher von der gesetzlichen Erméchtigung nicht gedeckt und mithin ungiltig: Im

Ubrigen nennt auch die Hausordnung selbst das Grundrecht des Axt, 13 Abs. 1 GG an keiner Stelle.

I1. UnverhiilthismiBigkeit der angegriffenen Regelungen

Selbst wenn man davon ausginge, dass § 6 Abs. 3 Satz 2 FIRAG cine hinreichende Eemachtigungs-

grundlage darstellt, sind die angegtiffencn Regelungen jedenfalls unverhilinismafig,

Zweck der Regelungen der Hausordnung kann lediplich die Wahtnchmung des allgemeinen dffent-
lich-rechtlichen Hausrechts sein. Nach § 6 Abs. 3 Satz 2 FIUAG erlisst der Antragsgegner eine Nut-
zungsordnung. Inbaltliche Vorgaben macht das Gesetz nicht, cine nihere Zweckbestimmung findet
sich nur fiir BinzelmaBnahmen, die der Aufrechtethaltung der Sicherheit und Ordoung dienen mizs-

sen. Daher ist die geseraliche Brmichtigungsnosm so auszulegen, dass sic auf das éffentlich-rechli-
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che Hausrecht als Annex zur Sachkompetenz verweist.

Lederes/Engler, Grundrechtliche Anforderungen an die Hausordoung det Landes-

erstaufnahmeetntichtung (LEA) Freiburg, Juni 2020, 8. 10.
Das Hausrecht der 6ffendichen Hand ist 2n den Zweck der jeweiligen Einrichtung gebunden und
umfasst die Befugnis, Benutzungsregeln aufzustellen, um die Verwitklichung des Widmungs-
zwecks der jeweiligen Einrichtung zo gewihrleisten und Stétungen des Bettiebs abzuwen-
den. Die auf Grundlage des Hauvsrechts in der Hausordnung getroffenen Regelungen missen sich
an diesem Zweck orentieren und verhiltnismilig, also zur Zweckerreichung geeignet, etforderlich
und angernessen sein.

VGH Mannheim, Beschluss vorm 8. Mai 1978 — 1 1383/75 — = NJW 1979, 1900 (1901),

vgl. auch BVerfG, Urtell vom 22, Februas 2011 — 1 ByR 699/06 — = BVerfGE 128,
226 (259 £).

Diesen Anforderungen werden die angegriffenen Regelungen nicht gerecht.

1. Entzug des Hausrechts und Verweigerung von Schliisseln, § 4 Abs, 1und § 8
Abs. 6 der Flausordnung

Die Regelung in § 4 Abs. 1 der Hausordnung, wonach das Hausrecht allein dem Antragsgegner zu-
steht, greift unverhiltnismilig in Art. 13 Abs. 1 GG ein. Der Zweck der LEA besteht datin, Asylsu-
chenden eine voribergehende menschenwiirdige Wohnunteskunft zu gewibren. Die Regelung ver-
kennt den Schutz der zugewiesenen Zimmer durch Att. 13 GG (dazu ausfiihelich oben),
Lederer/Engler, Grundrechtliche Anforderungen an die Hausordnung der Landes-
erstaufnahmeeinrichtung (LEA) Fretbutg, Juni 2020, 8. 13,
Das Hausrecht der Bewohner*innen hinsichdlich ihrer eigenen Zimmer ist unmittelbarer Ausfluss
von Art. 13 GG und dabet von Verfassung wegen thnen und nicht dem Antragsgegner mugeordnet.
DIMR, Hausotdnungen menschenrechtskonform gestalten, 2018, 8. 16; vel. auch Hof-
ling, Flausrecht in Heimen, Rechtsgutachten fiir das BMFSF], 2004, 8. 35 £, abrufbar

wirter https:/ /wewwbmfsfi.de/blob/79122/18092d8239fd2eb%e7427 fbea63f13dc/
bausrechrip-heimen-dara.pdf.

In einer LEA misssen das Hausrecht des Anteagspepners (beziglich der Gesamteinrichtung) und das
Hausrecht der Bewohnet¥innen (bezliglich ihrer Zimmer) mithin gettennt betrachtet und mitcinan-

der in Einktang gebracht werden.

Die in der Regelung in § 4 Abs. 1 der Hausordnung ausgedriickte Annahme eines umfassenden
Hausrechts des Antragsgegners entspricht dagegen der Rechtslage bel Justizvollzugsanstalten, bei de-

nenr das Hausrecht der Anstalt auch im Hinblick auf dic Haftriume besteht. Dies liegt aber im

- 1 von s -



Zweck des Strafvollzngs begriindet, der eine verstitkte Uberwachung der Hiftlinge aus Griinden
des Schuldausgleichs und der Resozialisierung erfordert und ist auf Sammelunterkinfte fiir Asylbe-
werberfinnen nicht Ubertraghar, deven Zweck darin besteht, Asylbewerber*innen eine voruberge-

hende Unterkunft zu gewihren.

VG Hamburg, Urteil vom 15, Februar 2019 — 9 K 1669/18 = BeckRS 2019, 4385

Ran. 31); Z8ils, ZAR 2018, 56 (57).
In jedem Talle wiire die uneingeschrinkte Selbsteintiumung des Hausrechts unverhiltnismaBig, weil
¢s den Gewihtleistungsechalt von Art. 13 GG — das Recht auf einen eigenen Riickzugstaum — letat-
lich vollstindig negiert. Es liegt auf der Hand, dass im Gegensatz zu einem derart pauschalen
Grundrechtsentzug jedenfalls differenziertere Regelungen geboten whren, So kénnte betspielsweise
festgelegt werden, dass die Einrichtungsleitung in Konfliktfillen auch berechtigt sein kann, Personen
aus den Zimmern der Bewohnertinnen zu verweisen, wenn von ihnen Stérungen ausgehen, dic die

Fintichrung als solche beeintl.’%ichfig{:n.

Die Regelung in § 8 Abs. 6 der Hausordnung, die einen Anspruch der Bewohner*innen auf einen ei-
genen Zimmerschiiissel ausschlieBt, ist untoittelbarer Ausfluss der Annahme eines uncingeschriink-

ten Hausrechts des Antragsgegners,

Auch hier ist die pauschale Vorenthaltung eines Zimmerschlilssels bereits nicht mit dem Zweck der
LEA vereinbat, eine voritbergehende und menschenwiirdige Wohnunterkunft beteitzustellen. Das
von Verfassung wegen zwischen detn Antragspegner und den Bewohner*innen geteilte Hausrecht
(siche oben) verlangt vielmehs, dass fiir dic Bewohner*innen auch die Moglichkeit besteht, ihren von
Art. 13 GG geschiitzten Wohnraum zu verschlicBen und so z. B, gegen unbefugtes Betreten odet

Dhiebetihle xy sichern.

Jedenfalls greift der vollstindige Ausschluss eines Anspruchs auf einen Zimmerschlilssel unverhalt-
nismifig in die Grundrechte der Bewobner*innen cin. Der Bingriff bettifft neben dem Wohnungs-
grundrecht aus Art. 13 GGG auch das von Art. 2 Abs, 1 Satz 11 Vom. Art. 1 Abs. 1 GG garanterte
allgemeine Persénlichkeitsrecht der Bewohner*innen, welches die Ptivatsphire schiitze und das

Recht vermittelt, in seinemn riumlichen Riickzugsbereich grundsitzlich ungestort zu sein.

Statt vielet di Fabio, in: Maunz/Diitig, Grundgesetz-Kommentar, 92. EL August 2020,
Art. 2 Abs. 1 Rn. 149.

SchlieBlich greift die Regelung auch in den durch Art. 14 Abs, 1 GG geschiitzten betechtigten Be-

sitz an dem zugewiesenen Zimmern ein,

Zum Schutz des berechtigten Besitzers Papier/Shirvani, in: Maunz/Dirig, Grundge-
setz-Kommentar, 92, EL August 2020, Act. 14 Ra, 323.
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Die allgemeine Verwehrung eines cigenen Schliissels (bew: einer Chipharte) ftie die gesamte, mogli-
cherweise mehrjihrige Aufenthaltsdaver beeintrichtigt die genannten Grundrechte intensiv. Die Be-
wohnet¥innen sind fiz die Aufenthaltsdauer in der ILEA nicht in der Lage, ihte Schlaf- und Wohn-
stilte gegen unbefugtes Betreten und etwaige Diebstihle zu sichern. Dies ist besonders gravierend,
weil sich das Privat- und Familienleben der Bewohner*innen im Wesentlichen inx den thnen zugewie-
senen Zimmetn vollzicht. Dennock kénnen sie ilive Zimmer nicht verschlieflen, um sich umzuzie-
hen odet ein Kind zu stillen. Umgekehtt kommt es, wie im Schiiftsatz vom 16, Dezember 2020 be-
teits datgelegt, dazu, dass sich die automatisch gesicherten Taren selbst verschlieBen und fiit den
Zugang zum Zimmer oder das Verlassen des Zimmers zundchst Mitarbeiter*innen der European
Home Care oder der Sicherheitsdienst kontaktiert werden milssen. In derartigen Tillen kinnen die
Bewohner¥innen also nicht selbstbestimmt in ihr Zimmer oder an ihre perstnlichen Gegenstinde

gelangen bzw, the Zimmer verlassen,

Der Bingriff in das Wohnungsgrondrecht ist auch nicht gerechtfervigr. Zunichst verlangt Art. 13
Abs. 7 GG fiig Bingrtfe in das Wohnungsgtundrecht das Vorliegen einer dringenden Gefahr fiir die
ttfentliche Sicherheit, Dics verlangt eine gesteigerte Wahtscheinlichkeit oder ein hohes Ausma8 des
zu erwartenden Schadens und damit zwingend cinen konkreten Anlass fir den Eingiff.

BVerf(s, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09, 1 BvR 1140/09 — = NJW 2016,

1781 (Rn. 184 £}; Kluckert, in: BeckOK Grundgesetz, 45. Edition, Stand 15.11.2020,

Art. 13 Rn. 28,
Dies gilt umso mehr, als der Gesetzesvorbehalt in Art. 13 Abs. 7 GG Tingriffe nur aufgrund eines
Gesetzes (und nicht: | durch Gesetz®) erlaubt. Auch dies verdeutlicht, dass Fingtiffe nur unter Be-
rucksichtigung aller Aspekte des Hinzelfalls ergehen diirfen und ciner siteationsbedingte Konkreti-

sierung bedirfen.
Vgl BayVettGH, Entscheidung vorn 3. Dezember 2019 — VI 6- VIII-17, Rn. 246.

Die Verwehrung eines Zimmerschliissels oder einer Chipkarte lisst sich schou nicht mit der Abwehs
von absteakten Gefahren filr die 6ffentiche Sicherheit begriinden, geschweige denn erdffnet die Re-
gelung Spielrdume fiir eine Abwigung im Einzelfall. Tatsichlich ist (iberhaupt kein erkennbarer
Mehrwert erkennbar, der aus der Verwehrung eines Schltissels folgt. Allenfalls liefie sich anfilhren,
dass in Nottillen ¢in Zutritt des Sicherheitsdienstes zu den Riumen moglich sein muss, etwa hei ge-
sundheitlichen Problemen, kotperlichen Auseinanderselzuagen oder Ahnlichem. Dies ist abet schon
dadurch gewihtleistet, dass der Sicherhelsdiense selbst durchans im Besitz der Chipkatten ist und
daduech in der Lage ist, die Riume zu 6ffnen und erfordert ¢z umgekehtt nicht, den Bewohnet*in-
nen einen Schliissel (bew. eine Chipkarte) zu verwehren. Angesichts einer repelhafien Aufenthalts-

dauer von bis zu 18 Monaten — und linger in den gesetzlichen Ausnahmefillen - ist ¢s auch nicht
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plausibel, dass die Aushindigung und spitere Wicderbeschaffung eines Schliissels einen unvertretba-

ren Verwaltungsaufvand darstellen.

2. Besucherregelung, § 5 Abs. 4 i. V. m. Anlage I der Hausordoung
Die Besuchsregelung in § 5 Abs. 4 1. V.. Anlage 1 der Hausordnong greift ebenfalls unverhaltnis-

millig in die Grundrechte der Bewohnertinnen ein.

Das grundsitzliche Besuchsverbot greift zum cinen in das Wohnungsgrundrechr aus Att. 13 GG
ein, das auch eln positives Recht vermittelt, Dritten den Zugang zur eigenen Wohnung za gestatten
(siche bereits oben, 1.2.5). AuBerdem legt ein Ringtiff in das von Art. 2 Abs. 1 GG L Vom, Art. 1
Abs. 1 GG garanterie aligemeine Persénlichkeltsrecht vor sowie -~ weil und soweit die Regelung
auch Besuche dureh Verwandte erfasst — in Art. 6 GG, Denn das Personlichkeitsrecht erfasst auch
das Recht, mit Petsonen scines Vertrauens (beispielsweise Famillenmitgliedern) zu verkehren.

Vgl BVetfG, Beschluss vom 8. Dexzember 1993 — 2 BvR 736/90 — = BVerfGE 89, 315

(322 £); Hfling, Hausrecht in Heimen, Rechtsgutachten fiir das BMFSE], 2004, S. 44 ff,
Daneben sind auch die (potentiellen) Besucher*innen in ihrer Flandlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG),
ihrem Petstnlichkeitsrecht (Att. 2 Abs. 1 GG 1. Vom. Art. 1 Abs. 1 GG) und ihtem Recht auf Fami-
lie (Art. 6 GG) betroffen. Da die Vorschrift nach Anfage 1 zur Hansordnung ausdricklich such
Hilfsorganisationen und Pressevertteter*innen betritft, liegt zudem eine Beschrinkung von deren

Berufs- (Art. 12 Abs. 1 GG) und Pressefreiheit (Are 5 Abs. 1 Satz 2 GG) vor,

Die Grundrechtseingriffe sind schwerwiegend. Die Regelung in § 5 Abs. 4 der Hausordnung statu-
fert ein reptessives Verbot mit Befreivngsvorbehalt, das einen Anspruch auf Genehmigung des
Besuchs auch fiir Personen mit berechtigtem Interesse nicht vossieht. Vichmehr heillt es in Anlage 1
zur Havsordnung (2. Absatz):

.Besuche von Bewohnetinnen und Bewohnern bzw Kontakte zu diesen sollen mit
Ritcksicht auf die Sichetheit der Eintichtung und auf die Belange der anderen Bewoh-

—
4

nerinnen und Bewohner nach Méglichkeit vorsangig aufferhalb der Einrichtung statefin-

den. Austahmen kénnen in Fillen des Vorliegens cines besondeten berechtigten Inter-

esses durch die Binrichtungsleitung gestattet werden.” (Hervorhebungen des Unter-

zeichners)
Diamit haben die Bewohnertinnen keine Moghichkeit sicherzustellen, dass die Voraussetzungen fur
die Genehmigung cines Besuchs vosliepen, sondern werden stets auf eine Hrmessensausiibung im
Einzelfall verwiesen. Diese ist nach det zitierten Passage der Anlage 1 zur Hausordnung so strukiu-

tert, dass Ausgangspunkt der rmessensausiibung der Grundsatz ist, dass Besuche auflethalb det

Einrichtung stattfinden sollen,
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Fin derart weitreichendes Besuchsverbot lisst sich auch nicht mit dem Haustecht des Antragsgeg-
ners beziighch der Gesamteinrichtung begrinden. Richtig ist, dass der Trager dffentlicher Gewalt,
der die Erfillung einer bestimmten Sachaufgabe im Rahmen det offentlichen Verwaltung zagewie-
sen erhalt, selbst bestimmen kann, wem der Zutritt zu gestatten und wem der Zuttitt zu versagen ist,
wenn eine ordnungsgemafie Tatigheit im Rahmen des Widmungszwecks sonst gefihrdet oder ge-
stort wiirde.

Vel OVG Nowdrhein-Westfalen, Beschluss vom 11, Februar 2014 — 15 B 69/14 = VG

Kassel, Beschhuss vom 27. Dezember 2017 - 1 K 1933/16.K8 — Rn. 9.
Der Widmungszweck der LEA besteht datin, den dort untergebrachten Bewobner*innen eine men-
schenwiirdige Unterkunft zu bieten. Zutrittsrechte mussen so ausgestaltet sein, dass die Sicherheit
der Binrichtung gewihrlelstet ist und den Persdnlichkeitsrechten uad Schutzbedirfnigsen der Be-
wohnerfinnen angemessen Rechnung getiagen wird. Inshesondere muss das berechtigte Intetesse
der Bewohner*innen an familidren und sozialen Kontakten mit den vom Antragsgegner angefiihrten
Belangen der Sicherheit der Einrichtung und dem Schutz- und Ruhebediirfnis anderer Bewohner*in-

ten in einen angemessenen Ausgleich gebracht werden.
Dies gelingt mit der in § 5 Abs. 4 der Hausordnung getroffenen Regelung nicht,

Zunichst verlangt bereits der qualifizierte Gesetzesvorbehalt des Art. 13 Abs 7 GG —dem die
Hausordnung und die unbestimmte Erméichtigung in § ¢ Abs. 3 FlIAG ohnehin nicht geniigt, siche
oben — fur Bingriffe in das Wobnungsgrundrecht das Vorliegen ciner dringenden Gefahe for die
ffentliche Sicherbeit. Thes verlangt eine gesteigerte Wahrscheinlichkeit oder ein hohes Ausmall des
zu erwartenden Schadens und damit zwingend einen konkreten Anlass fir den Eingriff.

BVert(s, Usteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 266/092, 1 BvR 1140/09 — = NIW 2016,

1781 (R 184 £); Kluckert, in; BeckOK Grundgesetz, 45, Edition, Stand 15.11.2020,

Art. 13 Rn. 28.
Kin solcher konkreter Anlass muss nach der Hlausordnung filr ein Besuchsverbot aber gerade niche
votliegen, stattdessen sind Besuche grundsitzlich verboten und kénaen nur in besonders gelagerten

Ausnahmefillen etlaubt werden,

Selbst wenn die Sicherheit der Binrichtung und die Belange anderer Bewohner*innen gewisse Bin-
schrankungen des Besuchsrechts legitimieren mogen, ist die Regelung in der Havsordnung und dex
grundsitzliche Verweis auf Kontakte auBerhalb der Unterkunfi jedenfalls nicht erfordetlich, Fin
naheliegendes mildetes Mittel wire eine Regelung, nach der ein Anspruch auf Besuch besteht, so-
fern dies Sicherheit der Belange der Einrichtung und der Gbrigen Bewohnerfinnen nicht entgegen-

stehen. Dies entspriche dann in ctwa der (gesetzlichen!} Regelung in § 21 PsychKG BW, wonach ein
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Besuchsrecht besteht, soweit es der Gesundheitszustand der untergebrachten Person gestattet und
die Sicherheit oder Ordnung der anerkannten Binrichrong nicht gestérr wird, Auch in §§ 24, 25
StVollzG BW ist gesetzlich festgelegt, dass der Gefangene repelmilBiy Besuch empfangen darf und

der Anstaltsleiter Besuche untersagen kann, Wenn die Sicherheit und Ordnung gefihrdet wiirde.

Weitere mildere Mittel wiren etwa dic Regelung von Besuchszeiten und maximalen Besucher-
zahlen, innerhalb bzw. unterhalb derer cin Besuchsrecht grundsitzlich besteht.

Siche auch Lederer/FEngler, Grundtechtliche Anforderungen an die Hausordnung der

Landeserstaufnahmeeintichtung (LEA) Freibutg, Juni 2020, 8. 13; Vgl far den Besuch

von NPD-Abhgeordneten in ciner Bestaufnaluneeintichiung Verfassungsgericht Meck-

lenburg-Vorpommern, Beschluss vom 31, Marz 2016 — 3/15 —, Rn. 31}
Auch in Gemeinschaftsuntetkiinften nach § 53 AsylG, in denen ebenfalls zahlteiche Menschen aus
untetschiedlichen Herkunftslindern in Mehsbettzimmern zusammenleben, sind Gblicherweise Zei-
ten festgelegt, in denen Besuche grundsitzlich erlaubt sind. Das Deutsche Instinat fiir Menschen-
rechte hat 32 Hausordnungen aus Gemeinschaftsuntetkiinften ausgewertet und dort ganz iberwie-
gend eine grundsitzliche Gestattung von Besuch innerhalb der Besuchszeiten 7/8/9/10 Uhr bis
20/21/22/23 Uhs festgestellt.

DIMR, Hausordnungen menschentrechtskonform gestalten, 2018, 8. 20 £ exemplasisch

Nt. 8 det Hausordnung fir die Gemeinschaftsunterkiinfte fir Flichtlinge im Retus-

Murr-Ireis, verflighat unter
http: Havsordnung Gemeinschaft

Jedenfalls ist die Besucherregelung unangemessen. Sie erfordert keine — abstrakte oder konlrete —
besondere Gefahrenlage fiir die Sicherheit der Binrichrung und die Belange der Bewohnet*innen,
sondern stellt allgemein die Regel auf, dass Besuche vorrangis auferhalb der Einrichtung stattfinden
sollen. Der damit verbundene Nutzen fiir die angepebenen Regelungsziele (Sicherheit det Hintich-
tung, Schutz der dbrigen Bewohner*innen) steht auller Verhiltnis 2o den mit ihm verbundenen Hin-
griffen. Moglicherweise konnen aufgtund der Regelung cinzelne, nicht vorhersehbare Konflikte
duech Besuche vermieden werden. Dem steht aber die vollstindige Verweigerung eines Anspruchs
aul Besuche in dem hoheitlich zugewiesenen Lebensmittelpunkt gegenitber. Verfassongsrechtich
geboten wire demgepeniiber eine differenzierte Regelung, welche die grundrechtiichen Belange von

Bewohner¥innen und Besucher*innen berlcksichtigt.

Vel DIMR, Hausordnungen menschenrechtskonform gestalten, 2018, 5, 21,

3. Vetbot missionatischer und politischer Thtigkeit, § 9 Abs. 4 der Hausordnung

UnverhiltnismiBig ist auch die Regelung in § 9 Abs. 4 der Hausordnung.
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Das Verbot der nicht besonders genchmigten Ausitbung politischer, missionatischer oder dhnlicher
Tatighkeiten greift in die von Art. 4 Abs. 1 GG, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG garantierten Grundtechte

der Bewohner*innen auf Religions- und Meinungsfreiheit ein.

Nach Angabe des Antragsgegners dient das Verbot der Erhaltung des Rechtsfriedens und dem
Schutz der Bewohner*innen, die aus unterschiedlichen Herkunfrslindern mit unterschiedlichen Wer-
ten und politischen Ansichten kommen. Es bleibe den Bewohnerinnen und Bewohnern unbenom-
me1, sich aullethalb der LEA politisch zu betitigen.

Schreiben des Intenministeriums Baden-Wiirttemberg vom 12. Qktober 2020, 8. 441

des vom Antragsgegner tbersandren Verwaltungsvotgangs.
Alnlich wie die Besuchsregelung ist auch dieses repressive Verbot mit Befreiungsvarbehalt niche
an das Vorliegen einer besonderen Gefahr fir die Sicherheit und Ordoung innerhalb der LE.A ge-
bunden, sodass die Regelung zur Erhaltung des Rechtsfriedens nicht exforderlich ist. Ein milderes
Mittel bestinde auch hter in ciner Verbotsméglichkeit bei Vorliegen einer konkteten Gefahr. Die
vom Antragsgegner unterstellten Gefahren sind hingegen abstrakter Natur und nicht an einen kon-

kreten Sachverhalt gel{nf_’lp ft.

Das von konkseten Gefihedungen im Einzelfall unabhiingige Verbor ist auch unangemessen. So
hat das Bundesverfassungsgericht fir das Schulwesen entschieden, dass eine pauschale Untersagung
von GlaubensiuBerungen unzulissig ist, sondern einer hinteichend konkreten Storung des Schulfrie-
dens bedarf.
BVerfG, Beschluss vom 27, Januar 2015 - 1 ByR 471/10, 1 BeR 1181/10 - = NJW
2015, 1239 (Rn. 112 ££).
Dieser Grundsatz ist auch auf die Situation in det LEA anwendbar. Auch Bingriffe in die Meinungs-
freibeit ditrfen nur aufgrund einer sorgfiltigen Abwigung mit kollidierenden Rechtsgiitern im Fin.
zelfall erfolgen. Das Bundesverfassungsgericht betont, dass das Tigebnis der Abwigung nicht gene-
rell und abstrakt vorweg genommen werden darf,
BVetf(s, Beschluss vom 10, Oktober 1995 — 1 BvR 1476/91, Rn. 120; BVerfG, Be-
schluss vom 25, Oktober 2005 ~ 1 BvR 1696/98, Ra. 30,
Die Unangemessenheit der Regelung ergibt sich zudem aus der Weite und Unbestimmtheit der
Regelung Vetboten sind missionarische, politische ,.und dhaliche™ Titigkeiten. Dicse Formulierung
gibt der Eintichtungsleitung ethebliche Spictriume und erfasst dem Wortlaut und der Anwendung
nach beispielsweise auch die Gffentliche Relipionsausitbung Wie bereits mit Schriftsatz vom 16. Te-
zember 2020 dargelegt, wurde den Antragsteller*innen auf dieser Grundlage das gemeinsame Frei-

tagsprebet untersage.
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Das Vcrbét politischer ,,und dhnlicher” Betitigung ist umfassend angelegt und betrifft ausdriicklich
mitndliche Aufrufe, das Vertellen von Flugblittern und Anbtingen von Plakaten bzw Schildern.
Dies greift intensiv in das Recht auf Meinungsfreiheit det Bewohner*innen ein und beschrinkt ins-
besondete die Mbglichkeit, sich zu den Verhiltnissen in der Einrichtung, abet auch zur Flichtlings-
politik im Allgemeinen auszutauschen und gemeinsame Positionen zu entwickeln, Dicse Themen
sind fiir den Alltag und die Perspektiven der Bewohner*innen aber offenkundig von zentraler Be-
dentung, sodass ihr Intetesse an politischer Betiitigung ~ auch und gerade an ihrem Lebensmittel-
punkt — besonders hoch zu gewichten ist. Auf der anderen Seite ist es weder von der Norm voraus-
gesetzt noch sonst erkennbar, dass derartige Alktivititen die Funktionsfihigkeit der LEA. generell in
relevantemn MaBe cinschrinlken wirden. Angesichts der fundamentalen Bedeutung der Meinungsfrei-
heit witen gewisse Beeintrichtigungen durch politische AuBerungen und Akdvititen im Ubtigen oh-

nehin hinzunehimen.

4, Vetbot von Fotos, Filmen und Videotelefonie in den Riumen, § 9 Abs. 5 der
Hausordnungen

UnverhilinismiBig ist auch das in § 9 Abs. 5 Satz 2 der Hansordnung geregelte allgemeine Verbot,
innerhalb von Gebauden zu fotografieren und zu filmen, Tonaufnahmen zu fertigen und
(Video-Telefonate wu fiihren, Diese Regelung hat zur Folge, dass keinetlei Toto-, Video- und
Tonaufnahmen in den den Bewohnertinnen zugewiesenen und durch Art. 13 GG geschiitzten Zim-
mern méglich sind und beispielsweise Skype-Iontakte mit Familie und Freunden bei jeder Witte-

rung im Freien und auBechalb des Gebiudes gepflegt werden mirssen.

Das Verbot greift in das von Art. 2 Abs. 11 V.o 1 Abs. 1 GG gatantierte allgemeine Personlich-

keitsrecht sowie in Art. 6 GG cin (siehe bereits oben).

Der Eingriff soll nach Angaben des Antragsgegners dem Schurz des anderen Bewohner*innen die-
nen. Durch das Verbot von Bild- und Tonaufnahmen sollen insbesondere mégliche Ausspihversu-
che aus den Heimatlindesn der Betroffenen, in denen diesen bzw. ihren Familien oftmals politische
Verfolgung droht, ausgeschlossen werden.

Schreiben des Innenministetiums Baden-Wirttemberg vom 12. Oktober 2020, 3. 441

des vom Antragsgegner ibersandten Verwaltungsvorgangs.
Das Verbot ist zur Zwecketreichung nichr erforderlich. Ist ausschlieBtich die aufnchmende Person
selbst auf der Aufnahme zu erkennen, handelt es sich umn eine selbst gewihlte Kommunikation des
cigenen Bildes nach eigenvetantwortlicher Abwigung der Risiken. Etwaigen Rechten Dritter am ei-
genen Bild wird durch das in § 9 Abs. 5 Satz 2 der Hausordnung ohnehin enthaltene Hinwilligungs-

etfordernis Rechnung getragen.
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In jedemn Falle ist die Regelung unangemessen, weil sie keinetlel Ausnahmen vorsieht, unter degen

Voraussetzungen Fotos, Videos oder (Video-)Telefonate in den Riumen zuldssig wiren.

5. Vetbote von Gegenstinden, § 10 i. V. m. Anlage 2 der Hausordnung
Auch die in § 10 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4, Abs. 6 und Abs 8 i. V.m. Anlage 2 der Hausordnung not-

mierten weltteichenden Verbote von Gegenstanden in der LEA sind unverhiltnismalig,

Die Regelungen greifen in dic von Ast. 2 Abs T GG geschiitzte allgemeine Handlungsfreiheir der
Bewohner*innen sowie in deren von Art. 14 Abs. 1 GG garantiertes Eigentumsrecht ein, weil — den
Bewohner*innen gehdrende — vetbotene Gegenstinde nicht eingebracht werden diirfen und einge-

EOEen werden,

Zwar ist ein Verbot einzelner gefihilicher Gegenstinde innerhalb der LEA aus Sicherheitsgritnden
grundsitzlich legitim, Die Verbote in § 10 & V. m. Anlage 2 detr Hausordoung sind aber zu weitrei-
chend und damit nicht esforderdich und unverhaltnismalig. Die in § 10 Abs, 1 der Hausordnung an-
gefithrten Griinde der Sicherheit und Ordnung, des Brandschutzes, der Hyglene und des Gesund-

heitsschutzes rechtfertgen die weltreichenden Verbote nicht.

Schon hinsichiich der ,gefihtlichen Gegenstinde® (§ 10 Abs. 1 und 2 der Hansordnung) ist die
Regelung unverhilinismibBig, weil sie zu weit und unbestimmt ist. Die in der Anlage 2 genannten
Gegenstinde umfassen auch einfache Haushaltsgegenstinde wie Friseurscheren, Schraubenzie-
her, Werzen, Streichhélzer und Glasflaschen. Damit scheinkt sie die Lebensfithrung  der
Bewohner*innen in der LEA unangemessen ein, weil es sich hietbet ura Alltagsgegenstinde des tig-
lichen Gebrauchs handelt, deren ,gefahiliche® Nutzung fern Legt. Fine pauschale Unterstellung,
dass die Bewohner*innen diese Gegenstinde nicht nut in der ihnen zugedachten ungefihrlichen Art

verwenden, ist unzulissig,

Zudem ist dic Liste nach der Vorbemerkung zur Anlage 2 beispielhaft und ausdriicklich nicht ab-
schliefend; das Verbot umfasst danach auch simtliche | sonstige Sachen, die zur Verletzung von Per-
sonen oder Beschiadigung von Sachen genutzt werden kinnen®. Diese Definition ist potentiell ufer-
los, da beinahe jede Sache zur Verletzung Diritter oder zur Zerstérung von Sachen zweckentfremdet
werden kann (dies gilt Ubtigens auch fiir ausdriicklich etlaubte Gegenstinde wie Besteckgabeln oder
Nagelscheren). Im Frgebnis erdffnet dies der Tintichtungsleitung und dem Sicherheitsdienst nahezu

unbegrenzte und weitpehend willkiitliche Verbotsméglichkeiten,

Dyas Verbot des Einbringens verderblicher und gewisser weiterer” Lebensmittel in § 10 Abs. 4 det
Hausordnung ist ebenfalls nichr erforderlich und unangemessen. Leicht verderbliche Lebensmittel

diirfen selbst dann nicht eingebracht werden, wenn ste innerhalb der Hinrichtung unmitteibar ver-
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zehrt werden sollen. Frst recht nicht nachvollziehbar und unverhiltnismilBig ist das Verbot von Le-
bensmitteln wie Reis oder Nudeln, die alles andere als verderblich sind. Dass derartipe Lebensmittel
auf den Zimmern nicht zubeteitet werden diirfen (§ 10 Abs. 5 der Haugordnung) rechtfertigt das

Verbot ihrer Vorhaltung auf dem ‘Zimmer nicht.

Prag Verbot samtlicher elektronischer Gerite | avs Grinden der Sicherheit und des Brandschutzes™
{§ 10 Abs. 6 der Hausordnung) ist ebenfalls unverhiltnismillip. Bs ist nicht erkennbar, dass die in der
Anlage aufgefilhrten verbotenen Gerite simtlich und pauschal cin Sicherheitstisiko oder eine Brand-
gefahr darstellen witrden. 1ies gilt etwa fiir Haagschnelder sowie die grundsitzlich vetbotene ,,Un-
terhaltungselektronik®. Die UnverhiltnismaBigkeit des allgemeinen Verbots von Unterhaltungselek-
tronik zeigt sich etwa daran, dass selbst im Strafvollzug eigene Fernsehgerite zugelassen werden
konnen (§§ 69 Abs. 2, 70 5tVollzG). Vergleichbares gilt im Rahmen der Unterbringung und des
Malregelvollzugs (§§ 21, 41 Abs. 1 PsychKG BW). Im Ubrigen sind die Unterscheidungen zwischen
etlaubten und verbotenen (Gegenstinden in der Anlage 2 anhand der genannten Verbotsgriinde
nicht nachvollzichbas, So sind etwa Radios, nicht aber Fernscher etlaubt und Haarfone, nicht aber
Haarschneider, ohne dass sich cin Bezug wur Sicherheit in der Einrichtung oder zum Brandsehutz er-

schlthsse.

Unverhiltnismalig ist schliefilich auch das in § 10 Abs. 8 der Hausordnung statuierte Verbot, Mobel
und textile Gebrauchsgegenstinde wie Teppiche und Gardinen einzubringen. Sie bedeutet ein weit-
reichendes Verbot, den eigenen Wohnravm personlich zu pestalten. Dieses Verbot ist angesichts der
nicht unerheblichen Aufenthaltsdaver von regelmiBiy bis zu 18 Monaten ein erheblicher Eingriff.
Das Verbot ist umfassend, die Anlage 2 enthilt keinerlei Beispiele fiir erlanbre Mobel und Textilge-
gengtinde. Auch kleine Mobel wie Beistelltische, bet denen Sicherheitsrisiken und Brandschutzgriin-
de besonders unplausibel sind, und religics bedentsame Gegenstiinde wie GGebetsteppiche fallen mit-
hin unter das Verbot. Auch an dieser Stelle gehen die Einschrinkungen der Bewohner*innen Uber
das hinaus, was fiir Strafgefangene gilt, die nach § 19 Abs. 1 Satz 1 5tVollzG einen Anspruch ha-
ben, den Haftraum in angemessenem Umfang mit eigenen Sachen auszustatten. Vergleichbares gilt

im Rahmen der Untetbringung und des MalBregelvollzugs (§§ 21, 41 Abs. 1 PsychKG BW).

6. Durchsuchungen und Kontrollen, § 11 Abs. 1 der Hausordnung
Die Befugnis des Sichetheitsdienstes zu anlasslosen Kontrollen und Durchsuchungen (Taschenkon-

trollen) in § 11 Abs. 1 der Hausordpung ist ebenfalls unverhilnismilBig,

Die Regelung greift intensiv in das von Atrt. 2 Abs. 1 L Vom. Art. 1 Abs. 1 GG garantierte Person-
lichkeitsrecht der Bewohner*innen ein (siche bereits oben), die beim Eintritt in die LEA, aber auch

jederzeit auf dern Einrichtungsgelinde mit Kontrollen rechnen missen.
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Die Eingangskontrollen sind fiir die Bewohner*innen, die in der LEA wohnen missen, unausweich-
lich und unterscheiden sich damit grundlegend von Binganpskonttolien vor Diskotheken oder Fuf-
ballstadien, deten Besuch frefwillig ist.
Lederer/Engler, Grundrechtliche Anfotdetungen an die Hausordnung der Landes-
erstaufnahmeeinrichiung (LEA) Freiburg, Juni 2020, 8. 23.
Dass die Bewohner*innen bei jedem Betreten der Eintichtung erneut durchsucht werden (kénnen),
beeintrachtigt ihren Alltag erheblich und ist chne konktete Anhaltspunkee fiir den Besitz verbotener
(Gegenstande unangemessen. Frst recht unverhiltnismiBig ist die Befugnis zu anlasslosen Kontrol-
len auf dem Gelinde. Sie setzt die Bewohner*innen an ihrem Lebensmittelpunkt jederzeit der Mag-
lichkeit von Kontrollen durch den Sicherheitsdienst aus, ohne dass dieser hietfiir ein begriindeter
Verdacht vosdliegen miisste. Sethst das private Hausrecht rechtfertigt nicht anlasslose Kontrollen

und entsprechende AGB cines Supermatktes sind unwitksam.
BGH, Usteil vom 3. Juli 1996 - VITT ZR 221/95 — = NIW 1996, 2574 £.

Diese Mafistibe miissen erst recht filr den grundrechtsgebundenen Staat bei der Ausiibung seines

Hausrechts gelten.

Die Unangemessenheit der Durchsuchungsbefugnisse wird schlieBlich dadurch verstitkt, dass die
Hausordnung — anders als bel Zimmeskontrollen, § 11 Abs. 5 der Hausordnung — niche einmal die

Vorgabe enthilt, dass Durchsuchungen von Personen des pleichen Geschlechts durchzufiihren sind.

7. Betreten der Wohntdume, § 11 Abs. 3 und Abs. 4 det Hausordnung
Unverhiltnismafig sind schlieBlich auch die Betretensbefugnisse in § 11 Abs. 3 und Abs. 4 der Haus-
ordnung, Die Regelungen greifen in das Grundrecht der Bewohner*innen aus Art. 13 GG ein, weil

sie ein Betreten der Wohnzwecken dienenden Zimmer ohne deren Finverstindnis erméglichen.
a) § 11 Abs. 3 der Hausotdnung

§ 11 Abs. 3 Alt. 1 der Hausordnung ermiglicht ein Betreten nach vorhemiger Aufforderung, Den
Ausfiihrungen des Antragsgegners ist zu cntnehmen, dass er diese Regelung so verstanden wissen
will, dass ein Betreten erst nach Anklopfen und Abwarten der zustimmenden Antwort erfolgen darf.
Regierungsprisidien Freibute, Karstuhe, Stuttgart end Tiibingen, Argumentationspa-
pier zum Wohnungsbegriff (Art. 13 GG) in Erstaufnahmecinrichtungen, 23, Juli 2019,
Seite 5 (Seite 77 des vom Antragsgegner Ubersandten Verwaltungsvorgangs).
IDa es keiner Ermichtigungsgrundlage bedarf, um eine Wohnung nach Einwilligung durch ihre Be-
wohnet¥ionen zo betreten, stellt sich bel diesern Verstandais der Norm die Frage, warum es dieser

Ermichtigung bedarf. Auch die Einrichtungsleitung und ihre Beschifligten scheinen micht davon
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auszugehen, dass § 11 Abs 3 Alt. 1 der Hausordnung eine Einwillipung voraussetzt. Bel den tigli-
chen Zimmerkontrollen klopfen die Mitarbeiter¥innen an und betreten dann, ohne eine Antwott ab-
suwatten, das Zimmer. Fin vermutetes oder untetstelltes Finvernehmen oder die widesspruchslose

Duldung stellen jedoch keine wirksame Binwillignng dar.

Doch selbst wenn § 11 Abs. 3 Alt. 1 der Hausordnung so auszulegen ist, dass eine zustimmende Re-
aktion der Bewohnerfinnen abzuwarten ist, kann bei cinem Betreten ,,nach Aufforderung®, wie sie

der Antragsgepner bescheeibt, nicht vor ciner wirksamen Binwilligung ausgegangen werden.
Fine witksame Einwillipung setzt die IKenntnis aller bierfiir mafigeblichen U mstinde voraus,

1.G Hamburg Urtell vom 30. Juni 2010 - 706 Ns 17/10, BeckRS 2010, 29104, beck-on-

line,
inshesondere die Kenntnis dariiber, dass es eine Auswahlmoglichkeit pibt und der Zutritt auch ver-
wehrt werden kann. Dies erfordert eine hinteichend qualifizierte Belehrung (ggf. unter Hinzuzie-
hung eines Dolmetschers) itber den Zweck der Mafinahme, die Moglichkeit den Zutritt zu verweh-
ren und die Konsequenzen einer Rinwilligung, 1ies gilt umso mehy, als sich die Bewohnet*innen in
cinem strukturellen Unterlegenheite- und Abhingigkeitsverhiiltnis zu den Unterkunftsbetreibern be-

finden.

Unzutreffend ist zudem die Auffassung des Antragsgegners, dass die Binwilligung eines der Bewoh-
net¥innen des Zimmers geniige.

Regierunpsprisidien Freiburg, Katlstuhe, Stuttgart und “Liibingen, Argumentationspa-

pier zurn Wohnungsbegeiff (Att. 13 GG) in Erstaufnabmeeintichtungen, 23. Juli 2019,

Seite 5 (Seite 77 des des vom Antragsgegnet tibersandten Verwaltungsvorgangs).
In Wohngemeinschaften darf kein geringeres grundrechtliches Schutzniveaw bestehen, Grundrechts-
triger des Axt. 13 Abs. 1 GG ist jeder Inhaber odet Bewohner eines Wohntaumns, unabhingig daven,

auf welchen Rechtsverhiltnissen die Nutzung des Wohnraums beruht,
BVerfG, Beschluss vom 2. Juli 2009 .2 BvR 2225/08, Rn. 19, jutis.

Nach verbreiteter Ansicht ist bei mehseren Berechtigten die Zustimmung aller erfordetlich, um ei-

nen Hingsiff in Art. 13 Abs. 1 GG auszuschliefen.

Jarass in: Jarass/Pletoth, Grundgesctz-Kommentar, 16. Auflage 2020, Art. 13 GG,
Ra. 10; Kunig/Besger in: v Minch/Kunig, Grundgesetz-IKommentat, Art. 13 Rn. 21.

Auch § 11 Abs. 3 Alr. 2 der Hausordnung exméglicht ein Betreten des Zimmers ohne Finverstind-
nis der Bewohner¥innen. Sofern keine unmittelbate Zustimmung erfolgt oder kein Bewohner oder

keine Bewohnetin angetroffen wird, sieht § 11 Abs. 3 Alt. 2 der Hausordnuag die votherige Feste-
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gung und Ankiindigung eines Termins zur Zimmerkontrolle vor,

Diesen Betretensrechten in § 11 Abs. 3 der Hausordoung fehlt es bereits an einem legitimen Bin-
gtiffszweck im Sinoe des von Art. 13 Abs. 7 GG vorgepebenen qualifizierten Gesetzesvorbehalts,
Danach ist fiir ein Betreten ohne den Willen des Berechtigten jedenfalls die Verhatung dringender
(efahren flir die dffentliche Sichetheit und Otdnung erforderlich, Art. 13 Abs. 7 GG ist uneinge-
schrankt anwendbar. Die fiir Nachschaurechte der Gewerbeaufsicht entwickelie einschrfinkende
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts beschrinkt sich auf Betriehs- und Geschifstiume
und ist auf Wohnungen ausdricklich nicht anwendbaz.

BVerfG, Beschluss vom 13, Oktober 1971 ~ 1 BvR 280/66 — = BVerfGE 32, 54 (75 £;

filr Fliichtlingsunterkiinfte Franke/Kerkemeyer, NVwZ, 2020, 760 (762).
Bei § 11 Abs. 3 der Hausordnung ist cine dringende Gefahr oder gar gemeine Gefahr im Sinne des
Art. 13 Abs. 7 GG nicht Votaussetzung fiir das Betteten der Zimmer, Die Tatbestandsvoraussetzun -
gen des § 11 Abs, 3 der Hausordnung sind unbestimmt und weit. Die Befugnis zum Berreten gilt all-
gemein zur Gewihrleistung der Sichetheit und Otdnung und umfasst insbesondere Belegungs-,
Zimmer- und Hygienekontrollen. Ein Verdachtsmoment oder eine konkrete Gefahr muss nach dem
Wortlaut det Vorschrift aicht vorliegen. Damit ist ein Betreten der Zimmer im Ergebnis anlasslos

und jedetzeit méglich (dic Hausordnung enthilt nicht einmal einen Ausschluss fiir die Nachtzeit).

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners Hisst sich die Befugnis zur anlasslosen Kontrolle nach
votheriger Festlegung und Ankiindigung eines Terming auch nichr aus den Grundsitzen des wivil-
rechtlichen Mietrechts ableiten, das dem Vermieter ein Betretungs- und Besichtigungsrecht nach an-
gemessener Votanktindigung ermdglicht.

Vgl Regicrungsprisidien Freibutg, Karlsruhe, stuttpart und Tibingen, Argumentatons-

papicr zum Wohnungsbegeiff (Art. 13 GG} in Brstaufnahmeeinrichtungen, 23. Juli

2019, Beite 5 (Seite 77 des des vom Antragsgegner iibersandten Verwaltungsvorgangs).
Voraussetzung filr die Besichtigung oder das Betreten einer Wohnung ist auch i Mietrecht, dass es
hierfur einen konkreten sachlichen Grund bzw. Anlass gibt. Routinekontrollen zwecks Untersuchung
ciner Wohnung auf ihren Allgemeinzustand sind unzuliissig. Fs bestehen nur wenige allgemein aner-
kannte Fille, in denen der Mieter ~ nach votheriger Ankindigung und anschlieender Tetminverein-
barung — grundsitalich (ohne Ankniipfen an eine besondere Gefahrenlage o, 4.) verpflichtet ist, das
Betteten seiner Riume durch den Vermieter zu dulden, namentlich zwecks Anbringens von Messge-
titen (Bezug zu § 4 Abs 2 8 1 HS 2 HeizkostenVO), Abrechnung der Betriebskosten (§ 556a BGB)
und Ablesen von Messgeriiten und MaBnahmen der Instandsetzung (§§ 535a, 355d BGB).

schmide-Futterer/Hisenschmid, 14. Aufl. 2019, BGB § 535 Ro. 206, Staundinger/Volker
Emmerich (2018) BGDB § 535, Rn. 98.

— 23vondbh —



Bei den in §11 Abs, 3 der Hausordnung erméglichten Betretungen zwecks Belegungs-, Zimmer-
und Hygienekontrollen handelt es sich jedoch wie beeits ausgefuhst um im o. g Sinne unzalissige

Routinekontrollen, die der Untersuchung der Zimmer auf ihren Allgemeinzustand dienen.

b} § 11 Abs. 4 der Hausordnung

Zxwar spricht der Wortlaut hier zumindest von ciner ,.drohenden, unmittelbaren Gefahr®, die ge-
nannten Beispiele (Behebung bauticher, technischer oder hygienischer Mangel) rechtfertizen es aber

im Regelfall nicht, von einer Gefahr im Sinne des Art. 13 Abs. 7 GG auszugehen,

Ast. 13 Abs. 7 Alt. 1 GG, der Bingriffe in Art. 13 Abs. 1 GG ohne einfachgesetzliche Grundiage er-
méglicht, setzt eine ,gemeine Gefahr®, also die konkrete Gefahr eines uniiberschaubar hohen Scha-
dens fiir eine unbestimmte Vielzahl von Personen oder vermégenswerten Rechtsglitern voraus, Die
blofie Gefahr der Gesundheitsbeeintrichtigung gentigt nicht.
Kluckett in: BeckOK, Grundgesetz-Kommentar, Art. 13 R, 25a; Papier in: Maunz/
Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 92, EL August 2020, Art. 13 Ra. 119,
Der pauschale Verwels auf dic Behebung , baulicher, technischer odet hyglenischer Mingel® reicht
hier — mangels hinreichender Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts und AusmaB des zu erwarten-

den Schadens - nicht aus, um eine konkrete Gefahr im o. g Sinne zu begriinden.

GemiB Art. 13 Abs. 7 Al 2 GG sind Ringriffe zulissig zut Verhlitung dringender Gefahren fit die
Sffentliche Sichetheit und Ordnung, Hier bedarf es eines einfachen Gesetzes oder einer anf ausrei-
chend bestimmrer gesetzlicher GGrundlage etlassenen Satzung,

Papier in: Maunz/Diirlg, Grundgesetz-Kommentar, 92. EL August 2020, Art 13,
Rn. 121

Diese Anforderungen erfiillt § 11 Abs. 4 der Hausordnung nicht (dazu bereits oben unter L2.f).

Darither hinaus setzt § 11 Abs. 4 der Hausordnung fiir den Zutritt zu den Wohntiumen auch keine
dringende Gefabr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung voraus, Fir die Qualifikation einer
Gefahr als deingend ist sowohl die zeitliche Nihe und die Wahsscheinlichkeit des Schadenseintritts
als auch das AusmaB des zu erwastenden Schadens, und hier vor allem die Hochrangigkeit des ge-

fihrdeten Rechtsguts, von Bedeutung,

Papier in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 92, EL August 2020, Art. 13
Rn. 131; Jarass in: Jatass/Pleroth, GG, 16. Auflage 2020, Art. 13, Rn. 37,

Art. 13 Abs. 7 GG nennt hiet (nichr abschlieBend) die Regelbeispicle der Behebung der Raumnot,

Bekimpfung von Seuchengefahr oder Schutz gefihrdetet Jugendlicher.
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Diesen Anforderungen werden die in § 11 Abs. 4 der Hausordnung beispiclhaft genannten | bauli-
chen, technischen oder hygicnischen Mingel® nicht gerecht. Es ist schon nicht ersichtlich, was dat-
unter zu verstehen ist. Insowelt sind die Regelungen nicht hintcichend bestimmmt, Keinesfalls weisen
die genannten Beispiele auf eine Gefahr fiir besonders gewichtige Schutzgliter (etwa Leben und Ge-
sumcdheit) hin. Jedenfalls ist nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht ersichtlich, wic in den spirdich
eingerichteten Zimmern, in denen sich weder Sanitireinrichtungen oder technische Gerite befinden,
technische oder hyglenische Mingel aufireten sollen, die zu einem erheblichen Schaden fir ein
hocheangiges Rechtsgut fithren. Bist recht ist nicht erkeonbar, warum es die Mangelbeseitigung
—von Auvsnahmefillen abgeschen — erfordern sollte, auch in Abwesenheit der Bewohner*innen in

deren Wohnungen ﬁinzuc‘lringr::n.

Nach alldem sind die angegriffencn Regelungen insgesamt verfassungswidrig und daher fitr ungiiltig

g erkliren.

Keine Abschriften anbei, da Ubermittlung tiber den clektronischen Rechesverkehr,
[signiett mit qualifizierter clektronischer Signatur]

Thorsten Deppner
Rechtsanwalt
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