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Wie wichtig offentliche Beteiligung fiir eine offene und demokratische Gesellschaft ist,
war selten offensichtlicher als heute. Das Erstarken autoritdrer Krafte gefdhrdet Demo-
kratie und Rechtsstaat weltweit. Nicht nur in den USA werden sie seit dem erneuten
Amtsantritt von Donald Trump offen angegriffen. Auch hierzulande steht der demokra-
tische Rechtsstaat unter Druck. Die AfD hat es bereits geschafft, den Diskurs deutlich
nach rechts zuverschieben und demokratiefeindliche Positionen zu normalisieren. Damit
nicht genug: Autoritdre Akteure nehmen all jene unter Beschuss, die der Demokratie
den Riicken stdrken und einen pluralen demokratischen Diskurs iiberhaupt erst mog-
lich machen. Ohne eine Offentlichkeit, die einen offenen Austausch von Informationen,
gleichberechtigte Teilhabe an der Meinungsbildung und demokratische Kompromisse
erst ermdéglicht, droht demokratische Teilhabe auf den formalen Akt der Stimmabgabe
reduziert zu werden.

Doch eine lebendige Demokratie braucht mehr als regelméafiige Wahlen. Sie braucht
aktive Biirger*innen und eine kritische Offentlichkeit. Journalist*innen und Whistle-
blower*innen, demokratisch engagierte Menschen und Organisationen, Wissenschaft-
ler*innen und Kiinstler*innen sind fiir unsere Demokratie unerldsslich.

Diejenigen, die sich offentlich beteiligen, bediirfen eines besonderen Schutzes. Dass
dem soist, wissen alle, die sich demokratisch engagieren. Sie werden schnell zum Ziel von
Einschiichterungen — sei es mit rechtlichen oder auBerrechtlichen Mitteln. Besonders oft
ist das der Fall, wenn sich die 6ffentliche Beteiligung gegen finanzstarke Interessen richtet
oder fiir gesellschaftliche Minderheiten einsetzt. Unternehmen und wohlhabende Einzel-
personen nutzen ihre wirtschaftliche Uberlegenheit aus und missbrauchen die Mittel des
Rechtsstaats, um unliebsame AuRerungen zu unterdriicken und kritische Stimmen gezielt
aus dem offentlichen Diskurs zu drdngen. Mit Klagen, vorgerichtlichen Anwaltsschreiben
und Unterlassungsaufforderungen gehen sie gegen engagierte Menschen oder Organisati-
onenvor, um sievon einer 6ffentlichen Beteiligung abzuhalten. Klagen, die ein solches Ziel
verfolgen, werden als SLAPPs (Strategic Lawsuits Against Public Participation) bezeichnet.

Besonders haufig von SLAPPs betroffen sind Journalist*innen, Aktivist*innen und
Nichtregierungsorganisationen. Lange Zeit waren die Betroffenen in Deutschland mit
diesen Klagen allein, da das Rechtssystem keinerlei Priifung vorsieht, ob eine Klage als
Mittel zur Einschiichterung eingesetzt wird. Das soll sich mit der Anti-SLAPP-Richtlinie der

Europdischen Union nun endlich dndern. Sie stellt einen bedeutenden Fortschritt beim
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rechtlichen Schutz gegen SLAPPs dar und etabliert verbindliche SchutzmaBnahmen. Um
ihre Wirkung zu entfalten, miissen die Mitgliedstaaten der EU sie bis Mai 2026 in natio-
nales Recht umsetzen.

Prof. Dr. Stefanie Egidy machtinihrer Studie deutlich, an welchen Stellen der deutsche
Gesetzgeber bei der Umsetzung der Anti-SLAPP-Richtlinie gefordert ist und wo er {iber
die Mindestvorgaben der Richtlinie hinausgehen muss, um SLAPP-Betroffene wirksam zu
schiitzen. Auferdem bietet die Studie erstmals empirische Erkenntnisse zu Ausmaf und
Form von SLAPPs in Deutschland.

Im Zentrum der Untersuchung steht eine Online-Befragung, an der 227 Personen teil-
genommen haben. Sie zeigt auf, wie vielfdltig und belastend strategische Einschiichte-
rung in Deutschland stattfindet — sei es durch Klagen, Abmahnungen oder Anwaltsschrei-
ben. Ein zentrales Ergebnis ist, dass SLAPPs nicht nur monetare, sondern auch erhebliche
psychische Belastungen fiir die Betroffenen mit sich bringen. Besonders alarmierend ist,
dass ein Drittel der Befragten angibt, durch SLAPPs — seien es Klagen odervorgerichtliche
juristische Manahmen — von zukiinftiger 6ffentlicher Beteiligung abgeschreckt worden
zu sein. Dies verdeutlicht, wie sehr SLAPPs den freien demokratischen Diskurs gefdahrden
und wie dringend der Handlungsbedarf gegen solchen Rechtsmissbrauch ist.

Ausgehend von einer rechtswissenschaftlichen Analyse unterbreitet Stefanie Egidy
Vorschlage, wie der deutsche Gesetzgeber die Anti-SLAPP-Richtlinie umsetzen kann, um
effektiven Schutz zu gewdhrleisten. Dazu gehort, dass SLAPP-Klagen national umfassend
geregelt und nicht auf grenziiberschreitende Zivil- und Handelssachen beschrankt wer-
den sollten. Zudem miisse die beschleunigte Abweisung offensichtlich unbegriindeter
Klagen und Sicherheitsleistungen eindeutig geregelt werden. Regelungsbedarf bestehe
auch mit Blick auf die Erstattung tatsdchlich angefallener Kosten fiir SLAPP-Beklagte
und eine effektive Sanktionierung missbrauchlicher Gerichtsverfahren. AuBerdem seien
zusdtzliche Begleitmafnahmen wie eine Starkung der Judikative dringend angeraten.

Wir hoffen, dass die Studie einen wertvollen Beitrag zur aktuellen Diskussion iiber den
Schutz der Meinungsfreiheit und der 6ffentlichen Beteiligung in Deutschland leistet und

als Grundlage fiir weitere rechtliche und politische Masnahmen dient.

Bettina Hesse Deutsche Journalistinnen- und Journalisten-Union in ver.di
Joschka Selinger Gesellschaft fiur Freiheitsrechte
Veronika Feicht Umweltinstitut Miinchen e. V.
Christopher Altgeld Referat Wissenschaftsforderung der Otto Brenner Stiftung

Frankfurt am Main, im Mdrz 2025
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A Einleitung

Am 11. April 2024 erlieBen das Europdische Par-
lament und der Rat die EU-Richtlinie 2024/1069,
die dem ,,Schutz von Personen, die sich offent-
lich beteiligen“ dient." Hiermit reagierte der Ge-
setzgeber auf die steigende Bedeutung offen-
sichtlich unbegriindeter oder missbrauchlicher
Klagen gegen offentliche Beteiligung — die ge-
meinhin als SLAPPs (Strategic Lawsuits Against
Public Participation) bezeichnet werden. Mit
dem Erlass der Richtlinie korrespondiert das
wachsende Bewusstsein in Europa tber die von
einer Einschiichterung von offentlicher Betei-
ligung ausgehenden negativen Folgen fiir den
demokratischen Diskurs. Dabei sind SLAPP-Kla-
gen ein globales Problem (siehe Prather 2023,
S. 87-91; fiir Europa siehe Borg-Barthet et al.
2021, S. 9f. m.w.N.). Auf Grund ihrer demokra-
tischen Bedeutung ist die Anti-SLAPP-Richtlinie
Teil des Europdischen Aktionsplans fiir Demo-
kratie (Mitteilung der Kommission, Europdi-
scher Aktionsplan fiir Demokratie, COM(2020)
790).

Das SLAPP-Klagen (auch als SLAPPs benannt)
und den ihnen vorausgehenden Einschiichte-
rungsversuchen zugrundeliegende Problem hat
zwei Elemente (siehe schon Canan 1989, S. 30):

Zum einen nutzen die Klagefiihrer den Rechts-
staat fiir ihre Zwecke aus, indem sie die unab-
hédngige Judikative instrumentalisieren. Zum an-
deren zielen sie darauf ab, eine konkrete, ihnen
unliebsame offentliche Beteiligung zu unterbin-
den, indem sie das mit der Klagemdoglichkeit ein-
hergehende Drohpotential zur Einschiichterung
aktivieren. Dies ist ein Problem fiir die Demokra-
tie: In einer Demokratie, die auf zuverldssige In-
formationen, einen sachlichen Diskurs, kritische
Beitrdge und breite Partizipation angewiesen
ist, kann eine Beeintrdchtigung der 6ffentlichen
Beteiligung gravierende negative Folgen haben.
Die Einschiichterung betrifft besonders dieje-
nigen Personengruppen und Organisationen,
die aus Sicht der SLAPP-Kldager unerwiinsch-
te offentliche Beitrdge leisten. Hierzu gehdren
insbesondere Journalist*innen, Verleger*innen,
Redakteur*innen, Medienschaffende, Wissen-
schaftler*innen, Kiinstler*innen, Gewerkschaf-
ten, Aktivist*innen, Whistleblower*innen und
zivilgesellschaftliche Organisationen. lhre Beta-
tigung ist schon grundrechtlich auf individueller
Ebene geschiitzt. Die demokratische Bedeutung
ihres Wirkens verleiht jedoch dem Schutz der
Einzelnen vor SLAPP-Klagen eine kollektive Be-

deutung.

1 Richtline (EU) 2024/1069 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. April 2024 tiber den Schutz von Personen,
die sich 6ffentlich beteiligen, vor offensichtlich unbegriindeten Klagen oder missbrauchlichen Gerichtsverfahren (,,stra-
tegische Klagen gegen o6ffentliche Beteiligung®). Im Folgenden als Anti-SLAPP-Richtlinie oder Richtlinie bezeichnet.



SLAPP-Klagen sind urspriinglich keine rechtliche
Kategorie, sondern ein Auswuchs des gewdhn-
lichen Systems des Individualrechtsschutzes. In
ihm sind die Gerichte vornehmlich dazu berufen,
tiberdie Klagen einzelner Personen zu entschei-
den. Eine jede dieser Klagen verursacht fiir Kla-
ger- und Beklagtenseite Kosten. Hierzu gehdren
die Gerichtskosten und die Kosten der Rechts-
verteidigung ebenso wie die von den Prozess-
parteien investierte Zeit und Energie sowie eine
mogliche psychische Belastung durch die Invol-
vierung in das Gerichtsverfahren. Eine solche
belastende Wirkung von Klagen ergibt sich auch
daraus, dass der Ausgang eines Gerichtsverfah-
rens fiir beide Seiten von vornherein ungewiss
ist. Ob ein Kldger mit einer Forderung obsiegt,
hangtvon der Rechtslage und von der Beweislage
ab. Selbst wenn das Recht den Kldgern einen
Anspruch gewdhrt, miissen diese vor Gericht die
anspruchsbegriindenden Tatsachen beweisen
kénnen (Pritting 2025b, Rn. 116-118). Gelingt
ein solcher Beweis nicht, so wird das angerufene
Gericht die Klage abweisen. Das Gleiche gilt spie-
gelbildlich fiir die Beklagten, weil sie ihrerseits
prozessrechtlich grundsatzlich diejenigen Tatsa-
chen beweisen miissen, die fiir sie giinstig sind
(siehe Priitting 2025b, Rn. 116-118, 141f.). Aus
dieser Gemengelage ergibt sich ein Druck- und
Drohpotential der Klageerhebung. Wahrend sich
ein Klager bewusst dafiir entscheiden kann, eine
Klage vor Gericht anzustrengen, wird ein Beklag-
ter in der Regel unfreiwillig mit ihr konfrontiert.
Die erforderliche rechtliche Verteidigung gegen
eine Klage kostet die Beklagten in jedem Fall Zeit
und Energie und bringt mitunter weitere Belas-

tungen mit sich. Der Beklagte muss die Kosten
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fur seine eigene Rechtsverteidigung vorstrecken
und bekommt sie nur dann ersetzt, wenn das
Gericht die Klage gegen ihn vollumfanglich ab-
weist. Denn fiir diesen Fall sieht das deutsche
Prozessrecht grundsatzlich vor, dass der Klager
die Gerichts- und Rechtsanwaltskosten des ge-
samten Verfahrens trdgt (siehe §91 ZPO). Eine
Kostenerstattung des Beklagten umfasst aller-
dings die entstandenen Prozesskosten nur im
Rahmen des gesetzlich zuldssigen Umfangs der
notwendigen Rechtsverteidigung (§91 Abs. 1S. 1
ZPO) und setzt faktisch voraus, dass der Klager
tiberhaupt zahlungsfahig ist. Die Durchsetzung
des Anspruchs auf Kostenerstattung bringt somit
eine Rechtsunsicherheit fiir den Beklagten mit
sich. AuBerdem ldsst es sich aus Beklagtensicht
nicht immer zuverldssig beurteilen, wie das an-
gerufene Gericht iber die Rechts- und Sachlage
entscheiden wird. Daher miissen die Beklagten
stets mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit da-

mitrechnen, zumindest teilweise zu unterliegen.

Dieses Droh- und Druckpotential kénnen nun
diejenigen Klager fiir sich nutzen, die mit ihrer
Klage auBerprozessuale Zwecke verfolgen. So
steht im Mittelpunkt von SLAPP-Klagen das Ziel,
die Beklagten von einer 6ffentlichen Beteiligung
abzuhalten, inshesondere weil die konkrete Be-
teiligung den Interessen der SLAPP-Klager zuwi-
derlauft. Befinden sich die Klagerzudem in einer
Machtposition gegeniiber den Beklagten, weil
sie iber weitaus grofiere finanzielle und perso-
nelle Ressourcen verfiigen als diese, so fallt es
den Kldgern vergleichsweise leicht, das Risiko
einzugehen, mit ihrer Klage zu unterliegen. Die

Beklagten hingegen belastet die mit einer Kla-
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ge einhergehende Unsicherheit weitaus starker.
Die Gerichte kénnen nach der aktuellen Rechts-
lage dieser Instrumentalisierung jedoch wenig
entgegensetzen. Sie miissen grundsatzlich ohne
Riicksicht auf die Persdnlichkeit, die Herkunft
und die Leistungen der Prozessparteien iber
eine Klage entscheiden, es sei denn, diese sind
von rechtlicher Relevanz fiir die mit der Klage gel-
tend gemachten Anspriiche. Prozessrechtliche
Instrumente, um SLAPP-Klagen als solchen ent-
gegenzuwirken oder jedenfalls die spezifische
Belastung fiir die SLAPP-Beklagten zu reduzie-

ren, stehen ihnen derzeit nicht zur Verfiigung.

Dieses Drohpotential konnen SLAPP-Kldager be-
reits im Vorfeld von Klagen und durch klagevor-
bereitende rechtliche Schritte (wie etwa eine
Abmahnung) verwirklichen, indem sie den po-
tentiell Beklagten gegeniiber den Eindruck er-
wecken, dass eine Eskalation der Forderungen
auf rechtlichen Wegen bis hin zur Klage unmit-
telbar bevorsteht. Dazu bedarf es meist sogar
keiner konkreten Androhung rechtlicher Schrit-
te. Sie stehen vielmehr als permanente Option
im Raum. Solche Einschiichterungsversuche be-
treffen zum einen direkt diejenigen, die sich in
fiir machtigere Akteur*innen unliebsamer Weise
offentlich beteiligen. Zum anderen kénnen Be-
richte Uiber derartige Einschiichterungsversuche
aber auch eine abschreckende Wirkung auf un-
beteiligte Dritte erzeugen und sie ihrerseits von

einer 6ffentlichen Beteiligung abhalten.

Stattet der Gesetzgeber die Gerichte mit rechtli-
chen Instrumenten aus, um die negativen Effekte

von SLAPP-Klagen fiir die Betroffenen einzuddam-

men, schwacht dies zugleich das Drohpotential
missbrauchlicher Klagen und wirkt vor- und
auflergerichtlichen Einschiichterungsversuchen

entgegen.

Vor diesem Hintergrund widmet sich die folgen-
de Studie der aktuellen unionsrechtlichen Re-
gulierung von SLAPP-Klagen in vier Abschnitten.
In einem ersten Schritt wird das Problem der
SLAPP-Klagen grundsatzlich eingeordnet, indem
Kennzeichen, Erscheinungsformen und Gefah-
ren beschrieben werden (Kapitel B). Eine solche
Realanalyse ist der Ausgangspunkt einer jeden
rechtlichen Regelung, wie sie die Europdische
Union jiingst in Form der Anti-SLAPP-Richtlinie
erlassen hat. Diese Richtlinie steht deshalb,
zweitens, im Mittelpunkt, weil sie rechtliche Min-
destvorgaben fiir einen Schutz vor SLAPP-Klagen
in den EU-Mitgliedstaaten etabliert (Kapitel C).
Daher werden ihr Geltungsbereich und die durch
sie geschaffenen Instrumente eingehend be-
leuchtet, aber auch der Kritik an der Richtlinie
nachgegangen. Im Anschluss folgt drittens eine
empirische Bestandsaufnahme von SLAPP-
Klagen in Deutschland (Kapitel D). Ausgewertet
werden die Ergebnisse einer qualitativen Betrof-
fenen-Befragung. Dabei wird herausgearbeitet,
welche Formen vorgerichtlicher Einschiichte-
rungsversuche und SLAPP-Klagen in Deutsch-
land vorkommen, welche Erfahrungen die Be-
troffenen mitihnen machen und welche Wirkun-
gen eine strategische Einschiichterung fiir sie
hat. Einblicke in die tatsdchlichen Erfahrungen
und Herausforderungen mit SLAPP-Klagen sind
wichtig, weil Deutschland die unionsrechtliche
Anti-SLAPP-Richtlinie bis zum 7. Mai 2026 in das



nationale Recht umsetzen muss. Da die Richt-
linie nur Mindeststandards etabliert, kann der
deutsche Gesetzgeber in der Umsetzung der
Richtlinie den Schutz gegen SLAPP-Klagen und
damit auch gegen vor- und auflergerichtliche
Einschiichterungsmafnahmen verstarken. Hier-
fiir sind die geschaffenen empirischen Erkennt-
nisse liber SLAPP-Klagen und ihnen vorgehende
Einschiichterungsversuche auf rechtlichen und
auBerrechtlichen Wegen gegen eine offentliche
Beteiligung in Deutschland instruktiv. Auf ihrer

Einleitung

Grundlage richtet sich, viertens, der Fokus auf
die Implementierung der Anti-SLAPP-Richtlinie
in das deutsche Recht (Kapitel E). Dieser Teil
lotet den Reformbedarf fiir das deutsche Recht
aus, unterbreitet Umsetzungsvorschldge und ad-
ressiert moglicherweise verbleibende Probleme.
Das Fazit fasst die wichtigsten Punkte fiir die na-
tionale Umsetzung der Anti-SLAPP-Richtlinie so-
wie dariiber hinaus gehende SchutzmaBnahmen
zusammen und setzt sie Bezug zu den Ergebnis-

sen der empirischen Befragung (Kapitel F).
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B Hintergrund und Einordnung

Der Begriff der SLAPP-Klagen geht zuriick auf den
Rechtswissenschaftler George W. Pring und die
Soziologin Penelope Canan. Die beiden unter-
suchten seit Mitte der 1980er Jahre das Phdno-
men des Einsatzes von Klagen zur Abschreckung
und zur Vergeltung von o6ffentlicher Beteiligung
und veroffentlichten im Jahre 1996 ein Buch mit
dem Titel: ,,SLAPPs. Getting Sued for Speaking
Out“ (Pring/Canan 1996), das auf ihren friihe-
ren Arbeiten basierte (siehe Pring 1985; Canan/
Pring, 1988a; Canan/Pring 1988b; Canan 1989).
In dieser Zeit wuchs, jedenfalls in den USA, das
Bewusstsein fiir das Problem der SLAPP-Klagen.
Mitte der 1980er Jahre formulierte der Supreme
Court des US-Bundesstaates Colorado einen
Mafistab zur friihzeitigen Abweisung von ein-
schiichternden Klagen gegen o6ffentliche Beteili-
gung (Supreme Court of Colorado, 677 P.2d 1361
(1984) — Protect Our Mountain v. District Court;
siehe hierzu Pring 1989, S. 18f.). Im Jahre 1989
erlieB der US-Bundesstaat Washington aus An-
lass eines konkreten Falls ein Anti-SLAPP-Gesetz,
das einen materiellen Haftungsausschluss fiir
bestimmte Formen der 6ffentlichen Beteiligung
vorsah (Gesetz vom 5. Mai 1989, Session Laws
of the State of Washington 1989, S. 1.119-1.120,
kodifiziert in §4.24.510 Revised Code of Wa-
shington; sog. ,,Brenda Hill Bill“, siehe Wyrwich
201, S. 669f.). Wenig spater raumte der US-Bun-
desstaat Kalifornien den mit einer SLAPP-Klage

konfrontierten Beklagten die Moglichkeit ein,

unter Berufung auf die missbrauchliche Natur
der Klage ihre frithzeitige Abweisung zu bean-
tragen (§ 425.16 des California Code of Civil Pro-
cedure). Nur wenige Jahre spater entwickelten
Gerichte in Kanada in ihrer Entscheidung spe-
zifischer Einzelfdlle einen Kostenerstattungsan-
spruch fiir SLAPP-Beklagte, den diese unter be-
stimmten Umstdanden gegen die Klager geltend
machen konnten (Ontario Supreme Court, Ent-
scheidung vom 14. April 1998, 39 O.R. (3d) 620,
[1998] O.]). No. 1429 — Daishowa Inc. v. Friends
of the Lubicon; British Columbia Supreme Court,
Entscheidung vom 31. Mai 1999, Victoria No. 99-
1793 — Fraser v. The Corporation of the District of

Saanich et al.).

Bis heute ringen Gesetzgeber und Gerichte welt-
weit darum, SLAPP-Klagen mit prozessrecht-
lichen Mitteln einzuhegen und die von ihnen
Betroffenen zu schiitzen (zum Priventionszweck
siehe Berner, 2024, S. 2 Rn. 23f.). Im Jahre 2023
erlieB das Vereinigte Kdnigreich Vorschriften,
die Anti-SLAPP-Maflnahmen in Reaktion auf
missbrduchliche Klagen gegen die Berichter-
stattung lber Wirtschaftskriminalitdt einrichten
(§§194-195 U.K. Economic Crime and Corporate
Transparency Bill 2023, 2023 Chapter 56; siehe
auch Prather 2023, S. 49). Zur Begriindung fiihrte
das britische Justizministerium die zunehmende
Anzahl von SLAPP-Klagen durch russische Oli-

garchen gegen investigative Journalist*innen,



Autor*innen und Aktivist*innen an (siehe U.K.
Ministry of Justice et al., 2013). Im Jahre 2024
einigten sich die gesetzgebenden Organe der
Europdischen Union auf die oben bereits ge-
nannte Anti-SLAPP-Richtlinie.

Obwohl eine systemiibergreifende rechtliche
Definition von SLAPP-Klagen fehlt, haben die
bisherigen Erfahrungen und Regulierungsan-
sdtze einen gemeinsamen Kern. Sie lassen sich
durch drei Kennzeichen charakterisieren (1.). Au-
Berdem weisen SLAPP-Klagen ein breites Spek-
trum von Erscheinungsformen auf (Il.). Zuletzt
werden die Gefahren von SLAPP-Klagen und den
ihnen vorgehenden oder sie begleitenden An-
griffen gesondert dargestellt (11l.). Hierbei wer-
den die Ursachen und Grenzen der Regulierung
von SLAPP-Klagen deutlich.

I. Kennzeichen von SLAPP-Klagen

Die sehr treffend gewdhlte Bezeichnung der
»Strategic Lawsuits Against Public Participation®
(SLAPP) enthalt in Kurzform bereits die wesent-
lichen Kennzeichen von SLAPP-Klagen. Die ,,stra-
tegischen Klagen gegen eine dffentliche Beteili-
gung“ lassen sich anhand der ihnen zugrunde-
liegenden Instrumentalisierung (1.), dem regel-
mafig vorliegenden faktischen Machtgefalle (2.)
und der Offentlichkeitsrelevanz der Beteiligung

(3.) identifizieren.

1. Missbrauchsintention
Die begrifflich ,strategische® Natur der Klagen
impliziert, dass es den Klagern gerade nicht da-

rum geht, in der Sache mit ihrer Klageforderung
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zu gewinnen (siehe Selinger 2022; Petersen Wei-
ner 2024, Rn. 5). Vielmehr setzen SLAPP-Kladger
die Klage zu Zwecken der Einschiichterung von
offentlicher Beteiligung ein, das heif3t zu einem
auflerhalb des Gerichtsprozesses liegenden Ziel
(Majer/Schwarz 2024, S. 546). Hierin liegt eine
Missbrauchsintention (Selinger 2024, S. 85). Ein
Missbrauch der Judikative zur Einschiichterung
istjedoch jenseits einer strafrechtlich relevanten
Notigung oder Bedrohung (siehe §§240f. StGB)
nicht als solches rechtswidrig (ebenso Mann
2022b, S. 1.358). Die urspriingliche Definition
von SLAPP-Klagen stellte zwar nicht auf die sub-
jektive Absicht hinter einer Klageerhebung ab
(Canan/Pring 1988a, S. 387), allerdings wurde
die einer Klage zugrundeliegende Motivation je-
denfalls als Indiz gewertet (Canan 1989, S. 30).

Die mit SLAPP-Klagen einhergehende Instru-
mentalisierung der Judikative ist mit Blick auf
das System des Individualrechtsschutzes einzu-
ordnen. Vor dem Hintergrund des Gewaltmono-
pols des Staates etabliert das rechtsstaatliche
und gewaltenteilige System der Bundesrepu-
blik Deutschland eine unabhdngige Judikati-
ve als dritte Gewalt und weist ihr die Aufgabe
zu, Rechtsstreitigkeiten zu entscheiden (siehe
Art. 20 Abs. 2 S. 2, Abs. 3 GG, Art. 92 GG, Art. 97
GG). Machen nun Personen geltend, von einer
staatlichen oder privaten Handlung in ihren sub-
jektiven Rechten betroffen zu sein, so gewahrt
ihnen das Grundgesetz ein Grundrecht auf einen
effektiven Rechtsschutz (siehe Art. 19 Abs. 4 GG)
beziehungsweise garantiert die effektive Justiz-
gewdhrung (vgl. Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 20
Abs. 3 GG; siehe hierzu Petersen Weiner 2024,
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Rn. 18). Das Gleiche gilt fiir Art. 47 GrCh und
Art. 6 Abs. 1S. 1EMRK (siehe auch Mann 2022a,
S. 475f.). Diese Rechtsschutzgarantien dienen
der Durchsetzung der durch eine 6ffentliche Be-
teiligung moglicherweise betroffenen materiel-
len Grundrechte, wie dem allgemeinen Persdn-
lichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG bezie-
hungsweise fiir juristische Personen aus Art. 2
Abs. 1, 19 Abs. 3 GG sowie der Berufs- und Eigen-
tumsfreiheit aus Art. 12, 14 GG ggf. i.V.m. Art. 19
Abs. 3 GG (siehe hierzu Mann 2022b, S. 1.360f.).
Entsprechend ist das deutsche Prozessrecht fiir
alle Gerichtsbarkeiten (sprich fiir die Zivil- und
Strafgerichtsbarkeit, die Verwaltungs-, Finanz-,
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit, siehe Art. 95
Abs. 1 GG) darauf zugeschnitten, die Entschei-
dung von echten Streitigkeiten abzusichern, in
deren Mittelpunkt ein inhaltlicher Konflikt um
Rechte und Pflichten der Beteiligten steht. Ins-
besondere fordern die Prozessrechtsordnungen,
dass der Klager die Verletzung eines eigenen
Rechts geltend macht (so § 42 Abs. 2VwGO, § 40
Abs. 2 FGO, § 54 Abs. 1S. 2 SGG) oder einen eige-
nen Anspruch erhebt beziehungsweise aufgrund
eines eigenen schutzwiirdigen rechtlichen Inte-
resses an der gerichtlichen Durchsetzung des
Anspruchs zur Prozessfilhrung ermdchtigt ist
(siehe Schreiber 2010). Zudem darf es keinen
leichteren Weg geben, einen Streit zu entschei-
den - sonst fehlt dem Klager das Rechtsschutz-

bedirfnis.

In diesem System des Individualrechtsschutzes
lasst sich bereits die Erhebung derKlage als miss-
brdauchlich einordnen, wenn diese das Hauptziel

verfolgt, eine einschiichternde Wirkung auf die
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offentliche Beteiligung der Beklagten zu entfal-
ten. SLAPP-Kldager erheben sogar offensichtlich
unbegriindete Klagen, weil diese aufgrund der
fiir die Verteidigung notwendigen Zeit, Energie
und Kostenauslagen ein Drohpotential fiir die Be-
klagten entfalten, — nicht zuletzt wegen der psy-
chischen Belastung durch die erzwungene Kon-
frontation (siehe etwa Borg-Barthet et al. 2021,
S. 15, 29f.; Farrington/Zabrocka 2023, S. 521f.).
DerWunsch, mitderKlage (teilweise) zu obsiegen,
kann aberauch das Ziel der Einschiichterung der
Beklagten begleiten (Farrington/Zabrocka 2023,
S. 521). Wichtig ist fiir eine Charakterisierung als
SLAPP-Klage nur, dass die Einschiichterung das
Hauptziel und den eigentlichen Zweck der Klage
darstellt. Der Erfolg in der Sache ist somit aus
Sicht der Klager hochstens zweitrangig. Anderen-
falls lage keine SLAPP-Klage vor. Denn geht es
den Klagern vorrangig darum, mit ihrer Forderung
Zu obsiegen, so nutzen sie das Gerichtssystem
wie von diesem vorgesehen, um ihre eigenen
Rechte durchzusetzen. Die nachgeordnete Hoff-
nung, dass sich die Beklagten in Zukunft mit ihrer
offentlichen Beteiligung zuriickhalten, geniigt fiir
sich genommen nicht, um eine Einordnung als

SLAPP-Klage zu begriinden.

Das misshrduchliche Verhalten von SLAPP-KIla-
gern beschrankt sich allerdings in der Regel nicht
auf die blofse Erhebung der Klage, sondern er-
streckt sich auf das gesamte Gerichtsverfahren,
etwa in Form von Verzégerungstaktiken (siehe
Cosentino 1991, S. 404, 409f.). Auch hier nutzen
die Klager rechtlich auf echte Rechtsstreitigkei-
ten zugeschnittene Instrumente, um eine groft-

mogliche abschreckende Wirkung zu erzeugen.



Deshalb greifen sie daneben zu Mafinahmen,
mit denen die Kosten eines Verfahrens fiir die
Beklagten steigen, wobei neben den finanziel-
len Folgen auch die immateriellen Lasten von

Bedeutung sind.

2. Strukturelles Machtgefille

Damit eine Klage (auch im Vorfeld) iberhaupt
eine abschreckende Wirkung auf die Beklag-
ten entfalten kann, bedarf es in der Regel ei-
nes Machtgefdlles zwischen Kldager und Be-
klagten. Dieses Merkmal muss zwar nicht
zwingend vorliegen, um eine SLAPP-Klage zu
identifizieren (vgl. auch Erwdagungsgrund 15 der
Anti-SLAPP-Richtlinie; siehe die Beispiele der
Klagen Einzelner gegen Medienorganisationen,
Wright-Pegs 2009), kennzeichnet aber typischer-
weise die SLAPP-Konstellation. So stehen hinter
vielen der bekannt gewordenen SLAPP-Klagen
einflussreiche Personen oder Organisationen
(dies betont wiederum Erwdgungsgrund 15 der
Anti-SLAPP-Richtlinie). Entweder sie agieren
selbst als Klager oder finanzieren (offen oder
versteckt) die Gerichtsverfahren von Dritten, um
ihnen durch die Unterstiitzung im Hintergrund
Macht zu verleihen (eingehend Bergelson 2019,
S. 223-230; Borg-Barthet et al. 2021, S. 8).

Das strukturelle Machtgefélle zwischen Klager
und Beklagten kann sich inshesondere aus einer
sehr unterschiedlich groRen Ressourcenausstat-
tung oder einer einseitigen rechtlichen bezie-
hungsweise gesellschaftlichen oder politischen
Machtposition ergeben (ebd.; Bard et al. 2020,
S. 33; Selinger 2024, S. 86f.). Dementspre-
chend stehen auf Seiten der Beklagten haufig
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Einzelpersonen und Organisationen, die struk-
turell tiber vergleichsweise geringe Ressourcen
verfligen und sich erst um eine Unterstiitzung
durch Kollektive, Unternehmen oder zivilgesell-
schaftliche Akteur*innen bemiihen miissen, um
das Machtgefdlle zumindest teilweise auszu-
gleichen. Allerdings ist diese Suche nach einer
Unterstiitzung gegen SLAPP-Klagen und die da-
mit einhergehenden Einschiichterungsversuche
nicht immer erfolgreich und stellt die Betroffe-
nen regelmafig vor grofBere Herausforderungen.
Deshalb besteht ein Ansatzpunkt fiir die Einddam-
mung der negativen Folgen von SLAPP-Klagen
darin, die Beklagten in ihrer Position zu star-
ken, um das Machtgefalle auszugleichen und
damit der Klagesituation das Druckpotential
zu nehmen (so betont Hufeld 2023, S. 345 die
Rolle der Anti-SLAPP-Gesetzgebung ,,als Stabi-
lisierungsfaktor im Gleichgewicht der fiir das
Gemeinwesen relevanten Krafte*). Hierftir sind
die Unterstiitzungressourcenstarker kollektiver
und zivilgesellschaftlicher Akteur*innen, gege-
benenfalls rechtliche Anreize fiir einen Beistand
durch Arbeitgeber*innen, die notwendigen In-
formationen {ber wirkmdchtige Netzwerke so-
wie ein einfacher Zugang zu Unterstiitzungsan-

geboten notwendig (siehe auch Kapitel E. II. 3.).

3. Offentlichkeitsrelevanz

Der Zweck der strategischen Nutzung der Judi-
kative durch SLAPP-Klager liegt in der Abwehr
einer offentlichen Beteiligung. Dies bedeutet
umgekehrt, dass sich die Beklagten in irgend-
einer Form zu Themen von &ffentlicher Relevanz
in einem o6ffentlichen Forum betdtigen oder be-

tdtigt haben.

1
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Der urspriinglichen Begriffsbestimmung von
Canan und Pring zufolge musste die 6ffentliche
Beteiligung noch aus einem Engagement vor ei-
ner staatlichen Stelle oder vor dem Wahlvolk be-
stehen, weil die beiden die rechtliche Grundlage
fiir GegenmaBnahmen aus dem Petitionsgrund-
recht (1. Verfassungszusatz der US-Verfassung)
herleiteten (Canan/Pring 1988a, S. 387; Canan/
Pring 1988b, S. 506f.). Die US-amerikanischen
Anti-SLAPP-Gesetze weiteten frith den Schutz
auf das Grundrecht der Meinungsfreiheit aus
(siehe z.B. das im Jahre 1992 geschaffene Anti-
SLAPP-Gesetz im US-Bundesstaat Kalifornien,
§425.16(b)(1) California Code of Civil Procedure).
Spdtestens mit den vielfdltigen Méglichkeiten
in digitalen Kommunikationsrdumen, sich infor-
mell an den Staat und an die Offentlichkeit zu
wenden, verschwimmt die Grenze zwischen dem
privaten und dem &ffentlichen Wirken, so dass
der Begriff der Beteiligung weit zu verstehen ist,
um alle relevanten Fallkonstellationen erfassen
zu konnen (ebenso Bergelson 2019, S. 232). Er
umfasst daher die nach aufien gerichtete Tatig-
keit zu einem Thema von o6ffentlicher Relevanz
oder im &ffentlichen Interesse (,public participa-
tion) (Bard et al. 2020, S. 14f.). Haufig wird der
Kern der Beteiligung kommunikativer Natur sein,
wobei sie in Form von Tatsachenaussagen, Re-
cherchen, Meinungsadufierungen und Demons-
trationsteilnahmen stattfinden kann.? Auch ist
die Beteiligung nicht auf ein Format beschrankt.

Denkbar sind unter anderem Veroffentlichungen

in Wort und Schrift, die Er- und Ausstellung von
Kunstwerken, Reden, Gesprdche, Eingaben, Kla-
gen, Stellungnahmen und Proteste. Hinzu treten
Beteiligungsformen, die eine Kommunikation
Dritter fordern. Anderenfalls blieben diejenigen
Tatigkeiten schutzlos, die etwa eine Beteiligung
tiberhaupt erst ermoglichen, wie beispielsweise
das Verlegen von Druckerzeugnissen, die redak-
tionelle Arbeit, die Finanzierung von Protesten
oder der Betrieb von Internetplattformen (siehe
hierzu auch Erwdgungsgrund 22 der Anti-SLAPP-
Richtlinie).

Geringfligig einzugrenzen vermag diese Weite
nur der Gegenstand der Beteiligung. Sie muss
ein offentliches Interesse betreffen. Hieraus er-
gibt sich allerdings vor allem eine Negativab-
grenzung zu rein privaten Angelegenheiten, da
sich der Gemeinwohlbezug fiir eine Vielzahl von
Themen begriinden ldsst (vgl. zur notwendigen
Definitionsoffenheit des Gemeinwohls Engel
2000). Welche Themen das o6ffentliche Interesse
umfasst ldsst sich daher nur beispielhaft aufzdah-

len und kaum sinnvoll abstrakt definieren.

Il. Erscheinungsformen von SLAPP-Klagen

Die typischen Erscheinungsformen von SLAPP-
Klagen korrespondieren mit dem Motiv der Kl&-
ger, das darin besteht, eine ihren Interessen
widersprechende 6ffentliche Beteiligung durch

die Beklagten beziehungsweise durch weitere

2 Bardetal. 2020, S. 23f. nennen hingegen den Hausfriedensbruch als Beispiel fiir eine Handlung, die den Begriff der
offentlichen Beteiligung tiberschreitet, wobei dessen Grenzen mit Blick auf die Versammlungsfreiheit des Art. 8 GG

nicht immer leicht zu ziehen sind.
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Personen zu verhindern. Betroffen sind damit
regelmafiig diejenigen, die dffentlich besonders
engagiert sind und am 6ffentlichen Diskurs teil-
nehmen (1.). Das geltende Recht rdumt gegen
bestimmte Formen der 6ffentlichen Beteiligung
Bei-
spielsweise werden fiir Fdlle von Verleumdung
(siehe §187 StGB) Unterlassungs- und Schadens-
ersatzanspriiche (insbesondere nach §§823,
1004 BGB) gewdhrt. Insofern liegen SLAPP-Kla-

gen gegen eine 6ffentliche Beteiligung in ihrer

verschiedene Abwehrmanahmen ein.

Rechtsnatur unterschiedliche Klageforderungen
zugrunde (2.). Zuletzt sind als missbrauchlich
einzustufende Verfahrenstaktiken typisch fir
SLAPP-Klagen. Ihr Vorliegen ist ein Indiz dafiir,
dass es dem Kldger nicht in erster Linie um die
Durchsetzung der Klageforderung selbst, son-
dern vielmehr um eine Belastung der Beklagten
geht (3.).

1. SLAPP-Betroffene

SLAPP-Betroffene haben gemeinsam, dass sie
sich offentlich beteiligen oder eine o6ffentliche
Beteiligung ermoglichen oder unterstiitzen.
Dies kann grundsatzlich jede und jeder sein.
SLAPP-Klagen kénnen sich somit gegen natiir-
liche und juristische Personen richten und auch
mehrere Betroffene gemeinsam oder parallel
in Anspruch nehmen. Fiir Einzelne, deren Beruf
oder privates Engagement ein hoheres Maf3 an
offentlicher Beteiligung mit sich bringt, steigt
die Wahrscheinlichkeit, dass sie mit ihrer Be-
richterstattung, ihren Untersuchungen oder
ihrem sonstigen Wirken von Einschiichterungs-
versuchen und SLAPP-Klagen betroffen werden.

Zu ihnen gehdoren vor allem die im Journalismus

Hintergrund und Einordnung

und den Medien, dem Aktivismus, der Wissen-
schaft, der Kunst und der Zivilgesellschaft ak-
tiven Personen. Das Gleiche gilt entsprechend
fur Organisationen, die selbst 6ffentlich wirken
oder die 6ffentliche Betdtigung Einzelner unter-
stiitzen. Bieten Organisationen einer solchen o6f-
fentlichen Beteiligung eine Plattform, so kdnnen
sie auch dann SLAPP-Beklagte sein, wenn sie
selbst durchaus {iber einen gewissen Einfluss
verfigen. Das gilt etwa fiir grofere Medienorga-
nisationen oder Nichtregierungsorganisationen
(ausfiihrlich Wright-Pegs 2009).

Der Gegenstand der Beteiligung muss eine of-
fentliche Bedeutung haben, um Angriffsgegen-
stand von SLAPP-Klagen sein zu kdnnen. Um zu
beurteilen, ob eine Beteiligung von offentlicher
Relevanz ist, kommt es nicht darauf an, ob sie fiir
das Gemeinwohl mehr oder weniger essentiell
ist. Denn der demokratische Diskurs lebt von sei-
ner Vielschichtigkeit und Vielseitigkeit, so dass
sich eine abgestufte Bewertung der einzelnen
Beitrage als mehr oder weniger gemeinwohl-

relevant verbietet.

Besonders von SLAPP-Klagen betroffen sind
aufgrund des ihnen inhdrenten Machtgefdlles
Themenfelder, die durch die Kritik an einfluss-
reichen Akteur*innen geprdgt sind oder deren
Interessen der Ausrichtung widersprechen. Ein-
schiichterungsversuche dieser einflussreichen
Kradfte richten sich daher hadufig gegen investi-
gative Journalist*innen, Medienorganisationen
und Aktivist*innen die sich mit Wirtschaftskri-
minalitdt, organisierter Kriminalitat, politischem

Extremismus, Menschenrechtsverletzungen und

13
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Umweltschddigung beschaftigen. Bisweilen er-
reichen die gegen diese gerichteten Bedrohun-
gen und Angriffe ein gravierendes Ausmag. Die
Konsequenzen fiir Leben und Gesundheit kdn-
nen weit lGber die Folgen einer Konfrontation
mit SLAPP-Klagen hinausgehen (siehe etwa die
Beispiele in Bahler 2022). Ein Anlass fiir die Anti-
SLAPP-Initiativen in der Europdischen Union war
das Schicksal der maltesischen Investigativjour-
nalistin Daphne Caruana Galizia, gegen die zum
Zeitpunkt ihrer Ermordung 43 zivilrechtliche und
flinf strafrechtliche Gerichtsverfahren anhdngig
waren, die von intensiven Einschiichterungs-
versuchen begleitet wurden.? Schon zuvor hatte
unter anderem das Europdische Parlament fiir
einen besseren Schutz von Investigativjourna-
list*innen pladiert (siehe EntschlieBung des Eu-
ropdischen Parlaments vom 19. April 2018 zum
Schutz investigativ tdtiger Journalisten in Europa:
der Fall des slowakischen Journalisten Jan Kuciak
und von Martina Kudnirova, 2018/2628(RSP);
zu weiteren Beispielen siehe Bard et al. 2020,
S. 10f.). Schutzmafnahmen gegen eine Ein-
schiichterung auf dem Klageweg sind wichtig,
reichen aber fiir sich genommen nicht aus; sie
missen durch zusatzliche SchutzmaBnahmen

flankiert werden.

2. Alle Arten von Klageforderungen

SLAPP-Klagen zeichnen sich durch ihre Zielrich-
tung und ihren Kontext aus, sind aber inhalts-
offen (Shapiro 2010, S. 15). Damit konnen sie

grundsatzlich auf einer Vielzahl von Anspruchs-
grundlagen beruhen (CASE, 2023, S. 16 identi-
fiziert siebzehn Rechtsgrundlagen fiir 570 un-
tersuchte SLAPP-Klagen). Werden SLAPP-Klagen
durch private Personen und Organisationen ini-
tiiert, sind sie regelmaRig zivilrechtlicher Natur,
weil auch die Betroffenen fast ausschlieflich als
Privatperson belangt werden (selbst wenn sie

beruflich im Staatsdienst tatig sind).

In der Sache kénnen SLAPP-Klagen ganz unter-
schiedliche Forderungen verfolgen (Borg-Barthet
et al., 2021, S. 8). In erster Linie richten sich
die Forderungen gegen die offentliche Beteili-
gung an sich und stiitzen sich daher haufig auf
eine Verletzung von Personlichkeitsrechten oder
eine Beeintrachtigung der Geschaftstatigkeit
(Wiepen 2022b, Rn. 1). Sie verlangen von den
sich beteiligenden Personen, eine bestimmte
Beteiligung zu unterlassen, Verdffentlichungen
zu loschen und Aussagen zu widerrufen bezie-
hungsweise richtigzustellen. Daneben treten
Geldforderungen, insbesondere in Form von
Schadensersatzanspriichen (Dinig/Prigge 2023,
S. 52). Dartiber hinaus kénnen SLAPP-Klagen
auch arbeitsrechtliche Hintergriinde haben,
wenn sie von Arbeitgeber*innen ausgehen, die
ihren Arbeitnehmer*innen mit arbeitsrechtli-
chen Konsequenzen, wie einer Kiindigung, dro-
hen, um eine konkrete &ffentliche Beteiligung
der Beschiftigten auBBerhalb der Arbeitstatigkeit

zu unterbinden (siehe Peeters 2004, zu der Be-

3 Siehe den offenen Brief von 32 Mitgliedern des Europdischen Parlaments vom 28. Mai 2020 an die Vize-Prdsidentin
der Kommission Vera Jourova mit der Forderung, Anti-SLAPP-MaRnahmen zu ergreifen, abrufbar unter https://cdn-
others.timesofmalta.com/43c01a750746e307b713dd0195dab8e8aa8a2ee0.pdf; siehe hierzu auch Bard et al. 2020,
S. 9, 46-48; Prather 2023, S. 60-62; Milewska 2023; Lynch 2023; siehe auch Petersen Weiner 2024, Rn. 3.
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deutung von Anti-SLAPP-Gesetzen fiir Whistle-

blower im Arbeitsverhiltnis).

Fir all diese Anspriiche halt das Zivilprozess-
recht Klageformen bereit. Ob die Klagen in der
Sache Aussicht auf Erfolg haben, ist grundsatz-
lich fiir ihre Einordnung als SLAPP-Klagen nicht
relevant (siehe Kapitel B. I. 1.). Allerdings deuten
Klagen, die offensichtlich unbegriindet sind,
darauf hin, dass sie primdr einem auferpro-
zessualen Zweck dienen und gerade nicht der

Durchsetzung des erhobenen Anspruchs.

SLAPP-Klagen kénnen auch von Seiten des Staa-
tes ausgehen oder von ihm finanziert werden
(vgl. die Annahmen in Erwdgungsgrund 15 der
Anti-SLAPP-Richtlinie). Auch innerhalb der Euro-
pdischen Union setzen Hoheitstrager oder Poli-
tiker*innen bisweilen ihre Ressourcen ein, um
eine — hdufig ihnen gegeniiber kritische — Be-
richterstattung im In- und Ausland zu unterbin-
den. Ein Staat selbst kann neben der Finanzie-
rung von Klagen Privater insbesondere auf dem
strafrechtlichen Weg eine Anklage (z.B. wegen
Verleumdung, §187 StGB) zum Schutz Einzelner
erheben oder die sich 6ffentlich Beteiligenden
bereits im Vorfeld mit der bloflen Strafdrohung
einschiichtern. Daneben sind verwaltungsrecht-
liche Maflnahmen oder ihre Androhung denk-
bar: Etwa in Form des Verbots einer bestimmten
(gewerblichen) Tatigkeit (etwa auf der Grundlage
des §35 Abs. 1S. 1 GewO) oder der Ausweisung
auslandischer Staatsangehoriger (etwa nach
§53 AufenthG), um eine missliebige 6ffentliche
Beteiligung zu unterbinden. Hierzu finden sich

international verschiedene Beispiele (siehe Ole-
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ary-Cyr 2023 zu Griechenland, Italien und Un-
garn; siehe Bodnar/Gliszczyfiska-Grabias 2023
zu SLAPP-Klagen gegen Wissenschaftler*in-
nen in Polen). Auch umgekehrt kénnen sich
SLAPP-Klagen von Privaten gegen Hoheitstrager
richten, insbesondere wenn sich grofle Unter-
nehmen gegen eine staatlicherseits veranlasste
Veroffentlichung von kritischen Informationen
wehren. Das die Einschiichterungswirkung be-
giinstigende Machtgeféille kann in diesen Kon-
stellationen vor allem fiir Klagen gegen Kommu-

nen vorliegen.

3. Indizwirkung bestimmter Verfahrens-
konstellationen und -taktiken

Kennzeichnend fiir SLAPP-Klagen ist die Motiva-
tion, mit der sie eingesetzt werden. Ein solches
inneres Motiv der Klager ldasst sich aber in aller
Regel nicht sinnvoll priifen oder nachweisen (kri-
tisch daher Bard et al. 2020, S. 15f.). Deshalb
kniipft das deutsche Rechtssystem den Zugang
zur gerichtlichen Kontrolle gerade nicht an die
hinter einer Klage stehende alleinige Motiva-
tion, Rechtsschutz zu erzielen (Majer/Schwarz
2024, S. 547f.). Die Gerichte miissen uiber Kla-
gen grundsatzlich auch dann entscheiden, wenn
sie — wie etwa in Nachbarschaftsstreitigkeiten
oder Erbstreitigkeiten — auch erhoben werden,
um die Gegenseite zu verdrgern. Ein Indiz fir
eine solch emotionale Motivation liegt vor, wenn
die Klageforderung so niedrig ist, dass die fiir
den Klager entstehenden Kosten der Rechts-
verfolgung (beispielsweise die investierte Zeit
oder die Beauftragung nicht erstattungsfahiger
Privatgutachten) selbst bei einem Obsiegen des

Klagers die Hohe der Klageforderung iiberstei-
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gen. Ahnlich miissen Gerichte auch iiber Klage-
forderungen von Kleinstbetragen, etwa im Fall
von Nebenkostenabrechnungen, entscheiden,
obwohl schon die Opportunitdatskosten der Pro-
zessfiihrung den Forderungsbetrag {ibersteigen

dirften.

Da der Nachweis eines missbrauchlichen Motivs
schwierig ist, weil die SLAPP-Klager ein solches
in aller Regel von sich weisen diirften, ist der
Blick auf die fiir SLAPP-Klagen typischen Verfah-
renstaktiken zu richten. Sie prdgen die Erschei-
nungsform der Verfahren. Nur bei offensichtlich
unbegriindeten Klagen ist es naheliegend, ein
strategisches Fernziel auch ohne weitere Indi-
zien zu vermuten. Ob dieses Fernziel aber tat-
sdchlich in der Einschiichterung der Beklagten
liegt, um sie von einer 6ffentlichen Beteiligung
abzuhalten, ist wiederum anhand des Kontexts
und des Verhaltens der Klager vor und wahrend

des Gerichtsverfahrens zu beurteilen.

In der europdischen Anti-SLAPP-Richtlinie findet
sich in Erwdgungsgrund 28 eine beispielhafte
Aufzdahlung von missbrauchlichen Verfahrens-
taktiken, die einen Anhaltspunkt fiir das Vorlie-
gen eines missbrauchlichen Gerichtsverfahrens
bieten (vgl. Art. 4 Nr. 3 S. 2 lit. d der Richtlinie).
Dazu gehodren beispielsweise ,Taktiken betref-
fend die Wahl des Gerichtsstands, die Berufung
auf eine oder mehrere ganz oder teilweise unbe-
griindete Anspriiche, die Erhebung tiberhhter
Forderungen, die Anwendung von Verzégerungs-
taktiken oder die Entscheidung, Klagen in einem
spdteren Stadium des Verfahrens nicht weiterzu-

verfolgen, die Anstrengung mehrerer Verfahren
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in dhnlichen Angelegenheiten und das Verur-
sachen unverhéltnismaBiger Kosten fiir den Be-
klagten im Verfahren® (Erwdagungsgrund 28 der
Richtlinie). Diese Verfahrenstaktiken erschwe-
ren den Beklagten die Verteidigung, erhhen das
Kostenrisiko eines Unterliegens, verldangern die
Dauer des Verfahrens oder halten ein Verfahren
bewusst in der Schwebe, um sein Drohpotential
aufrecht zu erhalten. Weitere mégliche Ankniip-
fungspunkte formuliert der Europarat in seiner
Empfehlung vom 5. April 2024 (CM/Rec(2024)2
of the Committee of Ministers to member Sta-
tes on countering the use of strategic lawsuits
against public participation (SLAPPs)). Zu ihnen
gehoren beispielsweise der Umstand, dass sich
eine Klage ,,absichtlich gegen Einzelpersonen
richtet und nicht gegen die Organisationen, die
fiir die angefochtene MaRnahme verantwortlich
sind“ oder dass sich ,der Antragsteller systema-
tisch weigert, auBergerichtliche Verfahren zur
Beilegung der Forderung in Anspruch zu neh-

men“ (Ubersetzung der Autorin).

Dariiber hinaus greifen SLAPP-Kldger bereits im
Vorfeld und wahrend des Gerichtsverfahrens zu
Einschiichterungsmanahmen. Hierzu gehdren
Drohungen, insbesondere mit der durch eine Kla-
ge erzwungenen Publizitdt oder mit einer gegen
die Beklagten gerichteten Medienkampagne, die
diskreditierend wirken kann (siehe eingehend
Bard et al. 2020, S. 24f.). Die Einschiichterungs-
versuche kdnnen viele Formen annehmen und
werden hadufig koordiniert gegen sich 6ffentlich
beteiligende Personen eingesetzt. Sie entfalten
ihr Druckpotential auch unter dem Eindruck ei-

ner moglichen Klageerhebung. Deshalb beschaf-



tigt sich die empirische Bestandsaufnahme in
Kapitel C neben den erhobenen SLAPP-Klagen
mit Handlungen im Vorfeld einer potentiellen
Klage, die auf rechtlichen und auBerrechtlichen
Wegen zu einer Einschiichterung fiihren und die
Betroffenen von einer &ffentlichen Beteiligung

abhalten sollen.

Ill. Gefahren von SLAPP-Klagen

SLAPP-Klagen und die ihnen vorgehenden oder
sie begleitenden Angriffe gefdhrden die grund-
rechtlich geschiitzten Freiheiten und zivilge-
sellschaftlichen Freirdume. Sie schaffen eine
individuelle Betroffenheit (1.), die aufgrund der
strategischen Natur der Einwirkungen gleichsam
eine kollektive Dimension annimmt (2.). Hieraus
ergeben sich Gefahren fiir die Demokratie als
solche (3.).

1. Individuelle Betroffenheit
und abschreckende Wirkung

Die individuelle Betroffenheit von natiirlichen
wie juristischen Personen steht im Kern von
SLAPP-Klagen und Einschiichterungsversuchen
gegen eine Offentliche Beteiligung. Nur weil die
Beklagten SLAPP-Klagen und Einschiichterungs-
versuche als belastend wahrnehmen, konnen
sie Uiberhaupt einen Einfluss auf deren aktuelle
und zukiinftige Beteiligung haben. Die potenti-
ell Betroffenen miissen daher schon im Vorfeld
abwdégen, ob sie sich mit einem bestimmten The-
ma offentlich beschéftigen und welche negati-
ven Folgen ihnen drohen konnten. Wohlgemerkt
drohen SLAPP-Klagen wie Einschiichterungsver-

suche allein aufgrund der o6ffentlichen Beteili-
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gung an sich, selbst wenn die dffentlich Tatigen
samtliche Gesetze und Richtlinien einer guten
beruflichen Praxis einhalten. Die belastende Wir-
kung ergibt sich — wie bereits dargestellt (siehe
Kapitel B. I. 1.) — aus den finanziellen, sozialen
und psychologischen Kosten einer Rechtsver-
teidigung und der moglicherweise schadlichen
Auflenwirkung eines Gerichtsverfahrens, welche
eine abwertende Medienkampagne durch die

SLAPP-Klager verstarken kann.

Individuell kénnen Einschiichterungsversuche
und SLAPP-Klagen neben der Belastung der Be-
klagten auch dazu fiihren, dass sie eine geplan-
te offentliche Beteiligung ganz oder teilweise
unterlassen, inhaltlich abschwédchen oder nur
verzogert betreiben. Hiermit geht fiir die Be-
troffenen die investierte Arbeitskraft verloren.
Gleichzeitig bleibt der Allgemeinheit der jewei-
lige Beitrag vorenthalten, so dass sie von den
enthaltenen Meinungen und Informationen nicht

oder nur verspatet profitiert.

Dies betrifft die Schutzbereiche einer Vielzahl
von Grundrechten, die je nach Kontext und Art
der offentlichen Beteiligung erdffnet sind (zur
menschenrechtlichen Dimension siehe auch
Prather 2023, S. 52; Farrington/Zabrocka 2023,
S.523-526). Sie sind sowohl durch das européi-
sche Primdrrechtin Form der Grundrechte-Charta
als auch durch das deutsche Grundgesetz ge-
schiitzt. Zu ihnen gehdéren vor allem die Mei-
nungsadufierungsfreiheit, die Informationsfrei-
heit, die Pressefreiheit, die Wissenschafts- und
die Kunstfreiheit, die Versammlungsfreiheit, die

Vereinigungsfreiheit und die Berufsfreiheit (sie-
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he Art. 5, 8, 9, 12 GG sowie Art. 11-16 GrCh). Hin-
zu kommen die Gewdhrleistungen der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention (siehe hierzu
Domej 2022, S. 760 f.), wie die Meinungsfreiheit
des Art. 10 EMRK und der Grundsatz des fairen
Verfahrens des Art. 6 EMRK (siehe EGMR, Urteil
vom 15. Februar 2005, Az.: 68416/01 - Steel and
Morris v. The United Kingdom). Die SLAPP-Kldger
selbst sind zwar, sofern es sich um Private und
nicht um Hoheitstrager handelt, nicht unmittel-
bar an die Grundrechte gebunden, das heif3t die
Grundrechte enthalten fiir sie keine Handlungs-
pflichten, sondern binden nur die staatliche Ge-
walt. Allerdings hat das Bundesverfassungsge-
richt in seiner Rechtsprechung entwickelt, dass
die Grundrechte nicht nur Abwehrrechte gegen
den Staat gewdhren, sondern den Staatvielmehr
dazu verpflichten, Grundrechtstrdager auch ge-
geniber Privaten zu schiitzen (siehe Jarass 1985,
S. 378-385). Damit konnen sich SLAPP-Beklag-
te gegeniiber dem Staat auf die Geltung dieser
Schutzpflicht berufen (siehe aus unionsrecht-
licher Perspektive Borg-Barthet et al. 2021,
S. 22-28; Nowicka 2024, S. 12-14).

2. Kollektive Grundrechtsdimension
SLAPP-Klagen und Einschiichterungsversuche
haben zugleich eine kollektive Dimension. Hier-

bei lassen sich zwei Ansdtze unterscheiden.

Zum einen haben die negativen individuellen
Folgen von SLAPP-Klagen Auswirkungen auf
Dritte. Sobald Dritte von konkreten Einschiich-
terungsversuchen und Klagen gegen die 6ffent-

liche Beteiligung erfahren, sei es durch private
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Erzdhlungen oder 6ffentliche Berichterstattung,
missen sie fiir ihre eigene 6ffentliche Betatigung
einberechnen, moglicherweise selbst einmal zu
den Betroffenen zu gehoren (vgl. Canan 1989,
S. 30; Pring 1989, S. 6). lhre ganz eigene Wahr-
nehmung von der drohenden Belastung kann auf
diese Dritten eine abschreckende Wirkung ent-
falten und dazu fiihren, dass sie selbst ihre 6f-
fentliche Beteiligung in Zukunft zuriickhaltender
gestalten werden (Mann 2022b, S. 1359). Diese
Auflenwirkung ist von den SLAPP-Kldgern aus-
driicklich erwiinscht. Ihnen geht es haufig nicht
nur darum, die konkret im Verfahren angegriffe-
ne oOffentliche Beteiligung zu verhindern, son-
dern auch darum, nicht in das Gerichtsverfahren
involvierte Personen davon abzuhalten, dhnlich
in der Offentlichkeit zu wirken. Damit entfalten
SLAPP-Klagen einen sogenannten ,chilling ef-
fect* (siehe ausfiihrlich BlaBnig 2024; Nowicka
2024, S. 7-10; Prather 2023, S. 54f.; siehe auch
bereits BlaBnig/Hahnenkamp 2021, S. 417).
Sinkt die Zahl der Hinweise aus der Bevolkerung
liber Missstande oder unterbleiben kritische Un-
tersuchungen, so kann dies auch die staatliche
Rechtsdurchsetzung beeintrachtigen (Ashen-
miller/Norman 2011 zeigen einen entsprechend
positiven Effekt von Anti-SLAPP-Gesetzgebung
auf die staatliche Rechtsdurchsetzung im
Umweltrecht in den USA). Mit der Reichweite,
Sichtbarkeit und alltdglichen Bedeutung von
Kommunikation im Internet, auch tber soziale
Medien, erhdlt die abschreckende Wirkung von
SLAPP-Klagen auf eine 6ffentliche Beteiligung
eine neue Intensitat (ausfiihrlich Bergelson
2019; Prather 2023, S. 56 f.).



Zum anderen beeintrachtigt die abschreckende
Wirkung der SLAPP-Klagen den Medienplura-
lismus und die Medienfreiheit (Kalbhenn et al.
2022, S. 706). Denn die Einschiichterungsver-
suche und SLAPP-Klagen wirken thematisch
einseitig. Sie erreichen, dass den Biirger*in-
nen Informationen vorenthalten bleiben, die
sich kritisch mit machtigen Akteur*innen aus-
einandersetzen, sofern eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass diese sich gegen
die konkrete Veroffentlichung der Information
auBergerichtlich und gerichtlich zur Wehr set-
zen (Petersen Weiner 2024, Rn. 7; Prather 2023,
S.52f.).

Dabei weisen die betroffenen Themen bestimm-
te Schwerpunkte auf, die auch Ausfluss der ei-
ner SLAPP-Konstellation zugrundeliegenden
Machtasymmetrie sind. lllustrieren ldasst sich
dies mit Fdllen von Menschenrechts- und Um-
weltrechtsverletzungen durch grofle Unterneh-
men, organisierter Kriminalitdt und politischer
Korruption (siehe Kapitel B. II. 1.). Damit verzer-
ren SLAPP-Klagen den &ffentlichen Diskurs. Dies
hat eine negative Wirkung fiir die gesamte Gesell-
schaft, weil ihr das kollektive Gut der Informatio-
nen iberdiese Rechtsverletzungen vorenthalten
bleibt (siehe etwa EGMR, Urteil vom 15. Februar
2005, Az.: 68416/01, Rn. 95 — Steel and Morris
v. The United Kingdom; grundlegend zu diesem
»McLibel“-Fall als prominentes SLAPP-Beispiel
in Europa Donson 2010, S. 85-90; siehe auch
Bodnar/Gliszczyfiska-Grabias 2023 am Beispiel
der historischen Aufarbeitung der Rechtsstaats-

krise in Polen).

Hintergrund und Einordnung

3. Bedrohung der Demokratie

Die zuvor beschriebenen individuellen und kol-
lektiven Folgen von SLAPPs bedrohen die euro-
pdische Demokratie (Prather 2023, S. 53-56).
Denn das System einer Demokratie beruht darauf,
dass die Ausiibung von Staatsgewalt auf eine Wil-
lensausiibung des Staatsvolkes zuriickfiihrbar ist
(Sommermann 2024, Rn. 156f.). Einen solchen
Willen bekundet das Staatsvolk durch periodi-
sche Wahlen (Art. 20 Abs. 2 GG, Art. 38 GG). Hier
muss die Minderheit immer wieder die Gelegen-
heit erhalten, zur Mehrheit zu werden (siehe Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts
BVerfGE 44, S. 125, 142). Die Parteien, die in der
deutschen Demokratie des aktuellen Zuschnitts
diejenigen Personen hervorbringen, die letztlich
zur Wahl stehen, ringen im Vorfeld von Wahlen
um die Stimmen des Wahlvolkes (VofRkuhle/Flaig
2024, S. 623, 625). Dabei baut das System der
Gewaltenteilung darauf auf, dass es moglich ist,
Kritik an staatlichen Entscheidungen zu iben,
auf gesellschaftliche Missstande hinzuweisen,
Gesetzesvorhaben zu diskutieren und Argumen-
te fiir oder gegen eine staatliche Regulierung ab-
zuwdgen (siehe Bard et al. 2020, S. 5f.). Auch
diese Diskurse wirken auf die Willensbildung der

Gesellschaft einschlieBlich derWahler*innen ein.

Fiir eine solche Meinungsbildung ist die tat-
sdchliche offentliche Beteiligung sowie bereits
die bloRe Méglichkeit der Beteiligung der in
einer Gesellschaft vereinigten pluralen Krafte
essentiell (EGMR, Urteil vom 15. Februar 2005,
Az.: 68416/01, Rn. 89 — Steel and Morris v. The

United Kingdom). Eine besondere Rolle in der
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offentlichen Meinungsbildung nehmen Journa-
list*innen, Aktivist*innen, Wissenschaftler*in-
nen, zivilgesellschaftliche Organisationen und
Medienschaffende ein. lhre Betatigung sowie
die korrespondierenden Handlungen der Biir-
ger*innen sind deshalb grundrechtlich beson-
ders geschiitzt. Diese demokratische Dimension
der Kommunikationsfreiheiten, der Presse-, Ver-
einigungs- und Versammlungsfreiheit ist zentral
fiir das notwendige argumentative Ringen um
das Gemeinwohl (VoBkuhle/Flaig 2024, S. 624).
Muss die Willensbildung der Biirger*innen ohne
eine hinreichende Informationsbasis oder auf
Grundlage einer einseitig verzerrten Informa-
tionsbasis stattfinden, ist die Integritdt der De-
mokratie als solche bedroht.
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Dies gilt im Zusammenhang von Wahlen fiir das
Europdische Parlament oder den Bundestag,
aber genauso auf der Landesebene, der Kom-
munalebene und in kleineren partizipativen
Zusammenhdngen. So entfalten beispielsweise
die lokalpolitische Organisation von Biirgerbe-
gehren oder die Mobilisierung von Stellungnah-
men gegen bestimmte Vorhaben in der Bauleit-
planung ebenfalls eine wichtige demokratische
Wirkung (so bereits empirisch Canan/Pring
1988a, S. 389). Sie sind durch SLAPP-Klagen
gefdhrdet, weil diese in einem personell und
gegenstdndlich begrenzten Kontext besonders
effektiv zugeschnitten werden kdnnen und die
Betroffenen gleichzeitig oft besonders schutz-

los sind.



Regulierung durch die Anti-SLAPP-Richtlinie der EU

C Regulierung durch die Anti-SLAPP-Richtlinie der EU

Das Ziel der Anti-SLAPP-Richtlinie (EU) 2024/1069
besteht ausweislich ihres Titels in dem ,,Schutz
von Personen, die sich offentlich beteiligen,
vor offensichtlich unbegriindeten Klagen oder
missbrduchlichen Gerichtsverfahren®. Die Er-
wagungsgriinde 5 bis 13 der Richtlinie betonen
die besondere demokratische Bedeutung die-
ses Schutzes. Ihnen zufolge beruht eine Demo-
kratie darauf, dass insbesondere ,,Journalisten,
Nichtregierungsorganisationen, Wissenschaftler
und die Zivilgesellschaft“ (Erwdgungsgrund 5
der Richtlinie) Themen von offentlichem Inte-
resse bearbeiten und diskutieren. Ein zentraler
Bestandteil ist die Aufklarung von Fakten, die
Verbreitung von Information und die Aufkldrung
und Kritik von RechtsverstéBBen (siehe Kapitel
B. llI. 3.).

Die Europdische Union sowie die nationalen
Rechtsordnungen sichern diese 6ffentliche Teil-
nahme am Diskurs mit ihren grundrechtlichen
Verbiirgungen der Meinungsfreiheit, der Wis-
senschaftsfreiheit, der Presse- und Medienfrei-
heit, des Medienpluralismus und der allgemei-
nen und besonderen Diskriminierungsverbote
(siehe Erwdagungsgriinde 7-13 der Richtlinie).
Gleichzeitig konstatiert der Unionsgesetzgeber,
dass die fiir die Demokratie besonders wich-
tigen Teilnehmer*innen an diesen Diskursen

zunehmend ,,Drohungen sowie Einschiichte-

rung und Beldstigung® (Erwagungsgrund 10 der
Richtlinie) ausgesetzt sind. Sie seien in beson-
derem Mafie von missbrduchlichen Gerichtsver-
fahren betroffen, die nur deshalb angestrengt
wirden, um die Betroffenen von einer offentli-
chen Beteiligung abzuhalten (ebd.). Dies — so
befiirchtet der Unionsgesetzgeber — gefahrdet
einerseits die Publikation der konkreten Infor-
mationen, gegen die sich die Klage richtet, und
schafft andererseits eine Atmosphare der Ab-
schreckung, die Personen davon abhilt, sich
in der Zukunft am demokratischen Diskurs zu
beteiligen (siehe Erwdgungsgriinde 8-16 der
Richtlinie; siehe zu dieser Dimension bereits
Kapitel B. III. 1.).

Hiergegen bringt der Unionsgesetzgeber die
Anti-SLAPP-Richtlinie in Stellung. Sie ist im Fol-
genden ndher darzustellen. Zundchst ist der
Anwendungsbereich der Richtlinie zu betrach-
ten (I.). Sodann gilt die Aufmerksamkeit den In-
strumenten, mit denen die nationalen Gerichte
SLAPP-Klagen entgegenwirken sollen (II.). Zu-
letzt erfolgt eine Auseinandersetzung mit der
Kritik an der Richtlinie (lll.). Sie ist nicht als Ruf
nach einer Reform der jlingst erlassenen Richt-
linie zu verstehen, sondern als eine Aufforderung
an den deutschen Gesetzgeber, den Einwdnden
in der anstehenden Umsetzung der Richtlinie

Rechnung zu tragen (vgl. hierzu auch Kapitel E).
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I. Regulierungsumfang

Die Richtlinie begrenzt ihren Anwendungs-
bereich von drei Seiten. Erstens gilt sie schon
kompetenzrechtlich nur fiir Zivil- und Handels-
sachen mit grenziiberschreitendem Bezug (1.).
Des Weiteren enthalt die Richtlinie eine Defini-
tion der von ihr erfassten Klagekonstellationen.
Zu ihnen gehdren, zweitens, offensichtlich un-
begriindete und missbrauchliche Klagen (2.), die
sich, drittens, gegen die 6ffentliche Beteiligung

von Personen richten missen (3.).

1. Zivil- und Handelssachen mit
grenziiberschreitendem Bezug

Die Richtlinie stiitzt sich auf die unionsrecht-
liche Kompetenz zur ,justizielle[n] Zusammen-
arbeit in Zivilsachen mit grenziiberschreitendem
Bezug, die [...] den Erlass von MaRnahmen zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten umfass[t]“ (Art. 81 Abs. 1S. 1, 2
AEUV). Konkret ist der Unionsgesetzgeber dazu
ermachtigt, MaBnahmen zu erlassen, die ,,Hin-
dernissel...] fiir die reibungslose Abwicklung von
Zivilverfahren* beseitigen, ,insbesondere wenn
dies fiir das reibungslose Funktionieren des Bin-
nenmarkts erforderlich ist“ (Art. 81 Abs. 2 lit.f
AEUV; hierzu Kalbhenn et al. 2022, S. 712-714).

Dies ist in zwei Dimensionen bedeutsam. Zum
einen ist die Union darauf beschrankt, Vor-
schriften fiir SLAPP-Klagen zu erlassen, die als
Zivil- oder Handelssachen erhoben werden.
Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass sie
vornehmlich Streitigkeiten zwischen Privaten
betreffen. Entsprechend beschrankt Art. 2 der
Anti-SLAPP-Richtlinie den Geltungsbereich auf
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,Zivil- und Handelssachen [...] in Zivilverfah-
ren“ und stellt ausdriicklich klar, dass sich der
Geltungsbereich ,nicht auf Steuer- und Zoll-
sachen, verwaltungsrechtliche Angelegenhei-
ten“, ,,Strafsachen und Schiedsverfahren“ so-
wie Staatshaftungsanspriiche fiir hoheitliches
Handeln erstreckt (Art. 2 S. 2 der Richtlinie). Al-
lerdings ist der deutsche Gesetzgeber nicht da-
rauf beschrankt, die Vorgaben allein fiir Zivil- und
Handelssachen umzusetzen. Vielmehr steht es
ihm frei, SLAPP-Klagen umfassend prozess-
rechtlich zu regeln und damit {iber den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie hinauszugehen.
Dies betont auch die Richtlinie selbst (Art. 3
Abs. 1 der Richtlinie). Ein solcher umfassender
Regulierungsansatz ist vor allem dann sinnvoll,
wenn sich SLAPP-Klagen nicht auf Zivil- und
Handelssachen beschrdanken, sondern auch
in anderen Zusammenhangen auftreten (siehe
hierzu Kapitel E. Ill. 1.). Dieser Frage ist daherim
Rahmen der folgenden Befragung nachzugehen
(siehe Kapitel D. Ill. 2.).

Zum anderen miissen die erlassenen Verfah-
rensvorschriften nach Art. 81 AEUV einen grenz-
tiberschreitenden Bezug aufweisen. Dies for-
dert folglich auch die Anti-SLAPP-Richtlinie
selbst (Art. 2 S. 1 der Richtlinie). Ein solcher
Bezug kann sich daraus ergeben, dass den
SLAPP-Klagen eine grenziiberschreitende Pro-
zesskonstellation zugrunde liegt. Dies ware der
Fall, wenn sich in den Verfahren Parteien aus
unterschiedlichen EU-Mitgliedstaaten gegen-
liberstehen oder die Kldager ein Gericht eines
EU-Mitgliedstaates anrufen, in dem sie nicht
ansdssig sind. Zudem kann auch der Streitge-

genstand der Klage selbst grenziiberschreiten-



de Elemente aufweisen. Entsprechend statuiert
Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie die Vermutung eines
grenziiberschreitenden Bezugs, es sei denn,
der Wohnsitz beider Parteien sowie alle ande-
ren Elemente des Falls befinden sich in einem
einzigen Mitgliedstaat. Im Gegensatz hierzu
forderte der Richtlinienentwurf noch positiv,
dass fiir Klagen, in denen beide Prozesspar-
teien ihren Wohnsitz im gleichen Mitgliedstaat
haben, die zugrundeliegende ,,Angelegenheit
von offentlichem Interesse [...] flir mehr als ei-
nen Mitgliedstaat von Bedeutung® sein miis-
se (Art. 4 Abs. 2 lit. a des Vorschlags fiir eine
Richtlinie des Europdischen Parlaments und
des Rates zum Schutz von Personen, die sich
offentlich beteiligen, vor offenkundig unbe-
griindeten oder missbrauchlichen Gerichtsver-
fahren (,strategische Klagen gegen offentliche
Beteiligung®), COM/2022/177 final). Auch hier
lag es aufgrund des Effektivitdtsgrundsatzes
schon nahe, den grenziiberschreitenden Zu-
sammenhang weit auszulegen (hierzu Selinger
2022; Wiepen 2022a, S. 149f.). Adressiert die
offentliche Beteiligung Themen, die unionswei-
te Relevanz haben, so ist mit dem nun weiter
gefassten Art. 5 Abs. 1 der Anti-SLAPP-Richtlinie
ein grenziiberschreitender Bezug anzunehmen,
um die Bedrohung der europdischen Demokratie
durch SLAPP-Klagen wirksam zu unterbinden
(siehe auch Erwdgungsgrund 30 der Richtlinie).
Dies gilt vor allem dann, wenn SLAPP-Verfahren
ganz Uberwiegend Prozessparteien innerhalb
eines Mitgliedstaates betreffen (so CASE, 2023,
S. 17), was ebenfalls in der Befragung zu eror-
tern ist (siehe Kapitel E. Ill. 2.). Die unionsweite
Relevanz eines Themas ist wiederum inhaltlich

weit zu verstehen (siehe Nowicka 2024, S. 11).
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Fraglich bleibt, ob sich ein grenziiberschreiten-
der Bezug aus der Form der 6ffentlichen Beteili-
gung ergeben kann, beispielsweise fiir unions-
weit abrufbare Beitrdge im Internet. Erwdgungs-
grund 30 der Richtlinie geht davon aus, dass die
Kommunikationsmittel allein keine grenziiber-
schreitende Relevanz begriinden. Mit Blick auf
die Verbindung der offentlichen Beteiligung zu
Fragen der europdischen Demokratie (siehe
Kapitel B. Ill. 3.) werden die Verbreitung eines
Beitrags im Internet und der unionsweite Zugriff
auf ihn allerdings wenigstens ein Indiz dafiir
darstellen miissen, dass ein grenziiberschrei-
tender Bezug der 6ffentlichen Beteiligung in
Form einer Information der Unionsbiirger*innen
vorliegt. Dies diirfte nur bei rein lokalen Themen
ausscheiden, nicht aber — aufgrund der breiten
Verfiigbarkeit von Ubersetzungsprogrammen —
per se bei Beitrdgen in einer Sprache, die nurin
einem Mitgliedstaat gesprochen wird (kritisch
hingegen Bogrea 2024, S. 153).

Ein grenziiberschreitender Bezug kann sich aber
auch aus der Missbrauchlichkeit einer Klage er-
geben. So konnen die besonders giinstige oder
ungiinstige Rahmenbedingungen fiir die Erhe-
bung von SLAPP-Klagen dazu fiihren, dass sich
SLAPP-Kldager aus den verschiedenen moglichen
Gerichtsstanden ein bestimmtes Land fiir die Er-
hebung ihrer Klage aussuchen, dessen Rechts-
system fiir sie vorteilhaft ist, insbesondere weil
es keinen Schutz vor SLAPP-Klagen bietet (siehe
Bard et al. 2020, S. 6-8). Dieses sogenannte
,forum shopping®, das heif3t eine Art Gerichtstou-
rismus, ldsst sich von auBen schwer erkennen.
Gerade fiir SLAPP-Kldger, die in verschiedenen

Landern aktiv sind — beispielsweise global agie-
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rende Unternehmen oder Interessenvereinigun-
gen mit international tatigen Gruppierungen —,
ist es naheliegend, dass die jeweils betroffene
nationale Einheit die SLAPP-Klage erhebt. Dass
der SLAPP-Klage vorgeschaltet ein strategischer
Auswahlprozess stattfand, gerichtlich gerade
in diesem einen Land vorzugehen, bleibt nach
auBen verborgen. Solche Konstellationen lassen
sich allenfalls anhand des Klagegegenstandes
und der Natur der Beteiligten ableiten — siche-
re Indizien fiir das Vorliegen eines ,forum shop-
ping‘ bietet dies jedoch nicht.

Damit obliegt es jedem Gericht im Einzelfall zu-
ndchst die grenziiberschreitende Dimension ei-
ner Klage herauszuarbeiten, um zu untersuchen,
ob der Geltungsbereich der Richtlinie eroffnet
ist. Zwar wird die Rechtsprechung Fallgruppen
entwickeln, die Orientierung bieten, um zu
priifen, wann ein grenziiberschreitender Sach-
verhalt vorliegt. Allerdings zeigt die Weite der
moglichen Beziige, dass die grenziiberschrei-
tende Natur einer Klage nur ausnahmsweise ab-
zulehnen sein diirfte. Um den Gerichten diese
Abgrenzungsarbeit abzunehmen, ist es ratsam,
die Instrumente der Anti-SLAPP-Richtlinie umfas-
send auch fiir rein inldndische Sachverhalte in
das deutsche Recht zu implementieren (ebenso
Selinger 2024, S. 87). Dies verhindert zugleich,
dass sich die Betroffenen selbst dazu veranlasst
sehen, ihre offentliche Betdtigung gegebenen-

falls auch nach Erhebung einer Klage unionsweit

zu veroffentlichen, um einen grenziiberschrei-
tenden Bezug ihrer Beteiligung zu starken und
die Wahrscheinlichkeit zu steigern, dass das an-
gerufene Gericht den Anwendungsbereich der
Anti-SLAPP-MaBnahmen fir erdffnet halt (siehe
auch Kapitel E. lll. 1.).

Zuletzt muss die Anti-SLAPP-Richtlinie die Grund-
sdtze der Subsidiaritat und der Verhiltnismafig-
keit wahren (Art. 5 EUV). Die mit der Richtlinie
verfolgten Ziele diirfen daher ,von den Mitglied-
staaten weder auf zentraler noch auf regionaler
oderlokaler Ebene ausreichend verwirklicht wer-
den konnen, sondern [miissen] vielmehr wegen
ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unions-
ebene besser zu verwirklichen® sein (Art. 5 Abs.
3S.2EUV). AuBerdem darf die Richtlinie ,,inhalt-
lich wie formal nicht iber das zur Erreichung der
Ziele der Vertrage erforderliche Maf hinaus[ge-
hen]“ (Art. 5 Abs. 4 S. 1 EUV).

In den EU-Mitgliedstaaten existieren bisher
keine iibergreifenden prozessrechtlichen In-
strumente, die den von der Richtlinie ange-
strebten Schutz vor SLAPP-Klagen gewdhren
(siehe die Ausnahme von Verleumdungsklagen
aus dem Kollisionsrecht, Art. 1 Abs. 2 lit. g Rom
[I-Verordnung (EG) 864/2007). Um Mindest-
standards zu etablieren und ein strategisches
Ausnutzen von Regulierungsdefiziten durch
SLAPP-Klager zu verhindern, ist eine unionsweite

Regelung erforderlich.* Allerdings verzichtet die

4 ZurWabhl des Gerichtsstandes innerhalb der EU siehe Bard et al. 2020, S. 6-8; Wiepen 2022b, Rn. 16; Dinig/Prigge
2023, S. 54; siehe zum ,,forum shopping® in den USA Bergelson 2019, S. 233; Prather 2023, S. 58 f., 71f.
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Anti-SLAPP-Richtlinie darauf, die Gerichtsstdnde
und das anwendbare materielle Recht fiir Ver-
fahren zwischen Prozessparteien mit (Wohn-)
Sitz innerhalb der Europdischen Union zu ver-
einheitlichen (ausfiihrlich Borg-Barthet et al.
2021, S. 33-44). Eine Novellierung der anwend-
baren Rom II-Verordnung (EG) 864/2007 uber
das auf auBervertragliche Schuldverhaltnisse
anzuwendende Recht und der Briissel la-Ver-
ordnung (EU) 1215/2012 uber die gerichtliche
Zustdandigkeit und die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen regt die Anti-SLAPP-Richtlinie
lediglich an (siehe Erwdagungsgrund 51 der Richt-

linie).

2. Offentliche Beteiligung als Klageanlass

Die Anti-SLAPP-Richtlinie schafft Instrumente,
um die offentliche Beteiligung vor strategischen
Einschiichterungsversuchen durch gerichtliche
Verfahren zu schiitzen. Diese Gerichtsverfahren
missen folglich eine 6ffentliche Beteiligung
zum Gegenstand haben. Weil dieser Begriff
eine zentrale Rolle fiir die Reichweite der Richt-
linie entfaltet, enthalt Art. 4 Nr. 1 der Richtlinie
eine Legaldefinition. lhr zufolge ist ,,,6ffentliche
Beteiligung‘ jede Aussage oder Tatigkeit einer
natirlichen oder juristischen Person, die in Aus-
tibung des Rechts auf Freiheit der Meinungs-
duBerung und Informationsfreiheit, Freiheit von
Kunst und Wissenschaft oder Versammlungs-
und Vereinigungsfreiheit zu einer Angelegenheit
von offentlichem Interesse erfolgt, sowie jede
Vorbereitungs-, Unterstiitzungs- oder Hilfsmaf-
nahme, die unmittelbar damit im Zusammen-
hang steht*.

Regulierung durch die Anti-SLAPP-Richtlinie der EU

Dreh- und Angelpunkt dieser Definition der o6f-
fentlichen Beteiligung ist die Grundrechtsaus-
tibung. Sie beschrankt sich wohlgemerkt nicht
nur auf Kommunikation (,,Aussagen®), sondern
umfasst auch ,Tatigkeiten“ sowie alle mit ih-
nen zusammenhdngenden Aktivitdten (Art. 4
Nr. 1 der Richtlinie). Der in Bezug genommene
grundrechtliche Schutzbereich der Meinungs-
duBlerungsfreiheit, der Informationsfreiheit, der
Kunstfreiheit, der Wissenschaftsfreiheit, der
Versammlungs- und der Vereinigungsfreiheit ist
nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Union umfassend zu verstehen
(vgl. Garditz 2022, Rn. 16f., 33-40). Auch das
Bundesverfassungsgericht lasst ein Handeln im-
mer dann unter den Schutzbereich eines Grund-
rechts fallen, wenn ein Sachverhalt den jeweils
geschiitzten Lebensbereich beriihrt (siehe Kiel-
mansegg Graf 2008, S. 23f.).

Die relevante Grundrechtsausiibung kann so-
wohl von natiirlichen Personen als auch von
juristischen Personen, beispielsweise in Form
von Kapitalgesellschaften, ausgehen (siehe im
deutschen Kontext Art. 19 Abs. 3 GG). Hierzu ge-
hort die Beteiligung durch ,Journalisten, Verle-
ger, Medienorganisationen, Hinweisgeber und
Menschenrechtsverteidiger sowie Organisatio-
nen der Zivilgesellschaft, Nichtregierungsorga-
nisationen, Gewerkschaften, Kiinstler, Forscher
und Wissenschaftler (Erwdgungsgrund 6 der
Richtlinie).

Auch die Beteiligungsform versteht die Richtlinie

denkbar weit, indem sie nicht nur die unmittel-

bare Beteiligung, sondern auch die mittelbare
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Beteiligung einbezieht. Entsprechend greift der
Schutz nicht nur fiir diejenigen, die sich selbst
offentlich beteiligen, sondern auch fiir diejeni-
gen, die eine andere Person bei ihrer 6ffentli-
chen Beteiligung ,unterstiitzen, ihr helfen oder
ihr Waren oder Dienstleistungen zur Verfiigung
stellen* (Erwdagungsgrund 18 der Richtlinie). Da-
mit sichert die Richtlinie die offentliche Beteili-
gung auch praktisch ab, indem sie Unternehmen
und Organisationen Schutz gewdhrt, die einen
Beitrag zu der offentlichen Beteiligung leisten.
Als Beispiele nennt Erwdgungsgrund 18 der
Richtlinie ,,Anwilte, [...] Internetdiensteanbie-
ter, Verlage oder Druckereien®. Darliber hinaus
fuhrt Erwdgungsgrund 22 typische Tatigkeiten
auf, die in den Anwendungsbereich der Richt-
linie fallen sollen, darunter die ,,Erstellung, Aus-
stellung, Bewerbung oder sonstigen Férderung
journalistischer, politischer, wissenschaftlicher,
akademischer, kiinstlerischer, kommentieren-
der oder satirischer Mitteilungen, Veroffentli-
chungen oder Werke sowie Vermarktungstatig-
keiten“, ,,die Organisation von oder Teilnahme
an Lobbying-Tatigkeiten, Demonstrationen und
Protesten®, ,Tatigkeiten [...], die sich aus der
Ausiibung des Rechts auf eine gute Verwaltung
und des Rechts auf einen wirksamen Rechts-
behelf ergeben, wie etwa Klagen vor Gerichten
oder Verwaltungsbehorden und die Teilnahme
an offentlichen Anhorungen® und ,Tatigkeiten
privater oder o6ffentlicher Einrichtungen in Be-
zug auf ein Thema von offentlichem Interesse,
wie etwa die Organisation von oder Teilnahme
an Forschungsarbeiten, Umfragen, Kampagnen
oder anderen kollektiven Maftnahmen* (Erwa-

gungsgrund 22 der Richtlinie).
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Der Richtliniengeber beschrankt diese Breite
moglicher Anwendungsfalle, indem er fordert,
dass die 6ffentliche Beteiligung eine ,,Angelegen-
heit von 6ffentlichem Interesse® betreffen muss.
Nurin diesen Féllen ist das Verhalten besonders
gefdhrdet und gleichzeitig demokratisch beson-
ders schutzwiirdig. Eine solche Angelegenheit
definiert Art. 4 Nr. 2 der Richtlinie als ,,jede An-
gelegenheit, die die Offentlichkeit in einem sol-
chen Ausmat betrifft, dass die Offentlichkeit ein
berechtigtes Interesse daran haben kann*“. Hier-
nach fiihrt die Richtlinie verschiedene Beispiele
auf, die ihrerseits ein breites Spektrum von Be-
reichen erfassen, wie ,,Grundrechte, 6ffentliche
Gesundheit, Sicherheit, Umwelt oder Klima“
sowie ,Tatigkeiten [von] Persdnlichkeit[en] des
offentlichen Lebens®, ,offizielle Verfahren* wie
Gesetzgebungsinitiativen, Anlagenzulassungen
oder gerichtliche Verfahren, Vorwiirfe straf- oder
verwaltungsrechtlicher Rechtsverstofie und der
,Schutz[...] demokratischer Prozesse* (Art. 4
Nr. 2 lit. a—e der Richtlinie). Zusammengenom-
men er6ffnet die Richtlinie so ein breites Pano-
rama an Angelegenheiten, die von o6ffentlichem

Interesse sind.

Gleichzeitig heben die Erwdgungsgriinde 23 bis
27 derRichtlinie Konstellationen hervor, die nicht
in den Anwendungsbereich dieser Definition fal-
len sollen. Der Fokus liegt hierbei auf der Abgren-
zung zu rein privaten Konstellationen. Zu diesen
zdhlen insbesondere der Konflikt im Verhdltnis
von Verbraucher*innen und Unternehmen, etwa
in der typischen Form der Auseinandersetzung
um die Sachmangelgewahrleistung (vgl. Erwa-

gungsgrund 23 der Richtlinie). Auch dieser Kon-



flikt kann aber — so formuliert Erwdagungsgrund
23 der Richtlinie eindeutig — ein 6ffentliches In-
teresse beriihren, etwa wenn der Sachmangel
potentiell in der Verletzung von ,,Umwelt- oder
Sicherheitsnormen® besteht (ebd.). Rein privat
sind aber jedenfalls Sachverhalte, die nur das
»Privatleben einer natiirlichen Person®“ (Erwa-

gungsgrund 24 der Richtlinie) betreffen.

3. Offensichtlich unbegriindete Klagen

oder missbrdauchliche Gerichtsverfahren
Die in der Richtlinie niedergelegten Instrumente
richten sich vornehmlich auf den Umgang mit
offensichtlich unbegriindeten Klagen und miss-
brauchlichen Gerichtsverfahren (siehe Art. 1 der
Richtlinie).

Die Kategorie der offensichtlich unbegriindeten
Klagen kniipft an die Frage an, ob eine Klage in
der Sache Aussicht auf Erfolg hat. Diese Priifung
obliegt den Gerichten stets, unabhédngig von der
Natur der Klage, weil sie ihrer Funktion gemaf
dazu berufen sind, liberdie Zuldssigkeit und Be-
griindetheit von Klagen zu befinden (einfiihrend
Hau 2008). Die Anti-SLAPP-Richtlinie sieht als
Verfahrensgarantie die friihzeitige Abweisung
einer Klage als offensichtlich unbegriindet vor
(Art. 6 Abs. 1 lit. b, 11-13 der Richtlinie; siehe
sogleich Kapitel C. Il. 1.). Damit einher geht
nicht zwingend eine Absenkung der inhaltlichen
Priifungshiirden. Der nétige Schutz ergibt sich
vielmehr aus der Beschleunigung des Verfah-
rens. Diese Beschleunigung soll die belasten-
den Wirkungen fiir die Beklagten in der Zeit und
damit zugleich in der Intensitat (beispielsweise

mit Blick auf die Kosten der Rechtsverteidigung)
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reduzieren (siehe Erwagungsgrund 38 der Richt-

linie).

Gleichzeitig fordert das Merkmal der,,Offensicht-
lichkeit* der Unbegriindetheit ein besonderes
Maf gerichtlicher Gewissheit. Es geniigt nicht,
dass das angerufene Gericht eine Klage fiir unbe-
griindet halt, um sie frithzeitig abzuweisen, son-
dern ihre Unbegriindetheit muss auf der Hand
liegen. Aus Griinden der Rechtssicherheit spricht
viel dafir, dass eine solche Offensichtlichkeit
aus objektiven Kriterien abzuleiten ist und sich
nicht alleine auf eine subjektive Uberzeugung
stiitzen kann. Allerdings diirfte die Mehrzahl der
Klagen nicht eindeutig unbegriindet sein, was
die Bedeutung der Fallgruppe reduziert (Peter-
sen Weiner 2024, Rn. 19 f., 24).

Anders gestaltet sich die Lage fiir die ,,miss-
brauchlichen Gerichtsverfahren®. Das deutsche
Prozessrecht geht bisher grundsatzlich davon
aus, dass die Gerichte {iber die Zuldssigkeit und
Begriindetheit einer jeden Klage entscheiden,
unabhédngig von der Motivlage der Klager*innen
(siehe Kapitel B. Il. 3.). Eine Ausnahme machen
die Gerichte nur dann, wenn sie das Rechts-
schutzbediirfnis von Klager*innen ablehnen,
weil diese den Zugang zu Gericht zu anderen als
Rechtsschutzzwecken nutzen (Foerste 2024a,
Rn. 7; Ehlers 2024, Rn. 74f). Mit Blick auf das
Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus
Art. 19 Abs. 4 GG, beziehungsweise den Justiz-
gewdhrungsanspruch ist diese Ausnahme aber
eng auszulegen (siehe Majer/Schwarz 2024,
S. 548f.). Ein teilweise umstrittenes Beispiel

betrifft Falle, in denen Umweltaktivist*innen
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Grundstiicke nur deshalb erwerben, um als Ei-
gentiimer*innen gegen den Bau von Anlagen
vorzugehen, die nachteilige Auswirkungen auf
die Umwelt haben (kritisch daher Ehlers 2024,
Rn. 98; ebenso Schlacke 2008, S. 14, 176-179).
Fiir Klagen auf der Basis dieser sogenannten
,Sperrgrundstiicke‘ lehnt das Bundesverwal-
tungsgericht das Rechtsschutzbediirfnis ab und
verweigert unter Verweis auf die Unzuldssigkeit
der Rechtsausiibung eine gerichtliche Priifung
in der Sache (siehe etwa BVerwG, Urteil vom
25. Januar 2012, Az.: 9 A 6.10). Hiergegen ldsst
sich jedoch einwenden, dass das geltende Recht
fuir eine Differenzierung nach den Motiven des
Grundstiickserwerbs keine Anhaltspunkte ent-
halt und keine Grundlage dafiir bietet, den Ei-
gentiimer*innen den in der Sache womdglich

erfolgreichen Rechtsschutz zu verwehren.

Die Anti-SLAPP-Richtlinie etabliert eine neue
Kategorie der ,missbrauchlichen Gerichts-
verfahren®, die sie definiert als ,,Gerichtsver-
fahren, die nicht angestrengt werden, um tat-
sdchlich ein Recht geltend zu machen oder
auszuiiben, sondern deren Hauptzweck darin
besteht, offentliche Beteiligung zu verhindern,
einzuschrdanken oder zu sanktionieren, mit
denen hdufig ein Machtungleichgewicht zwi-
schen den Parteien ausgenutzt wird und mit
denen unbegriindete Anspriiche verfolgt wer-
den“ (Art. 4 Nr. 3 der Richtlinie). Missbrduch-

liche Gerichtsverfahren dienen damit subjektiv
nicht der Rechtsdurchsetzung, sondern sollen
primdreine Einschiichterung bewirken, die sich
gegen eine 6ffentliche Beteiligung richtet. Ent-
scheidend ist die Intention der Klageerhebung
(kritisch hierzu Shapiro 2010, S. 24f.). Klagen
kdnnen dabei auch deshalb missbrauchlich
sein, weil sie unbegriindete Anspriiche verfol-
gen.> Obwohl sich dieses Tatbestandsmerkmal
objektiv priifen ldsst, kann die blof’e Unbegriin-
detheit einerKlage nicht geniigen, um die Miss-
brauchlichkeit eines Verfahrens anzunehmen,
weil denknotwendig in jedem durch Urteil been-
deten Gerichtsverfahren mindestens eine der
Prozessparteien mindestens teilweise unter-
liegt. Vielmehr muss es darauf ankommen, ob
die Klager bewusst unbegriindete Anspriiche
geltend machen, das heif3t bereits bei Klage-
erhebung selbst davon ausgehen, dass ihre

Forderung rechtlich unbegriindet ist.

Um die — von aufBen selten sichtbare — Motiva-
tion der Klage zu bestimmen, behilft sich die
Anti-SLAPP-Richtlinie mit einer beispielhaften
Aufzdhlung moglicher Indizien (Art. 4 Nr. 3S. 2
lit. a—d der Richtlinie). Sie betreffen zum einen
die Klage selbst, indem sie auf die Héhe und
Intensitdt der Klageforderung sowie die Erhe-
bung mehrerer gleichartiger Klagen in &hnli-
chen Fallen abstellen (Art. 4 Nr. 3 S. 2 lit. a-b

der Richtlinie). Zum anderen adressieren sie

5 Dies lasst sich sprachlich leichter in der englischen Fassung festmachen, die Art. 4 Nr. 3 der Richtlinie wie folgt for-
muliert: ,,,abusive court proceedings against public participation‘ mean court proceedings which are not brought
to genuinely assert or exercise a right, but have as their main purpose the prevention, restriction or penalisation of
public participation, frequently exploiting an imbalance of power between the parties, and which pursue unfounded

claims*,
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das Verhalten der Kldger, entweder in Form von
»Einschiichterung, Drohung oder Beldstigung
[...] vor oder wahrend des Verfahrens* (Art. 4
Nr. 3 S. 2 lit. c der Richtlinie) oder als eine ,,bds-
willige Nutzung von Verfahrenstaktiken* (Art. 4
Nr. 3 S. 2 lit. d der Richtlinie). Allen Kriterien ist
gemeinsam, dass sie objektive Ankniipfungs-
punkte mit einer subjektiven Komponente ver-
einen. Denn ob ein Streitwert liberhdht ist, ob
die Haufung von Verfahren missbrduchlich ge-
schieht und ob ein Verhalten einschiichternd,
beldstigend oder boswillig ist, hangt von dem
Gesamtkontext der Klagesituation und den
durch die Klager verfolgten Absichten ab, wel-
che nicht nur das Verhéltnis der Prozesspar-
teien untereinander beriihren. Die Qualifizie-
rung als missbrdauchliches Gerichtsverfahren
hdangt auch davon ab, ob und inwieweit man
die Klageforderung und die Art ihrer Durchset-
zung fiir legitim oder gerechtfertigt halt. Diese
Beurteilung obliegt dem zustdandigen Gericht.
Wenn die Beklagtenseite geltend macht, eine
Klage sei missbrauchlich, so er6ffnen die in der
Anti-SLAPP-Richtlinie angelegten Instrumen-
te dem angerufenen Gericht die Gelegenheit,
dies anhand von objektiven Kriterien zu pri-
fen, aus denen es eine bestimmte Motivation
ableitet (kritisch daher Majer/Schwarz 2024,
S. 549). Die klagerische Seite kann wiederum
darlegen und unter Beweis stellen, inwiefern
der Hauptzweck ihrer Klage die Rechtsdurchset-
zung ist. Die damit verbleibende Unsicherheit
in der Beurteilung des Anwendungsbereichs
der Anti-SLAPP-MaRnahmen wird auch bei der
empirischen Bestandsaufnahme in Rechnung

zu stellen sein (siehe Kapitel D. II. 3.).
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Il. Anti-SLAPP-Instrumente

Die Anti-SLAPP-Richtlinie enthdlt zwei zentrale
Instrumente, mit denen Gerichte SLAPP-Klagen
begegnen kdnnen. Sie bestehen, erstens, aus
den Verfahrensgarantien der friihzeitigen Klage-
abweisung und der Forderung einer Sicherheits-
leistung (1.). Zweitens sieht die Richtlinie die
Einfiihrung von einer Kostenerstattungspflicht
der SLAPP-Kldger sowie von Sanktionsméglich-
keiten vor (2.). Ergdnzend fordert die Richtlinie
Schutzmechanismen gegen die Durchsetzung
von Urteilen aus SLAPP-Klagen, die in Drittstaa-
ten erfolgreich waren (3.). Zuletzt enthdlt die
Richtlinie Begleitmanahmen, die Informatio-
nen liber SLAPP-Klagen erheben und Unterstiit-

zung fiir die von ihnen Betroffenen fordern (4.).

1. Verfahrensgarantien: Friihzeitige
Klageabweisung und Sicherheitsleistung

Prozessrechtlich miissen Gerichte entscheiden,
ob eine SLAPP-Klage zuldssig und begriindet ist.
Unzuldssige oder unbegriindete Klagen sind ab-
zuweisen. Dies gilt ganz grundsatzlich fir alle
Arten von Klagen. Insofern halt die Richtlinie
inhaltlich zundchst an dem bisherigen System
des deutschen Rechtsschutzes fest (siehe Kapi-
tel C. I. 3.).

Als erste Verfahrensgarantie gibt nun Art. 11 der
Richtlinie den Mitgliedstaaten auf, sicherzu-
stellen, ,,dass die Gerichte Klagen gegen &ffent-
liche Beteiligung nach angemessener Priifung
im friihestmoglichen Stadium im Verfahren als
offensichtlich unbegriindet abweisen kénnen*.
Art. 12 der Richtlinie hebt sodann hervor, dass
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der Kldager die Beweislast fiir die Begriindetheit
der Klage trdgt und die Klage friihzeitig substan-
ziieren muss, damit das Gericht (iber den Antrag
der Beklagten, die Klage als offensichtlich unbe-
griindet abzuweisen, entscheiden kann. Diese
Regelung ersetzt die noch im Richtlinienentwurf
(COM/2022/177) vorgesehene vorzeitige Einstel-
lung nach Durchfiihrung eines Zwischenverfah-
rens (Art. 9f. des Entwurfs, siehe hierzu etwa Se-
linger2024,S.88f.; Mann 2022a, S. 476). Anders
als der vorgehende Regelungsvorschlag entspre-
chen die in Art. 12 der finalen Anti-SLAPP-Richtli-
nie getroffenen Bestimmungen den Grundsatzen
des deutschen Zivilprozessrechts, denen zufolge
derKlédger die Darlegungs- und Beweislast fiir die
anspruchsbegriindenden Tatsachen tragt, und
stellen keine weitergehenden Anforderungen
(siehe auch Erwdgungsgrund 39 der Richtlinie;
ebenso Selinger 2024, S. 89). Gemaf Art. 13 der
Richtlinie muss die friihzeitige Abweisung einer
Klage mit Hilfe eines Rechtsmittels iiberpriifbar
sein, dessen Ausgestaltung dem nationalen
Prozessrecht tberlassen ist (siehe auch Erwa-
gungsgrund 40 der Richtlinie). Da das deutsche
Prozessrecht grundsatzlich in allen Gerichtsbar-
keiten zwei Instanzen vorhalt, die im Wege von
Berufung und Revision beschritten werden kén-

nen, enthéalt diese Regelung keine Neuerung.

Die zentrale Erweiterung der Abwehrmaoglich-
keiten liegt damit in der Herbeiftihrung einer
Hfrithzeitigen*“ Klageabweisung, die im ,,im fri-
hestmoglichen Stadium“ erfolgen soll (siehe
Art. 6, 7 und 11 der Richtlinie). Uber eine solche
Beschleunigung soll das zustdandige Gericht je-

denfalls auf Antrag der Beklagten entscheiden,
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wenn sie das Vorliegen einer SLAPP-Klage geltend
machen. Dabei betont die Richtlinie, dass die
Klage weiterhin ,,angemessener Priifung® (Art. 11
der Richtlinie) bedarf und bei der Beschleuni-
gung ,,die Umstdande des Falles, das Recht auf
einen wirksamen Rechtsbehelf und das Recht
auf ein faires Verfahren zu beriicksichtigen*
sind (Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie; Domej 2022,
S. 764f. duBert sich kritisch zur Vereinbarkeit
dieser Maf3stdbe, unter Bezug auf den Entwurf
der Anti-SLAPP-Richtlinie, COM/2022/177). Dies
legt es in die Hande der Gerichte, im Einzelfall
eine angemessene Austarierung der betroffenen
Interessen zu gewdhrleisten, und tragt auch dem
Grundrecht auf einen effektiven Rechtsschutz
mit Blick auf die Klagerpartei (aus Art. 47 Grund-
rechte-Charta sowie Art. 19 Abs. 4 GG bzw. Art. 20
Abs. 3 GG) Rechnung (siehe Erwdgungsgrund 31
der Richtlinie).

Eine Einzelfallsteuerungistwichtig, um einer mog-
lichen Missbrauchsgefahr zu begegnen. Denn es
kdnnen ohne Weiteres auch legitime duf3erungs-
rechtliche Klagen, etwa von Menschen, die im In-
ternet von einer Verleumdung betroffen sind, mit
dem Vorwurf konfrontiert werden, dass sie sich
gegen die offentliche Beteiligung (hier in Gestalt
derverleumderischen Aussage) richten und miss-
brdauchlich oder offensichtlich unbegriindet sind
(hierzu auch Petersen Weiner 2024, Rn. 22). Da-
hersind die Gerichte dazu berufen, fiirdiese — be-
rechtigten — Klagen einen effektiven Rechtsschutz
zu gewdhrleisten und gleichzeitig eine friihe Kla-
geabweisung fiir die eigentlichen SLAPP-Klagen
zu ermdglichen. Sie sollen der Richtlinie zufolge

friihestmdglich im Verfahrenvon den Klagern eine



Substantiierung derKlage fordern kénnen (Art. 11,
12 Abs. 2 der Richtlinie). Eine solche Substantiie-
rungspflicht obliegt den Kldgern prozessrechtlich
schon immer dann, wenn sie darlegungs- und
beweisbelastet sind, und schrankt ihre Rechte
nicht zusatzlich ein (Selinger 2024, S. 89). Auch
eine zeitlich friihe Sachentscheidung beschrankt
wohlgemerkt nicht die Rechte der klagenden Par-
tei, denn es ist auch fiir sie rechtsschutzfreund-
lich, wenn das Gericht innerhalb kurzer Zeit {iber
ihre Klageforderung entscheidet. Einen Anspruch
auf ein langer andauerndes Gerichtsverfahren —
an dem die Parteien aus sachfremden Griinden
ein Interesse haben konnten — gewédhrt das Recht

gerade nicht.

Die Richtlinie iberldsst es dem nationalen Pro-
zessrecht, mit welchen konkreten Instrumenten
die Gerichte die vorgesehene Beschleunigung
erreichen kdnnen. Erwdgungsgrund 33 der Richt-
linie fiihrt aus, dass die ,,Mitgliedstaaten Fristen
fiir die Durchfiihrung von Anhérungen oder fiir
den Erlass einer Entscheidung durch das Gericht
festlegen[, und] zusatzlich Regelungen einfiih-
ren [konnen], die Verfahren fiir vorldufige Maf3-

nahmen dhneln“.

Als zweite Verfahrensgarantie sieht Art. 6 der
Anti-SLAPP-Richtlinie vor, dass die SLAPP-Be-
klagten eine Sicherheitsleistung fiir die spater
gegebenenfalls von den Klagern zu tragenden
Verfahrenskosten beantragen kénnen. Diese Ga-
rantie soll das Drohpotential der SLAPP-Klagen
mit Blick auf die entstehenden beziehungswei-
se auszulegenden Kosten auf Beklagtenseite

verringern. Erhebt ein Kldger eine unbegriin-
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dete SLAPP-Klage, so muss er nach dem deut-
schen Prozessrecht als unterliegende Partei des
Verfahrens grundsatzlich auch die Kosten des
Rechtsstreits tragen (siehe §91 ZP0). In diesem
Fall muss der Klager auch die von den Beklagten
wahrend des laufenden Verfahrens getragenen
Kosten fiir eine rechtsanwaltliche Verteidigung
ersetzen (siehe Kapitel A). Weigert sich dieser
allerdings oder ist zahlungsunfahig, so muss der
Beklagte womoglich lange versuchen, das Geld
zu erhalten, und bleibt gegebenenfalls am Ende
sogar ohne Erfolg und auf den Kosten sitzen.
Diese Gefahr soll nach der Anti-SLAPP-Richtlinie
durch die Leistung einer Sicherheit von Seiten
des Kldgers reduziert werden (Art. 10 der Richt-
linie). Offen bleibt dabei, ob dies nur auf Antrag
der Beklagten geschieht (so Art. 6 Abs. 1lit. a der
Richtlinie) oder ob das Gericht eine Sicherheits-
leistung sogar von Amts wegen anordnen kann
(siehe ausdriicklich Ermadchtigungsgrund 36 der
Richtlinie). Dabei kdnnen die Verfahrenskosten
konkret ,,die Kosten der Rechtsvertretung, die
dem Beklagten entstehen, und, sofern im natio-
nalen Recht vorgesehen, Schadenersatz bein-
halten“ (Art. 10 der Richtlinie).

Auch dieses Recht auf Sicherheitsleistung formu-
liert die Richtlinie vorbehaltlich einer Wahrung
»des Rechts auf Zugang zur Justiz“ (Art. 10 der
Richtlinie), um einen angemessenen Ausgleich
zwischen den potentiell widerstreitenden Inte-
ressen herzustellen (siehe auch Erwdgungsgrund
36 der Richtlinie). Dabei geniigt es ausweislich
des Erwdgungsgrundes 36 der Richtlinie, dass
»Elemente vorliegen, die darauf hinweisen, dass

das Verfahren missbrauchlich ist“. Eine abschlie-
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Bende Klarung der Eigenschaft einer Klage als
missbrauchlich ist nicht notwendig, auch weil
die Sicherheit zu einem Zeitpunkt zu leisten ist,
zu dem hieriiber mitunter noch keine hinreichen-
de Gewissheit besteht. Welche weiteren Kriteri-
en einschldgig sein miissen, etwa die konkrete
Gefahr einer ausbleibenden Erstattung von Sei-
ten des Klagers, formuliert die Richtlinie nicht.
Sofern Erwdgungsgrund 36 der Richtlinie etwa
die wirtschaftliche Lage der Parteien auffiihrt,
so ist hervorzuheben, dass dies zundchst nurim
Anwendungsbereich der Richtlinie gilt. Es bleibt
dem nationalen Prozessrecht jedoch unbenom-
men, das Instrument der Sicherheitsleistung da-

riber hinaus zu erstrecken.

2. Kostentragungspflicht und Sanktionen

Fiir als missbrduchlich eingestufte Verfahren
sieht die Anti-SLAPP-Richtlinie zwei weitere In-
strumente vor, die eine finanzielle Schutzwir-

kung der Beklagten erreichen sollen.

Erstens sichert die Richtlinie, dass der Klager zur
Erstattung der Verfahrenskosten des Beklagten
verpflichtet werden kann (Art. 14 Abs. 1 der Richt-
linie). Diese miissen die ,,gesamten Kosten der
Rechtsvertretung, die dem Beklagten entstan-
den sind“ umfassen (ebd.). Erwdagungsgrund 34
der Richtlinie zufolge hat der Richtliniengeber
die Situation im Blick, dass die SLAPP-Kldager
»absichtlich Klagen oder Antragsbegriindungen
zurtick[ziehen], um zu vermeiden, dass das Ge-
richt der obsiegenden Partei die Erstattung der
Kosten zuspricht.”“ Damit ,,kénnte dem Beklag-
ten [...] die Moglichkeit genommen werden, eine

Erstattung der Verfahrenskosten zu erhalten.”
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Falls das nationale Recht der obsiegenden Par-
tei eines Gerichtsverfahrens nur eine Erstattung
der Kosten ermdoglicht, die sich aus standar-
disierten Gebiihrentabellen ergeben — wie sie
das deutsche Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
enthdlt —, so verpflichtet Art. 14 der Richtlinie
die Mitgliedstaaten dazu, ergdnzende Erstat-
tungsanspriiche einzufiihren. Diese Regelung
dient dazu, das finanzielle Machtungleichge-
wicht zwischen dem Klager und den Beklagten
in SLAPP-Verfahren auszugleichen (siehe Kapi-
tel B. I. 2.). Denn wahrend sich ein Klager unter
Abwdgung von Kosten und Nutzen freiwillig zur
Klageerhebung entscheidet, sind die Beklagten
unfreiwillig mit der missbrauchlichen Rechts-
durchsetzung konfrontiert. Verfiigt der Klager
nun {iber umfangreiche Finanzmittel, um den
Prozess zu betreiben, stellt die Rechtsvertei-
digung fiir die Beklagten hdufig eine grofRere
finanzielle Biirde dar. Dies kompensiert auch
der Kostenerstattungsanspruch der obsiegen-
den Partei im Regelfall nicht, da er nach §91
ZP0O auf die zweckentsprechende Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung beschrankt
ist. Der Anspruch umfasst nur die gesetzlichen
Gebiihren und Auslagentatbestande fiir die
Prozessbevollmdchtigten. Dies beschrankt die
Fahigkeit der Beklagten, kostenintensivere Res-
sourcen zu aktivieren, wie beispielsweise eine
Rechtsanwaltskanzlei zu beauftragen, die auf
Honorarbasis abrechnet. Eine Verstarkung des
Machtungleichgewichts zwischen Klagern und
Beklagten ist die Folge. Vor diesem Hintergrund
sieht die Richtlinie eine vollstdndige Erstattung
der Kosten zur Rechtsverteidigung vor (Art. 14
der Richtlinie). Gleichwohl bleibt fiir den Beklag-



ten wahrend des Verfahrens die Rechtsunsicher-
heit, ob das Gericht die Klage tatsdchlich als
eine missbrduchliche Klage einstuft. Zudem be-
schrankt die Richtlinie den Kostenerstattungs-
anspruch dann, wenn die Kosten tiberhdht sind,
ohne aber ndheres zu bestimmen (Art. 14 Abs. 1,
Abs. 2 der Richtlinie jeweils am Ende). Auch Er-
wdgungsgrund 41 der Richtlinie weist nur darauf
hin, dass hierunter ,,unverhaltnismafige Hono-

rare* fallen.

Zweitens sieht die Richtlinie die Einrichtung von
Sanktionen vor. Konkret sollen die Mitgliedstaa-
ten den Gerichten die Méglichkeit einrdumen,
~wirksame, verhédltnisméafige und abschrecken-
de Sanktionen oder sonstige gleichermafien
wirksame geeignete MaBnahmen* gegen die
Partei, die ein missbrauchliches SLAPP-Verfah-
ren initiiert, zu ergreifen (Art. 15 der Richtlinie).
Laut Erwdgungsgrund 42 der Richtlinie verfolgt
eine Sanktionsmoglichkeit ,,in erster Linie das
Ziel [...], potenzielle Kldger davon abzuhalten,
missbrduchliche Gerichtsverfahren gegen of-
fentliche Beteiligung anzustrengen.”“ Dieses
Ziel erreicht die Richtlinie zum einen dadurch,
dass sie die Kosten einer missbrdauchlichen
SLAPP-Klage fiir den Kldger steigert. Hierzu
tragen Sanktionen in Form von Strafzahlungen
oder Schadensersatzanspriichen bei. Rechts-
okonomisch gesprochen halt eine Sanktion
beziehungsweise ein Schadensersatzanspruch
Personen dann von der Erhebung missbrauch-
licher Klagen ab, wenn sie zusammen mit den
sonstigen Kosten des Verfahrens seinen Nutzen
tibersteigen. Die Geltendmachung von Scha-

densersatzanspriichen gegen SLAPP-Kldger
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wird deshalb auch als ,,SLAPP-Back* bezeich-
net (siehe etwa Pring 1989, S. 19-21). Dabei
missen es die nationalen Regelungen den Ge-
richten ermdglichen, im Einzelfall einen Aus-
gleich zwischen der abschreckenden Wirkung
und der VerhdltnismaBigkeit einer MaBnahme
zu treffen. Ausweislich des Erwdgungsgrunds
42 der Richtlinie sollen die MaBnahmen ,,in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zur Art des fest-
gestellten Missbrauchs und zu den Elementen
stehen, die auf den festgestellten Missbrauch
hinweisen®. Auferdem ,,sollte das Potenzial fiir
eine schddliche oder abschreckende Wirkung
dieses Verfahrens auf die offentliche Beteili-
gung oder die wirtschaftliche Lage des Klagers,
der das Machtungleichgewicht ausgenutzt hat,
beriicksichtigt werden* (ebd.). Zum anderen
nennt die Richtlinie in Erwdgungsgrund 42
als weitere geeignete MaRnahme neben einer
Sanktionierung die ,Veroffentlichung der Ge-
richtsentscheidung, falls im nationalen Recht
vorgesehen®. Im deutschen Recht obliegt die
Entscheidung iiber die Veroffentlichung grund-
satzlich den Gerichten, wobei die personenbe-
zogenen Daten zu anonymisieren sind. Es ist
bemerkenswert, dass die Richtlinie annimmt,
dass bereits die Verodffentlichung der Entschei-
dung einer SLAPP-Klage eine abschreckende
Wirkung fiir den Kldger haben konnte. Dies setzt
voraus, dass in der Offentlichkeit ein Bewusst-
sein fiir SLAPP-Klagen und den hinter ihnen ste-
henden Missbrauch besteht, beziehungsweise
ein Interesse an einer Aufarbeitung gegeben
ist, gegebenenfalls in Verbindung mit einer
konkreten Prozessbeobachtung von wiederholt
tdtig werdenden SLAPP-Klagern.
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3. Schutz vor SLAPP-Urteilen aus Drittstaaten
Des Weiteren nimmt die SLAPP-Richtlinie grenz-
tiberschreitende Konstellationen in den Blick,
in denen SLAPP-Klagen aufierhalb der Europdi-
schen Union in sogenannten Drittlandern gegen
Personen mit Wohnsitz in einem EU-Mitglied-
staat erhoben werden und erfolgreich sind. Hier
besteht die Gefahr, dass das Urteil im Land des
Wohnsitzes der Beklagten innerhalb der Euro-
pdischen Union anerkannt und vollstreckt wird,
obwohl die Anti-SLAPP-Richtlinie ihre Schutzwir-
kung im Gerichtsverfahren gar nicht entfalten
konnte, weil dieses in einem Drittland aufer-
halb der Europdischen Union stattfand und die
Richtlinie hier nicht gilt. Die kompetenzrechtlich
bedingte Beschrankung der Anti-SLAPP-Maf-
nahmen auf Gerichtsverfahren innerhalb der Eu-
ropdischen Union kann dazu fiihren, dass sich
SLAPP-Kldger in Zukunft bewusst an Gerichte
in Drittstaaten ohne Schutzmechanismen ge-
gen SLAPP-Klagen wenden. Um zu verhindern,
dass ein solches Vorgehen die Anti-SLAPP-Richt-
linie unterlauft (siehe Erwdgungsgrund 43 der
Richtlinie), sieht Art. 16 der Richtlinie vor, dass
die EU-Mitgliedstaaten Urteile aus Drittlandern
nicht anerkennen und nicht vollstrecken, wenn
die ihnen zugrundeliegenden Gerichtsverfahren
beziehungsweise Klagen nach der Definition der
Anti-SLAPP-Richtlinie als missbrdauchlich oder

offensichtlich unbegriindet einzuordnen sind.

Fur solche SLAPP-Klagen in Drittldndern ver-
pflichtet die Richtlinie die Mitgliedstaaten der

Europdischen Union auBerdem dazu, sicherzu-

stellen, dass die Beklagten mit Wohnsitz inner-
halb der Union Schadensersatz und Kostener-
stattungsanspriiche auch bei den Gerichten ih-
res Wohnsitzes geltend machen kénnen (Art. 17
der Richtlinie).

4. Begleitmaflnahmen: Information,
Unterstiitzung und Transparenz

Zuletzt sieht die Richtlinie verschiedene Begleit-

mafinahmen vor. Sie sollen die SLAPP-Beklagten

darin unterstiitzen, sich gegen SLAPP-Klagen zur

Wehr zu setzen, und zugleich die Anzahl und

negativen Folgen der SLAPP-Klagen reduzieren.

Ein erstes Instrument ist die Einrichtung einer
zentralen Informationsstelle, die leicht zugangli-
che ,Informationen iiber verfiigbare Verfahrens-
garantien und Rechtsbehelfe und bestehende
UnterstiitzungsmaBnahmen® (Art. 19 Abs. 1
UAbs. 1 der Richtlinie) bereithilt. Jeder Mitglied-
staat kann hierzu eine neue Stelle schaffen, eine
vorhandene Stelle mit der Aufgabe betrauen
oder ,ein elektronisches Zugangstor“ zu den
Informationen schaffen (Art. 19 Abs. 1 UAbs. 3
der Richtlinie). Als konkrete Option benennt
die Richtlinie die Nutzung des Europdischen
E-Justiz-Portals (ebd.). Bereits auf der Basis der
~Empfehlung (EU) 2022/758 der Kommission
vom 27. April 2022 zum Schutz von Journalisten
und Menschenrechtsverteidigern, die sich of-
fentlich beteiligen, vor offenkundig unbegriin-
deten oder missbrauchlichen Gerichtsverfahren
(,Strategische Klagen gegen offentliche Beteili-
gung)“ ist die No-SLAPP-Anlaufstelle® des durch

6 Erreichbar unter https://www.noslapp.de.
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zivilgesellschaftliche Organisationen geformten
No-SLAPP-Biindnisses entstanden. Sie bietet In-
formationen wie Unterstiitzungsangebote und
erhdlt Férderung von der Beauftragten der Bun-
desregierung fiir Kultur und Medien (siehe Bun-
desjustizamt 2025).

Diese Verpflichtung zur Bereitstellung von In-
formationen fiir (potentielle) SLAPP-Beklagte
setzt allerdings nur voraus, dass neben den
Instrumenten der Anti-SLAPP-Richtlinie Un-
terstiitzungsmaBnahmen existieren, gewdhrt
oder fordert sie aber nicht. Vielmehr verweist
die Richtlinie zum einen auf die im nationalen
Recht bereits vorhandenen Mechanismen zur
Unterstiitzung von Beklagten, allen voran die
Gewdhrung von Prozesskostenhilfe fiir natiir-
liche Personen, die nicht in der Lage sind die
Prozesskosten selbst zu tragen (Art. 19 Abs. 1
UAbs. 1 der Richtlinie). Zum anderen verweist
die Richtlinie auf die Unterstiitzung durch zivil-
gesellschaftliche Organisationen und Interes-
sentrdger, die individuell insbesondere finan-
zieller oder psychologischer Natur sein kann,
aber auch aus ,,Sensibilisierungskampagnen“
bestehen kann (Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 der Richt-

linie).

Erwdgungsgrund 35 der Richtlinie zufolge dient
die kollektive Unterstiitzung von SLAPP-Beklag-
ten vor und wahrend des Verfahrens dazu, ,,ein
wirksames Schutzniveau zu gewdhrleisten* (Er-
wagungsgrund 35 der Richtlinie). Diese Unter-
stiitzung leisten Akteur*innen, wie ,Verbdnde,
Organisationen, Gewerkschaften und andere
Einrichtungen, die [...] ein berechtigtes Interes-

se daran haben, die Rechte von Personen, die
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sich offentlich beteiligen, zu schiitzen oder zu
fordern“ (ebd.). Denn sie haben, so betont der
Richtliniengeber, ,,spezifische[s] Fachwissen®,
das im Gerichtsverfahren dazu beitragen kann,
Klagen als missbrduchlich oder offensichtlich
unbegriindet zu identifizieren (ebd.). Auch sei
denkbar, dass sich kollektive Akteur*innen an
den individuellen Gerichtsverfahren beteiligen
(ebd.). Spiegelbildlich obliegt es damit den ge-
nannten kollektiven Akteur*innen, die fiir diese
Aufgabenerfiillung notwendigen Informationen
zu sammeln, aufzubereiten und individuell be-
reitzustellen. Dies setzt jedoch voraus, dass die
kollektiven Akteur*innen lberhaupt Kenntnis
von SLAPP-Klagen erlangen, weshalb sie ihre
Unterstiitzung im Idealfall proaktiv und sichtbar
anbieten sollten. All diese in der Richtlinie an-
gelegten Formen der Unterstiitzung unterfallen
weiterhin nur dem nationalen Prozessrecht, das
sie zulassen, unterbinden oder an bestimmte Vo-
raussetzungen kniipfen kann. Das noch im Richt-
linienentwurf vorgesehene Beteiligungsrecht fiir
nichtstaatliche Organisationen an konkreten Ge-
richtsverfahren (Art. 7 des Richtlinienentwurfs,
COM/2022/177; hierzu siehe Kalbhenn et al.
2022, S. 710) iibernahm die endgiiltige Fassung
nicht.

Ein zweites Instrument, das die Anti-SLAPP-Richt-
linie bereithalt, ist die Herstellung von Transpa-
renz {iber rechtskraftige Gerichtsentscheidun-
gen, die inihren Anwendungsbereich fallen. Wie
Erwdgungsgrund 47 der Richtlinie formuliert ist
es ,Ziel der Veroffentlichung einschlagiger Ge-
richtsentscheidungen [...], das Bewusstsein fiir
SLAPP-Klagen zu schdrfen und Gerichten, Ange-

horigen der Rechtsberufe und der breiten Offent-

35



Einschiichterung ist das Ziel

lichkeit eine Informationsquelle iber SLAPP-Kla-
gen zur Verfligung zu stellen® (Erwdgungsgrund
47 der Richtlinie). Angesichts der aktuell faktisch
nicht vorhandenen Datengrundlage, die eine ge-
sellschaftliche wie wissenschaftliche Aufarbei-
tung von SLAPP-Klagen ermdglichen kdnnte, ist
dieses Ziel besonders bedeutsam. Die Richtlinie
liberldsst es allerdings dem jeweiligen nationa-
len Recht, Vorschriften liber die Verdffentlichung
vorzusehen (Art. 19 Abs. 3 der Richtlinie). Dabei
erkennt die Anti-SLAPP-Richtlinie, dass die Ver-
offentlichung von Gerichtsurteilen Verwaltungs-
aufwand mit sich bringt, was auch an der not-
wendigen Anonymisierung zum Schutz der ent-
haltenen personenbezogenen Daten liegt. Daher
formuliert wiederum Erwdgungsgrund 47 der
Richtlinie, dass ,,die Mitgliedstaaten zumindest
verpflichtet werden [sollten], Urteile nationaler
Berufungsgerichte oder der héchsten Instanz zu
veroffentlichen® (Erwagungsgrund 47 der Richt-
linie). Obwohl die Veroffentlichung dem Wortlaut
des Art. 19 Abs. 3 der Richtlinie zufolge generell
fiir Verfahren im Anwendungsbereich der Richt-
linie erfolgen soll, ist zu fordern, dass das jewei-
lige Gericht konkret tiber die Anwendbarkeit der
Richtlinie entschieden und sie — insbesondere

auf Antrag der Beklagten — bejaht hat.

Wesentlich schlagkréftiger gestaltet sich Art. 20
der Richtlinie, der die Mitgliedstaaten dazu
verpflichtet, der Europdischen Kommission
jahrlich aggregierte Daten iber die Antrdge
und Entscheidungen im Geltungsbereich der
Anti-SLAPP-Richtlinie zu ubermitteln. Konkret
missen die Mitgliedstaaten ,,die Zahl der Félle

missbrduchlicher Gerichtsverfahren gegen o6f-
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fentliche Beteiligung®, ,,die Zahl der Gerichts-
verfahren [im Anwendungsbereich der Richt-
linie], aufgeschliisselt nach Art des Beklagten
und des Klagers“, und ,,die Art der Klage, die auf
der Grundlage dieser Richtlinie erhoben wird“,
jahrlich tbermitteln (Art. 20 der Richtlinie). Die
Verfligbarkeit dieser Daten bote einen ersten
Schritt hin zu einer empirischen Bestandsauf-
nahme von SLAPP-Klagen und den mit ihnen ver-
bundenen Herausforderungen. Auf ihrer Grund-
lage lief}e sich die Entwicklung der Anzahl und
Konstellationen der SLAPP-Klagen iiberwachen
und ihre weitere Regulierung steuern. Allerdings
kdnnen die aggregierten Daten eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit den konkreten Klage-
konstellationen nicht ersetzen. Hierfiir ware die
systematische Veroffentlichung der Gerichtsent-

scheidungen essentiell.

Zuletzt verpflichtet Art. 21 der Richtlinie die Mit-
gliedstaaten dazu der Kommission vier Jahre
nach Ablauf der Umsetzungsfrist — sowie in Fol-
ge alle fuinf Jahre — die verfiigbaren Daten iiber
die Inanspruchnahme und Nutzung der in der
Anti-SLAPP-Richtlinie verankerten Garantien zu
Ubermitteln. Aus diesen Informationen erstellt
die Kommission einen Bericht mit moglicher-
weise erforderlichen Anderungsvorschligen im
Anwendungsbereich der Richtlinie. Neben ei-
ner Analyse und Bewertung der Instrumente der
Richtlinie, soll sich der Bericht der Umsetzung
der Empfehlung (EU) 2022/758 der Kommission
vom 27. April 2022 widmen. Diese Empfehlung
legt den Mitgliedstaaten ein umfassendes Maf3-
nahmenpaket zum Umgang mit SLAPP-Klagen

nahe. Allerdings ist kritisch anzumerken, dass



Art. 21 der Richtlinie jeweils nur die Ubermitt-
lung der ,verfiigharen“ Daten fordert, die Mit-
gliedstaaten aber nicht zur Erhebung und Spei-
cherung der Daten verpflichtet. Dies kdnnte die
Wirkkraft des Transparenz- und Evaluierungs-

mechanismus entscheidend schwachen.

I1l. Kritik an der Anti-SLAPP-Richtlinie

Die Kritik an der Anti-SLAPP-Richtlinie ldsst sich
in drei Gruppen von Argumenten unterteilen. Ein
erster Einwand richtet sich gegen die begrenz-
te Reichweite und Effektivitdt der Malnahmen
(1.). Zweitens ldsst sich der sehr weite Spielraum
kritisieren, den die Richtlinie den Mitgliedstaa-
ten sowohl in ihrer Begriffsdefinition als auch
bei den Instrumenten der Umsetzung lasst (2.).
Ein drittes Argument adressiert die ungenutz-
ten Regelungsansdtze, die den Schutz gegen
SLAPP-Klagen hatten verbessern konnen (3.).

1. Begrenzte Reichweite und Effektivitat
der Ma3nahmen

Die Wirkkraft der Anti-SLAPP-Richtlinie ist ge-
genstdndlich schon durch ihren Anwendungs-
bereich begrenzt. Zu Recht weist Erwdgungs-
grund 17 der Richtlinie darauf hin, dass die
einschiichternden Praktiken gegen offentliche
Beteiligung, die in SLAPP-Klagen miinden kon-
nen, nicht nur zivilrechtlicher Natur sind, son-
dern auch unter das Verwaltungs- und Strafrecht
fallen konnen. Fir sie gilt die Anti-SLAPP-Richt-
linie jedoch gemaR ihrem Art. 1 nicht. Dies ldsst
sich allerdings kaum als Kritik an der Richtlinie
selbst verstehen, weil der Unionsgesetzgeber in

der Regulierung von SLAPP-Klagen den Kompe-
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tenzgrenzen des Primdrrechts der Europdischen
Union unterliegt. Dennoch enthélt dieser Ein-
wand einen Impuls fiir den nationalen Gesetz-
geber, anldsslich der Umsetzung der Richtlinie
eine umfassende Regulierung von SLAPP-Kla-
gen zu erwdgen. Dies wiirde die Effektivitédt der
Schutzmainahmen starken, wenn — das ist
Gegenstand der nachstehenden Befragung —
SLAPP-Klagen auch jenseits der ,Zivil- oder
Handelssachen mit grenziiberschreitendem
Bezug“ ein relevantes Problem darstellen (sie-
he Kapitel D. Ill. 2.). Eine entsprechende Aus-
weitung des Anwendungsbereichs legt auch die
Richtlinie selbst nahe (siehe Erwdgungsgrund
20 der Richtlinie).

Die Effektivitdt der Anti-SLAPP-MafBnahmen ist
abhangig von der Definition der SLAPP-Klagen.
Wahrend die Gerichte intensive Vorerfahrung mit
der Priifung der (Un-)Begriindetheit von Klagen
haben, entscheiden sie bisher in Deutschland
nur im Ausnahmefall {iber die Missbrauchlich-
keit der Verfahren (so zieht Mann 2022a, S. 476
eine Parallele zu der im Rahmen der Prozess-
kostenhilfe nach §114 Abs. 1, 2 ZPO erforder-
lichen Beurteilung, ob eine Rechtsverfolgung
»mutwillig® ist). Daher kénnten sie womaoglich
Zuriickhaltung darin iiben, Verfahren als miss-
brauchlich einzuordnen. Zugleich fasst die Anti-
SLAPP-Richtlinie die Definition der relevanten
offentlichen Beteiligung sehr weit (siehe Art. 4
Nr. 1 der Richtlinie), so dass eine Vielzahl von
Konstellationen in ihren Anwendungsbereich fal-
len. Dies erscheint sinnvoll, weil nur ein breites
Verstdndnis von SLAPP-Konstellationen den ef-

fektiven Schutz der Betroffenen ermoglicht.

37



Einschiichterung ist das Ziel

Allerdings begriindet ein solch weites Verstand-
nis die Gefahr, dass die Anti-SLAPP-Richtlinie
selbst als Instrument gegen legitime Rechts-
schutzverfahren instrumentalisiert wird (sie-
he Kapitel C. Il. 1.). Dies droht insbesondere im
duBlerungsrechtlichen Bereich. Zum Beispiel
kdnnte sich eine Person, gegen deren Beleidi-
gungen (siehe §185 StGB) oder Verleumdungen
(§187 StGB) im Internet die Betroffenen zivil-
rechtlichen Rechtsschutz auf Unterlassung und
Schadensersatz (§§823, 1004 BGB) ersuchen,
auf die Verfahrensgarantien der Anti-SLAPP-
Richtlinie berufen (siehe auch Kapitel B. Il.). Sie
konnte geltend machen, ihre Aussagen unter-
fielen der Meinungsauf3erungsfreiheit des Art. 5
Abs. 1 S. 1 GG beziehungsweise seien zutref-
fende Tatsachenaussagen, so dass das Vorge-
hen der Betroffenen als ein missbrauchliches
Gerichtsverfahren gegen offentliche Beteiligung
einzuordnen sei. Gegen einen solchen Miss-
brauch der Garantien der Anti-SLAPP-Richtlinie
schiitzt jedoch auch eine enge Fassung ihres
Anwendungsbereichs nicht. Daher ist es konse-
quent, die Definition der SLAPP-Klagen weit zu
fassen. Es obliegt dann den Gerichten im Einzel-
fall, berechtigte von unberechtigten Antragen zu

unterscheiden.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass die
Verfahrensgarantien selbst einen angemesse-
nen Ausgleich zwischen den beiden betroffenen
und grundrechtlich gesicherten Belangen des
Rechtsschutzbediirfnisses und des Schutzes
der 6ffentlichen Beteiligung schaffen (vgl. auch
Erwdgungsgrund 52 der Richtlinie). Die Richt-

linie leistet einen solchen Ausgleich, indem sie
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wdhrend eines laufenden Verfahrens vorldufige
Sicherungsmechanismen oder eine zeitliche Be-
schleunigung vorsieht und finale Entscheidun-
gen wie die Kostentragung oder Sanktionierung
an das Ende eines Verfahrens stellt. Scharfere
AbwehrmaBBnahmen bereits wahrend eines lau-
fenden Verfahrens kénnten SLAPP-Klagen zwar
womoglich effektiver entgegenwirken, wiirden
aber gleichzeitig das Missbrauchspotential ge-
geniiber berechtigten Klagen gegen eine 6ffent-
liche Beteiligung erhdhen. Dies ist auch bei der

Umsetzung in nationales Recht mitzudenken.

Dennoch erscheint es bedenklich, dass Erwa-
gungsgrund 7 der Richtlinie an dieser Stelle
fordert, dass die Meinungsdufierungsfreiheit
»pflichtbewusst und verantwortungsvoll — un-
ter Beriicksichtigung des Grundrechts der Men-
schen auf unparteiische Information — sowie
unter Achtung des Grundrechts auf Schutz des
eigenen Rufs, des Schutzes personenbezogener
Daten und der Privatsphdre ausgeiibt werden
muss*, und hieraus den Schluss zieht, dass die
Schutzvorschriften der Anti-SLAPP-Richtlinie
nicht anzuwenden seien, wenn ,die 6ffentliche
Beteiligung nicht nach Treu und Glauben erfolgt,
etwa wenn der Beklagte im Rahmen der &ffentli-
chen Beteiligung Desinformation verbreitet oder
erfundene Vorwiirfe erhebt, deren Zweck darin
besteht, den Ruf des Klagers zu schadigen* (Er-
wdgungsgrund 7 der Richtlinie). Die Grundrech-
te gelten nicht nur fiir eine verantwortungsvolle
Ausiibung (vgl. Barczak 2023, Rn. 24). Schon
deshalb ist der Schutz der Anti-SLAPP-Instru-
mente nichtaufdiejenige 6ffentliche Beteiligung

zu verengen, die einen besonderen inhaltlichen



Redlichkeitsstandard erfiillt (hnlich mit Blick auf
die USA Bergelson 2019, S. 236). Hinzu kommt,
dass die gegen eine unredliche 6ffentliche Be-
teiligung, etwa in Form der Desinformation,
gerichteten Klagen in aller Regel gerade nicht
offensichtlich unbegriindet oder missbrauchlich
sein diirften. Damit entfallt schon tatbestandlich
die Voraussetzung fiir einen Antrag auf friihzei-
tige Klageabweisung sowie auf Anordnung einer
Sicherheitsleistung. Insofern bedarf es keiner
entsprechenden definitorischen Verengung des
Begriffs der 6ffentlichen Beteiligung (vgl. Wright-
Pegs 2009, S. 330f. zum Ansatz des US-Bun-
desstaates Kalifornien). Allerdings obliegt es
in Folge den Gerichten, unter Beriicksichtigung
des Kontextes die widerstreitenden Interessen
zu balancieren (siehe zu Problemen Wright-Pegs
2009, S. 334-337; siehe zum Beispiel EGMR, Ur-
teilvom 16. Juli 2013, Az.: 54997/08, Rn. 53-56 —
Mater v. Turkey).

2. Weiter Umsetzungs- und
Entscheidungsspielraum
Die Anti-SLAPP-Richtlinie raumt dem nationalen
Gesetzgeber einen weiten Umsetzungsspiel-
raum ein und stellt zugleich viele der Entschei-
dungen in das Ermessen der jeweils zustdndi-
gen Gerichte. Dies konnte die Wirksamkeit der
Anti-SLAPP-Instrumente stark reduzieren. Denn
sofern der deutsche Gesetzgeber nicht lber
die in der Richtlinie verankerten Instrumente
hinausgeht, liegt es in den Handen jedes ein-
zelnen Gerichts, welche Schutzwirkung faktisch
von den erdffneten Verfahrensgarantien, Sank-
tionsmoglichkeiten und Begleitmafinahmen aus-

geht. So beldsst die Richtlinie es — unbescha-
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det der Vorgaben des einschldgigen nationalen
Prozessrechts — mit Blick auf die Pflicht zur be-
schleunigten Behandlung von Antrdgen gegen
SLAPP-Klagen dem einzelnen Gericht, liber das
Maf3 der Beschleunigung und ihren Bezugspunkt
im Rahmen des richterlichen Verfahrensermes-
sens zu befinden. Daneben erlaubt es die De-
finition der ,,missbrauchlichen Verfahren* den
Gerichten, eine enge oder weite Auslegung vor-
zunehmen und so die Wirkungen der Richtlinie
zu steuern. Zuletzt bestehen die beschriebenen
Verdffentlichungspflichten nur fiir verfiighare
Daten (siehe Kapitel C. Il. 4.). Welche Daten die
Judikative selbst {iberhaupt erhebt und zugdng-
lich verarbeitet, obliegt dem Ermessen der Ge-

richtsverwaltung.

Dieser weite Entscheidungsspielraum fiir die
einzelnen Richter*innen hat zur Folge, dass eine
effektive Umsetzung der Richtlinie die Unabhan-
gigkeit und Integritdat der Judikative selbst vo-
raussetzt (ebenso Bard et al. 2020, S. 35f.). Diese
Grundlagen sind nicht nur durch einen potenti-
ellen Missbrauch der Instrumente der Richtlinie
beziehungsweise ihre Nichtanwendung gefdhr-
det (eingehend zu diesem Problem siehe Domej
2022, S. 766f.), sondern auch durch eine Uber-
forderung der Richter*innen und der Gerichts-
infrastruktur. Eine solche Uberforderung kdnnte
sich schon aus dem mit den Bestimmungen der
Richtlinie einhergehenden Informationsbedarf
ergeben. Denn insbesondere um die Indizien
einer Missbrdauchlichkeit beurteilen zu kdnnen,
sind die Gerichte auf Informationen angewie-
sen, die gar nicht Gegenstand des eigentlichen

Verfahrens sind. Beispielsweise kommt es fiir

39



Einschiichterung ist das Ziel

die Feststellung einer Missbrauchlichkeit darauf
an, ob der potentielle SLAPP-Kldger wiederholt
dhnliche Angelegenheiten vor Gericht bringt, ob
die Klager im Vorfeld oder im Laufe des anhdngi-
gen Verfahrens beziehungsweise dhnlicher Ver-
fahren die Beklagten einschiichtern, beldstigen
oder bedrohen oder ob die Kldger bestimmte
Verfahrenstaktiken boswillig nutzen (Art. 4 Nr. 3
der Richtlinie). Selbstverstandlich sind Gerich-
te dazu in der Lage, liber Tatsachenfragen, zu
denen auch subjektive Motive als sogenannte
innere Tatsachen gehdren, im Wege der Beweis-
aufnahme und -wiirdigung zu entscheiden
(88284, 286 ZP0; vgl. Saenger 2023, Rn. 76). Al-
lerdingsdroht einevorgelagerte Beweiserhebung
tiber den Vorwurf der Missbrdauchlichkeit eines
Verfahrens, der an einer Vielzahl von Umstan-
den ankniipfen kann, die ohnehin zeitlich unter
starkem Druck stehenden Gerichte zu belasten
(differenzierend Allgayer/Klein 2022; zur Ver-
waltungsgerichtsbarkeit siehe Steinbeif3-Win-
kelmann 2016, S. 713f.). Damit scheint es wahr-
scheinlich, dass die Gerichte nur im Ausnahme-
fall die in Kapitel IV derRichtlinie niedergelegten
»Abhilfemafinahmen gegen missbrduchliche
Gerichtsverfahren gegen offentliche Beteili-
gung* ergreifen werden (insbesondere die volle
Kostenerstattung nach Art. 14 der Richtlinie und
die Sanktionierung nach Art. 15 der Richtlinie).
Wesentlich wirkmachtiger diirften daher schon
faktisch diejenigen Instrumente sein, die allge-
mein fiir Klagen gegen die offentliche Beteili-
gung gelten (Kapitel Il der Richtlinie) oder fiir
offensichtlich unbegriindete Klagen greifen (Ka-
pitel Il der Richtlinie). Insofern trifft der Einsatz

von Anti-SLAPP-Instrumenten auf gewisse sys-
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temimmanente Grenzen. lhnen wdre mit einer
Starkung der Judikative sowie der Verfiigbarkeit
zuverldssiger und aufbereiteter Daten (durch
staatliche Institutionen ebenso wie zivilgesell-

schaftliche Organisationen) zu begegnen.

Zuletzt droht eine unionsweit uneinheitliche
Gesetzgebung den Schutz gegen SLAPP-Klagen
zu reduzieren. Denn wenn ein Mitgliedstaat
national — im Wege der Gesetzgebung oder
der Auslegung der relevanten Rechtsvorschrif-
ten — einen starkeren Schutz vor den Folgen von
SLAPP-Klagen gewdhrt, schafft dies einen Anreiz
fiir SLAPP-Kldger, ihre Klage in einem anderen
Mitgliedstaat mit geringerem Schutzniveau (bei-
spielsweise durch eine bloRe Umsetzung der
Mindeststandards der Richtlinie) zu erheben.
Schutz gegen die Vollstreckung von Urteilen aus
Verfahren ohne Anti-SLAPP-Gewdhrleistungen
rdumt Art. 16 der Richtlinie nur fiir Verfahren in
Drittlandern ein, nicht aber innerhalb der Euro-

paischen Union.

3. Ungenutzte Regelungsansitze

SLAPP-Klagen sind, wie dargestellt, ein weltwei-
tes Phdanomen (siehe Prather 2023, S. 87-91). Die
von ihnen ausgehende Bedrohung demokrati-
scher Prozesse ergibt sich gerade aus ihrer grenz-
liberschreitenden Natur. Wer bei einer offentli-
chen Beteiligung Sorge tragen muss, in jedem
Staat, in dem sie sichtbar ist oder Wirkung entfal-
tet, hierfiir belangt zu werden, ist gerade mit Blick
auf die nahezu grenzenlos mogliche 6ffentliche
Beteiligung im Internet auf einen umfassenden
Schutz angewiesen. Diesem Problem nehmen

sich daher zunehmend Staaten weltweit an.



In den USA ist das Phdanomen der SLAPP-Klagen
bereits seit langem bekannt (siehe Kapitel B).
Entsprechend haben zahlreiche US-Bundes-
staaten Anti-SLAPP-Gesetze erlassen. Aller-
dings existiert in den USA kein eigenstdndiger
Rechtsakt, der SLAPP-Klagen auf Bundesebene
reguliert (zur aktuellen Rechtslage siehe etwa
Domej 2022, S. 757-759). Daher haben Mit-
glieder des US-Reprdsentantenhauses und US-
Senates wiederholt Gesetzentwiirfe zur Diskus-
sion eingebracht, die SLAPP-Klagen vor den Bun-
desgerichten betreffen (im Uberblick Bergelson
2019, S. 233-239; Prather 2023, S. 58f.), zuletzt
im Dezember 2024 in Form des sogenannten
»Free Speech Protection Act“ (siehe H.R.10310,
118th Congress (2023-2024), eingebracht am
5. Dezember 2024 durch die Abgeordneten des
US-Reprdsentantenhauses Jamie Raskin und Ke-
vin Kiley und den US-Senator Ron Wyden). Auch
in anderen Staaten gibt es Regulierungsansit-
ze, beispielsweise in Kanada auf der Ebene der
Provinzen (Borg-Barthet et al. 2021, S. 17f.). Sie
alle enthalten Regelungskonzepte, die eine Ori-
entierungs- und Vorbildfunktion fiir die europdi-
sche Rechtssetzung entfalten. Hierfiir liegen vier

Ansatzpunkte besonders nahe:

Erstens konnten die zum Schutz vor SLAPP-Kla-
gen geschaffenen Instrumente verfahrensiiber-
greifend funktionieren, anstatt stets nur in ei-
nem einzelnen, konkreten Verfahren anwendbar
zu sein. Die Anti-SLAPP-Richtlinie bewegt sich
im System des Individualrechtsschutzes, in dem
die Gerichte jede Klage grundsatzlich fiir sich
genommen auf ihre Zuldssigkeit und Begriin-

detheit priifen. Eine Verbindung von Verfahren
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sieht das Prozessrecht regelmdfig nur dann
vor, wenn dies prozessdkonomisch vorteilhaft
ist (Fritsche 2025b, Rn. 1), beispielsweise wenn
die Klageforderungen zwischen denselben Pro-
zessparteien auch inhaltlich in einem Zusam-
menhang stehen (vgl. insbesondere §147 ZPO
und § 44 VwGO). Entsprechend wirken die in der
Anti-SLAPP-Richtlinie vorgesehenen Verfahrens-
garantien sowie die Kosten- und Sanktionsrege-
lungen grundsaétzlich nur innerhalb eines miss-
brdauchlichen oder offensichtlich unbegriindeten
Verfahrens gegen die 6ffentliche Beteiligung. Im
Gegensatz hierzu ermadchtigt beispielsweise
der US-amerikanische Gesetzentwurf des Free
Speech Protection Act die Gerichte dazu, Antra-
gen gegen SLAPP-Klagen verfahrensiibergreifen-
de Wirkung zu gewdhren. GemaB §4202(b)(2)
des Entwurfs darf ein Gericht auf einen Antrag
derBeklagten hin, eine Klage friihzeitig abzuwei-
sen, ein Verfahren zwischen den Beklagten und
einer anderen Partei als im Ausgangsverfahren
pausieren, wenn dieses einen inhaltlichen Bezug
zu dem Ausgangsverfahren aufweist. Dies soll
die Position von SLAPP-Beklagten umfassend
sichern. Denn es erméchtigt die Gerichte dazu,
den Schutz vor einer SLAPP-Klage inhaltlich auch
auf verwandte Verfahren von anderen Parteien
zu erstrecken, die selbst die Voraussetzungen
der Missbrduchlichkeit oder der offensichtlichen
Unbegriindetheit nicht erfiillen miissen. Dies
erschwert es SLAPP-Kldgern, die Schutzwirkung
von Verfahrensgarantien zu unterwandern, in-
dem unterschiedliche Kldger konzertiert parallel
vorgehen und nicht alle erhobenen Klagen ohne
Weiteres den Voraussetzungen einer SLAPP-

Klage geniigen.
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Zweitens enthalten die Rechtsakte anderer
Staaten mitunter spezifische Regelungen fiir die
Beweiserhebung und die Verfahrensfiihrung in
SLAPP-Konstellationen. Im Kontrast hierzu {iber-
lasst es die Anti-SLAPP-Richtlinie weithin den
Mitgliedstaaten beziehungsweise, wenn diese
eine ndhere Regulierung ablehnen, den Gerich-
ten, die Beweiserhebung zu strukturieren und
unbestimmte Rechtsbegriffe, wie zum Beispiel
die Beschleunigung eines Verfahrens, mit Inhalt
zu fiillen. Wie bereits erwdhnt (siehe Kapitel C.
1. 2.) birgt dies die Gefahr der unterschiedlichen
Rechtsanwendung, der Uberforderung der Ge-
richte und der Schwéachung der Schutzwirkung
der Anti-SLAPP-Instrumente. Der Vergleich mit
transnational geltenden oder diskutierten Rege-
lungen illustriert alternative Ansatze. So regeln
die kanadischen Rechtsakte die Verteilung der
Beweislast zwischen den Parteien. Sie entspre-
chen inhaltlich weithin den allgemeinen Grund-
satzen des deutschen Zivilprozessrechts (siehe
Kapitel A; Priitting 2025b, Rn. 116-118, 141f.), die
auch auf die Umsetzung der Anti-SLAPP-Richtlinie
Anwendung finden werden. Demnach obliegt es
den Beklagten darzulegen, inwiefern sich die
Klage gegen ihre 6ffentliche Beteiligung richtet
und welche Indizien auf einen Missbrauch hin-
weisen (dhnlich Wiepen 2022b, Rn. 6), wahrend
der Klager seine Klage substantiieren muss, um
dem Einwand ihrer offensichtlichen Unbegriin-
detheit zu begegnen. Welcher Begriindungs-
mafstab hier gelten soll, ldsst die Richtlinie
allerdings unbeantwortet (vgl. Art. 12 der Richt-
linie). Offen bleibt auch, ob der Beklagte die Be-
weislast nicht nur fiir das Vorliegen einer ,,6ffent-

lichen Beteiligung® tragen muss, sondern auch
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fur die Missbrauchlichkeit der Klage. Hier waren
konkrete Regelungen hilfreich fiir eine effektive
Umsetzung und Anwendung im Einzelfall (siehe
zur divergierenden Auslegung des Substantiie-
rungsstandards in den Anti-SLAPP-Gesetzen der
US-Bundesstaaten Sherwin 2017). Im Kontrast
hierzu betont der US-amerikanische Entwurf des
Free Speech Protection Act, ein SLAPP-Beklagter
misse keinen Beweis dariiber erbringen, dass
der SLAPP-Klager die Absicht verfolge, den Be-
klagten einzuschiichtern oderzum Schweigen zu
bringen (§ 4202(d) des Entwurfs). Diese Klarstel-
lung ist schon deshalb sinnvoll, weil sich eine
solche subjektive Absicht — auch mit Blick auf
das haufig bestehende Machtungleichgewicht —
nur schwer nachweisen ldsst. Auferdem be-
stimmt der Entwurf des Free Speech Protection
Act eine klare zeitliche Obergrenze von 90 Tagen
fiir die Bearbeitung eines Antrags auf friihzeiti-
ge Klageabweisung, ldsst aber Ausnahmen zu,
wenn diese im Einzelfall oder mit Blick auf die
gerichtliche Verfahrensbelastung erforderlich
sind (siehe § 4202(e) des Entwurfs). Wenngleich
das deutsche Prozessrecht bisher keine derar-
tigen Fristen enthalt, kdnnte ihre Einflihrung im
Zusammenhang mit der Anti-SLAPP-Richtlinie
einen wertvollen Orientierungspunkt sowohl fiir
die richterliche Auslegung der Richtlinie als auch
fir die von SLAPP-Klagen Betroffenen bieten.
Die Schutzwirkung ist abhdngig von der zeitli-
chen Dimension der Belastung der Beklagten,
die deshalb im Rahmen der Befragung naher zu
beleuchten ist (siehe Kapitel D. Ill. 3.). Zuletzt
erfiillt die Anti-SLAPP-Richtlinie ihr Ziel der Ge-
wahrung von friihzeitiger Rechtssicherheit und
Schutz von SLAPP-Beklagten nicht durchweg.



Insbesondere entscheidet ein Gericht regelma-
Big erst bei Abschluss des Verfahrens iiber die
Kostenerstattung. Zwar bietet die Richtlinie eine
Grundlage dafiir, dem SLAPP-Klager durch das
nationale Recht die Erstattung der tatsdchlich
angefallenen Kosten aufzuerlegen (Art. 14 der
Richtlinie). Allerdings bleibt fiir die Beklagten
im Laufe des Verfahrens die Ungewissheit, ob
ihre Kosten letztlich in vollem Umfang oder nur
in Hohe der gesetzlichen Gebiihren und Ausla-
gen erstattet werden. Diese Unsicherheit kdnnte
sie davon abhalten, hdhere als die gesetzlichen
vorgesehenen Rechtsanwaltsgebiihren zu iiber-
nehmen, beispielsweise zur Mandatierung einer
aufStundenbasis abrechnenden Rechtsanwalts-
kanzlei, und — abhéngig von der Verfligbarkeit
von Rechtsberatung fiir gesetzliche Gebiihren-
sdtze — einerbestmoglichen Verteidigung entge-
genstehen (vgl. Saenger/Uphoff 2014, S. 1.412).
Dies wirft die Frage auf, ob liber die Eigenschaft
einer Klage als missbrauchlich bereits friith im
Verfahren, etwa im Wege eines Zwischenurteils
(vgl. §303 ZP0) als eine Art prozessuale Vorfrage
entschieden werden kdnnte. Einen solchen Weg
sieht jedenfalls die Anti-SLAPP-Richtlinie nicht
vor. Er steht den Mitgliedstaaten aber bei der

Umsetzung offen.

Drittens etabliert insbesondere der Gesetzent-
wurf des Free Speech Protection Act Ausnahmen
vom Anwendungsbereich der Verfahrensgaran-
tien gegen SLAPP-Klagen sowie Gegenausnah-
men. Ein Blick hierauf kdnnte dabei helfen, die
Reichweite der Umsetzung der Anti-SLAPP-Richt-
linie anzuleiten. Soweit die Richtlinie Mindest-

vorgaben enthalt, sind die Mitgliedstaaten nicht

Regulierung durch die Anti-SLAPP-Richtlinie der EU

dazu ermdchtigt, den weiten Anwendungs-
bereich einzuschranken. Entscheiden sich die
Mitgliedstaaten allerdings dazu, den Geltungs-
bereich der Vorschriften zum Schutz gegen
SLAPP-Klagen iiber den in der Richtlinie gere-
gelten Bereich der Gerichtsverfahren in Zivil- und
Handelssachen hinausgehend zu regeln, so tref-
fen sie eine eigenstdndige neue Entscheidung
Uber die erfassten Verfahren. Bemerkenswert
ist rechtsvergleichend, dass der US-amerikani-
sche Gesetzentwurf verwaltungsrechtliche und
arbeitsrechtliche Verfahren weithin von seinem
Anwendungsbereich ausnimmt (siehe § 4203(a)
des Entwurfs). Auch sind Streitigkeiten mit Un-
ternehmen im Kauf- und Mietrecht nicht erfasst
(fir einen weiten Anwendungsbereich mit Be-
reichsausnahmen argumentiert auch Bergelson
2019, S. 235). Die Gegenausnahmen erfassen
Verlage, Herausgeber*innen, Journalist*innen
sowie deren Angestellte oder mit ihnen verbun-
dene Personen sowie Personen, die kiinstlerisch
oder journalistisch tatig werden. Dahinter steht
zum einen der Versuch, den Missbrauch einer
Berufung auf die Verfahrensgarantien gegen
SLAPP-Klagen und den damit verbundenen Auf-
wand fiir Gerichte und Prozessparteien in Verfah-
ren zu verhindern, die mit groBer Wahrschein-
lichkeit keine SLAPP-Konstellation betreffen. So
geht der US-amerikanische Gesetzentwurf da-
von aus, dass der Staat nicht als SLAPP-Klager
auftritt und er als SLAPP-Beklagter zumindest
keines Schutzes bedarf. Letzteres trifft allerdings
zumindest dann nicht zu, wenn sich Klagen un-
mittelbar gegen individuelle Amtswalter*innen
richten (hierzu ausfiihrlich O’Leary 1992). Auch

das Verhdltnis zwischen Arbeitgeber*in und
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Arbeitnehmer*in reguliert das Arbeitsrecht mit
seiner Beriicksichtigung von Hierarchie- und
Weisungsverhdltnissen nach der Vorstellung
des Gesetzentwurfs hinreichend. Die Personen
auf Arbeitnehmerseite sollen sich im Regelfall
gegen eine Weisung von Arbeitgeberseite so-
wie die sie ggf. durchsetzende Klage nicht auf
die SLAPP-Schutzmechanismen berufen diirfen.
Ahnliches gilt im Kauf- und Mietrecht. Instruktiv
sind die Gegenausnahmen, die dem besonderen
Wert von journalistischer, publizistischer und
kiinstlerischer Arbeit fiir eine demokratisch rele-

vante 6ffentliche Beteiligung Rechnung tragen.

Viertens enthdlt die Anti-SLAPP-Richtlinie keine
Sanktionsmoglichkeiten fiir ihren eigenen Miss-
brauch. Wie bereits beschrieben geht mit den fiir
SLAPP-Beklagte effektiven SchutzmaBnahmen
die Gefahr einher, dass sie gegen die Personen
eingesetzt werden, die aus berechtigten Griin-
den gerichtlichen Schutz vor bestimmten offent-
lichen AuRerungen suchen, wie zum Beispiel die
von Hassrede, Verleumdung oder Beleidigung
im Netz Betroffenen (siehe Kapitel B. Il. 2. und
C. lll. 1.). Thren Schutz kénnten Anti-SLAPP-MaR-
nahmen unterwandern. Daher ist es folgerichtig,
dass der US-amerikanische Gesetzentwurf eine
Vorschrift enthalt (siehe § 4204(c) des Entwurfs),
die eine Partei, die sich boswillig oder in Verzoge-
rungsabsicht auf die Verfahrensgarantien beruft,
grundsatzlich zur Kostentragung verpflichtet.
Zwar ist diese Rechtsfolge in den USA deshalb
intensiver, weil prozessrechtlich stets jede Par-
tei ihre eigenen Kosten tragen muss, auch wenn
sie obsiegt (sogenannte American Rule; siehe im

Zusammenhang mit SLAPP-Klagen Domej 2022,
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S.768f.). In Deutschland trdgt die unterliegende
Partei die gesamten Gerichts- und Rechtsvertei-
digungskosten beider Seiten (siehe §91 Abs. 1
ZP0O). Insofern ware eine Kostenverschiebung
nur dann abschreckend, wenn die sich auf die
SLAPP-Verfahrensgarantien berufende Partei im
Ergebnis gewinnt (dhnlich Wiepen 2022b, Rn. 11).

Denkbar wadre es daher, alternativ einen Scha-
densersatzanspruch zu schaffen, wie er im Be-
reich des einstweiligen Rechtsschutzes besteht.
Hier sieht § 945 ZPO vor, dass eine Partei, die im
Eilrechtsschutz ungerechtfertigt eine einstwei-
lige Verfiigung gegen die andere Partei erwirkt,
dem Prozessgegner den Schaden ersetzen muss,
der aus der Vollziehung der Verfiigung folgt. Eine
vergleichbare Losung oder aber eine Ausweitung
der Sanktionsmdglichkeit der Richtlinie lief}e
sich im Rahmen ihrer nationalen Umsetzung
treffen, um den Anreiz fiir einen Missbrauch der
Verfahrensgarantien zu reduzieren. Allerdings
wdre eine solche spezialgesetzlich normierte
,Sanktionierung® von Prozessverhalten durch ei-
nen materiellen Schadensersatzanspruch (siehe
Elzer/Mayer 2024, Rn. 3) im aktuellen System
des deutschen Rechtsschutzes eine Ausnahme.
Zudem gingen entsprechende Vorkehrungen mit
weiteren Aufklarungspflichten seitens des Ge-
richts einher (vgl. §139 Abs. 1S. 2 ZPO), um zu
bestimmen, ob nun die Anti-SLAPP-Verfahrens-
garantie missbrduchlich beantragt wurde. Das
konnte SLAPP-Beklagte mit Blick auf die zeitli-
che Verzogerung davon abhalten, sich auf die
Schutzvorschriften zu berufen beziehungswei-
se einen Schadensersatzanspruch im Wege der

Widerklage geltend zu machen.
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D Empirische Bestandsaufnahme

Informationen iiber zentrale Eigenschaften von
SLAPP-Klagen sind essentiell, um Vorschldge
zu einer adaquaten Umsetzung der Anti-SLAPP-
Richtlinie in nationales Recht machen zu kon-
nen. Zu diesem Zweck wurde eine empirische Be-
standsaufnahme in Form einer qualitativen Be-
troffenen-Befragung vorgenommen. Die empiri-
sche Bestandsaufnahme setzt an den in Kapitel C
aufgeworfenen Fragen an und bietet Einsichten
in die praktischen Erfahrungenvon Personen, die
von strategischer Einschiichterung betroffen sind
(vorallem durch juristische Instrumente). Bei der
Auswertung der Ergebnisse sind die methodi-
schen Stédrken und Grenzen zu beriicksichtigen,
weshalb im Folgenden vorab zuerst die gewdhlte
Methode (I.) und ihre Herausforderungen (l1.) vor-
gestellt werden, bevor die Umfrageergebnisse im

Detail prasentiert werden (lI1.).

I. Methode

Die Umfrage nimmt die Perspektive der Betrof-
fenen an (1.). Hiernach richten sich auch die
Auswabhl der Zielsubjekte und die korrespondie-
rende Verbreitung der Befragung (2.). Die Fra-
gen selbst adressieren die bereits geschilderten
Erkenntnisdefizite mit Blick auf die Regulierung
von SLAPP-Klagen (3.).

1. Befund einer empirischen Leerstelle
SLAPP-Klagen zeichnen sich dadurch aus, dass
sie sich nicht anhand kategorischer Eigen-

schaften erkennen lassen. Vielmehr spielen der
Kontext und Hintergrund einer Klage sowie die
subjektive Motivlage der Prozessparteien eine
Rolle (siehe Kapitel B.1.). Die Gerichte, die tiber
SLAPP-Klagen entscheiden miissen, waren zwar
praktisch durchaus in der Lage, diesen Kon-
text zu erfassen und einzuordnen. Allerdings
gibt es hierfiir aktuell keine rechtliche Ermach-
tigung. Vielmehr sind die Gerichte dazu beru-
fen, iber eine Klageforderung in der Sache zu
entscheiden, ohne den Gesamtkontext eines
Sachverhalts aufzuarbeiten. Denn sie sind pro-
zessrechtlich darauf beschrénkt, die rechtlichen
Tatbestandsmerkmale einer geltend gemach-
ten Klageforderung zu priifen (Hau 2022, 160f.,
163f.; Priitting 2025a, Rn. 41). Liegen sie vor, ver-
urteilt das Gericht die Beklagten zur Erfiillung
der Forderung. Liegen sie nicht vor, weist das
Gericht die Klage ab. Alle Umstédnde, die keine
Relevanz fiir das Vorliegen beziehungsweise
Nichtvorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
haben, sind im Verfahren nicht zu berticksichti-
gen (Klose 2017, S. 282f., 285f.; Fritsche 2025a,
Rn. 4). So ist eine Entscheidung grundsatzlich
ohne Riicksicht auf die Personlichkeit, die Her-
kunft und die Leistungen der Prozessparteien zu
treffen, es sei denn, diese sind von rechtlicher
Relevanz fiir die mit der Klage geltend gemach-
ten Anspriiche. Dies hindert ein Gericht daran,
den Hintergrund einer Rechtsstreitigkeit umfas-
send aufzukldren, sofern er aus rechtlicher Sicht

irrelevant ist (ebd.). Im materiellen Recht ist es
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grundsdtzlich bedeutungslos, welche inneren
Erwdgungen einen Klager dazu bewegen, eine
Forderung vor Gericht zu bringen. Die subjektive
Motivlage spielt keine Rolle bei der Priifung, ob
die jeweilige Forderung begriindet ist. Auch das
Prozessrecht beriicksichtigt die Motive, die hin-
ter einer Klage stehen, bis auf Ausnahmefille
nicht (Roth 2017, S. 145-147; siehe zum fehlen-
den Rechtsschutzbediirfnis Kapitel C.1.3.). Die-
se Ausnahmefdlle betreffen Konstellationen des
Rechtsmissbrauchs gegeniiber den Gerichten,
in denen ein Kldger einen Anspruch vor Gericht
geltend macht, obwohl er inhaltlich kein schiit-
zenswertes Interesse an der Entscheidung hat
(siehe Kapitel C.1.3.; siehe beispielsweise BGH,
Urteil vom 13. September 2018, Az.: | ZR 26/17
und BGH, Urteil vom 9. Mai 2019, Az.: | ZR 205/17
zur Unzuldssigkeit von Gewinnabschépfungs-
klagen, die durch Prozessfinanzierer finanziert
sind). In seltenen Fallen, auch mit dem Begriff
der ,Querulanz* belegt (hierzu etwa Foerste
2024b, Rn. 7), richtet ein Gericht den Blick auf
andere Verfahren, wenn eine Person eine grof3e
Anzahl an offensichtlich unbegriindeten Klagen
erhebt (siehe beispielhaft LAG Hamm, Beschluss
vom 30. August 2024, Az.: 1Sha 16/24).

Vor diesem Hintergrund hat die Judikative nach
dem geltenden Recht keinen Auftrag inne, im
Einzelfall das Vorliegen einer SLAPP-Konstella-
tion aufzukldren. Selbst wenn sich die SLAPP-
Eigenschaft einer Klage aus den Einlassungen
der Parteien oder den rechtlich relevanten Um-
standen ableiten lasst, fehlt den Gerichten die
Moglichkeit, diese Erkenntnis zu verarbeiten.
Im Urteil selbst waren Ausfiihrungen hierzu

mangels rechtlicher Relevanz uberfliissig und
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daher an sich zu vermeiden (als sogenanntes
obiter dictum, siehe Meier 2020, S. 637). Auch
die gerichtsinternen Datenbanken erfassen den
SLAPP-Charakter von Klagen nicht. Insgesamt
fehlen im derzeitigen Rechtschutzsystem so-
mit Informationen, die in quantitativer Hinsicht
Riickschliisse auf die Haufigkeit, die konkreten
Ausprdagungen und die Behandlung sowie die

Folgen von SLAPP-Klagen zulassen.

Hinzu kommt, dass die Gerichte in Deutschland
nur eine sehr geringe Zahl ihrer Entscheidun-
gen (berhaupt veroffentlichen (Hamann 2021,
S. 657f.; Feuerhelm 2023, S. 369f.). Zudem sind
die verdffentlichten Entscheidungen anonymi-
siert (kritisch hierzu Hamann 2021, S. 663f.) und
enthalten daher hdufig schon keine Informatio-
nen lber die Machtstrukturen von Kldger und
Beklagten. Auch eine Haufung von Klagen eines
SLAPP-Klagers lasst sich aus ihnen nicht able-
sen. Hierin liegt ein entscheidender Unterschied
zum US-Rechtssystem (siehe daher den empiri-
schen Zugriff auf Gerichtsdokumente in Canan/
Pring 1988a, S. 388-390 mit Fn. 6—8; Canan/
Pring 1988a, S. 507f.). Daneben geben die Ur-
teilstexte nur den rechtlich unmittelbar relevan-
ten Tatbestand wieder, machen aber im Regelfall
keine Angaben zu dem Prozessverhalten, einer
hinter der Klage stehenden Motivation oder ei-

ner (verdeckten) Prozessfinanzierung.

Diese Sachlage schlie3t es aus, aus den ver-
offentlichten Gerichtsentscheidungen Riick-
schliisse iiber die Art und die Haufigkeit von
SLAPP-Klagen zu ziehen. Damit sind auch einer
guantitativen empirischen Auswertung, etwa

mit Hilfe von Grofien Sprachmodellen (large lan-



guage models), die moglicherweise in der Lage
wadren, auffillige Klagemuster zu erkennen oder
Entscheidungen auf Missbrauchskategorien zu
untersuchen, enge Grenzen gesetzt (siehe grund-
legend Feuerhelm 2023).

Gleichzeitig werden Einschiichterungsversuche
zwar erst dann offentlich sichtbar, wenn die Ini-
tiatoren eine SLAPP-Klage vor einem staatlichen
Gericht erheben. Im Vorfeld finden Einschiichte-
rungsversuche haufig zwischen zwei Personen
statt und sind von auflen kaum beobachtbar
(ebenso Borg-Barthet et al. 2021, S. 45; anekdo-
tisch Jacobsen et al. 2023, S. 147 am Beispiel der
Wissenschaft).

2. Qualitative Betroffenen-Befragung

Damit riickt fiir eine Aufklarung der Hintergriinde
und Konstellationen von SLAPP-Klagen die Be-
troffenenperspektive in den Vordergrund. lhre Er-
griindung kann im Kern auf drei Wegen erfolgen.
Die Betroffenen konnen, erstens, — gegebenen-
falls mit journalistischer oder wissenschaftlicher
Unterstiitzung — individuell tiber SLAPP-Klagen
Bericht erstatten. Offentliche Aufmerksamkeit
findet diese Berichterstattung besonders dann,
wenn ein SLAPP-Kldger prominent ist, sehr ve-
hement gegen eine demokratisch essentielle Art
der Beteiligung vorgeht und/oder eine Vielzahl
von SLAPP-Verfahren initiiert. So nennt Joschka

Selinger beispielhaft ,,die Berichte iiber mut-

Empirische Bestandsaufnahme

masBliche SLAPPs, etwa liber das Strafverfahren
gegen den Umweltaktivisten Karl Bar, horrende
Schadensersatzforderungen von RWE gegen
Klimaaktivist*innen, die Unterlassungsklage
eines Energiekonzerns gegen den Verein Rettet
den Regenwald wegen kritischer Flyer oder das
systematische Vorgehen der Hohenzollern gegen
missliebige Berichterstattung® (Selinger 2022;
siehe auch Petersen Weiner 2024, Rn. 2; fuir wei-
tere Fallstudien von SLAPP-Klagen in der Europdi-
schen Union siehe Bard et al. 2020, S. 39-57).

Zweitens kdnnen von SLAPP-Klagen Betroffene
die Informationen tber ihr jeweiliges Verfahren
in Datenbanken einpflegen, die zivilgesellschaft-
liche Akteur*innen zur Uberwachung und Analy-
se von SLAPP-Klagen geschaffen haben. Solche
Datenbanken fiihren insbesondere der Europarat
mit seiner ,,Safety of Journalists“-Plattform’, das
Projekt ,,Mapping Media Freedom*“ des Europadi-
schen Zentrums fiir Presse- und Medienfreiheitals
Nichtregierungsorganisation® und das Business
& Human Rights Resource Centre®, ebenfalls als
Nichtregierungsorganisation. Daneben erstellen
Nichtregierungsorganisationen Fallberichte tiber
SLAPP-Klagen, wie beispielsweise die Coalition
Against SLAPPs in Europe (CASE) (siehe CASE
2023). Eine weitere Datenbank von Fallberichten
soll im Rahmen der No-SLAPP-Anlaufstelle ent-
stehen.'” Die so erfassten SLAPP-Klagen lassen

sich qualitativ und — ab einer gewissen Anzahl

~N

Erreichbar unter https://fom.coe.int/en/accueil.

(o]

Erreichbar unter https://www.mappingmediafreedom.org.

9 Erreichbar unter https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/corporate-legal-accountability/materials-on-

slapps.
10 Siehe https://www.noslapp.de/ressourcen.
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an vergleichbaren Eintrdgen — auch quantitativ
auswerten (siehe beispielsweise die Studie von
Borg-Barthet/Farrington aus dem Jahre 2023 fiir
das Europdische Parlament, die eine solche Ana-

lyse vornimmt).

Drittens kdnnen von SLAPP-Klagen Betroffe-
ne befragt werden, wobei anonyme Umfragen
ebenso denkbar sind wie persodnliche Inter-
views. Anonyme Auskiinfte haben den Vorteil,
dass bestimmte Umstdnde leichter zur Sprache
kommen kdnnen, weil den Betroffenen keine
individuellen Nachteile durch die Offenlegung
drohen — etwa in Form weiterer SLAPP-Klagen. In-
dividuelle Interviews versprechen dagegen eine
detailreichere Aufarbeitung (siehe instruktiv
Canan 1989 S. 24f., die zwolf Fallstudien auf der
Basis von mehr als 100 Interviews erarbeitet),
drohen sich aber gleichzeitig in den Einzelhei-
ten der individuellen Konstellation zu verlieren.
Daher ist ihr Einsatz schon aufgrund des hohen
Ressourcenaufwandes sorgfdltig abzuwagen.
Auch sie kénnen zwar in anonymisierter Form
veroffentlicht werden, allerdings verliert die Be-
richterstattung dann an Kontext, der wiederum
eine ldentifizierung jedenfalls durch die gegneri-
sche Prozesspartei ermoglichen wiirde. Der Weg
der anonymen Betroffenen-Befragung bietet
dariiber hinaus den Vorteil, dass sie Einblicke
in die auRerordentlich relevante Vorphase einer
Klageerhebung gewdhren kann. Wahrend die Da-
tenbanken vor allem erhobene Klagen erfassen,
konnen Befragungen die gesamte Bandbreite
der EinschiichterungsmaBnahmen abdecken.
Zugleich bleibt eine Bewertung der Folgen bei
Studien aufder Grundlage von SLAPP-Datenban-
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ken bei den prozessrechtlich relevanten Katego-
rien des Obsiegens beziehungsweise Verlierens,
der Kostenerstattung und der Vollstreckung des
Urteils stehen. Eine Befragung hingegen kann
ergriinden, in welcher Form sich die Betroffenen
vor, wahrend oder nach einem Verfahren belas-
tet fiihlten.

Vor diesem Hintergrund basiert die vorliegende
Studie auf einer qualitativen Betroffenen-Befra-
gung, deren Methode im Folgenden naher erldu-

tert wird.

3. Auswahl und Verbreitung

Die Umfrage richtete sich grundsatzlich an alle
Personen, unabhangig von ihren bisherigen Er-
fahrungen mit SLAPP-Klagen. Der Umfang und
der Verlauf der Befragung hing allerdings da-
von ab, ob eine Person bereits selbst von stra-
tegischen Einschiichterungsversuchen gegen
ihre offentliche Beteiligung betroffen war oder
aber von den Erfahrungen Dritter mit solchen
Einschiichterungsversuchen berichten konnte.
Die Auswertung behielt diese Trennung grund-
satzlich bei und beriicksichtigte damit die un-
terschiedliche Qualitat der Informationen aus
ersterund zweiter beziehungsweise dritter Hand.
Die biographischen Rahmendaten wurden wiede-

rum von allen Studienteilnehmer*innen erfragt.

Die Befragung fasste den Begriff der Einschiich-
terungsversuche ganz bewusst weit, um die
sonst wenig untersuchten MaRnahmen zur stra-
tegischen Einschiichterung gegen die offentli-
che Beteiligung im Vorfeld von (potentiellen)

SLAPP-Klagen zu erfassen. Diese kdnnen juris-



tische ebenso wie auBerjuristische Formen an-
nehmen. Im Verlauf differenzierte die Umfrage
zundchst zwischen den unterschiedlichen MaR-
nahmetypen und legte sodann einen Fokus auf
die SLAPP-Klagen.

Die Verbreitung der auf der Plattform Limesur-
vey" durchgefiihrten Befragung erfolgte iiber
ein Schneeballverfahren auf verschiedenen
Wegen. Der Befragungslink wurde direkt in den
Netzwerken der Projektpartner*innen per E-Mail
verbreitet, in den sozialen Medien geteilt und
auch in journalistischen Formaten, wie dem
Podcast ,,Lage der Nation“ (Episode 399 vom
26. September 2024), beworben. Aufgrund der
Sensibilitat des Themas erfolgte die Teilnahme
an der Befragung anonym, so dass die Software
nicht erfasste, iiber welche Quelle die Befragten
auf die Umfrage zugriffen. Insofern ldsst sich nur
indirekt ein Riickschluss auf die Verteilung der
Antworten auf die einzelnen Verbreitungswege
ziehen. Inshesondere die — wie spater darge-
legt — vergleichsweise hohe Beteiligung von Per-
sonen im Berufsfeld des Journalismus und der
Medienarbeit konnte sich nicht nur aus dem in
der Branche aufgrund ihrer Betroffenheit hohen
Interesse erkldren. Sehr wahrscheinlich spielte
die Verbreitung tiber die Deutsche Journalistin-
nen- und Journalisten-Union in ver.di eine maf3-

gebliche Rolle.

Zuletzt legte die Befragung aufgrund ih-

res Erkenntnisgegenstandes den Fokus auf
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SLAPP-Klagen und Einschiichterungsversuche
in Deutschland beziehungsweise gegen in
Deutschland tdtige Personen. Entsprechend war
die Umfrage in deutscher Sprache gefasst und

wurde iber deutschsprachige Kandle verbreitet.

4. Fragen
Die Befragung gliederte sich in fiinf Gruppen von
Einzelfragen. Der Fragebogen findet sich im An-

hang der Studie.

Der erste Fragenkomplex identifizierte diejeni-
gen Befragten, die sich bereits selbst Einschiich-
terungsversuchen ausgesetzt sahen, welche sich
gegen eine spezifische offentliche Betdtigung
richteten. Zuerst ging es darum, die ,,Erfahrung
[der Befragten] mit strategischer Einschiichterung
gegen Offentliche AuBerungen und andere 6ffent-
liche Betdtigung“ zu erkunden. Die Befragten soll-
ten angeben, ob sie eigene ,,Erfahrungen mit stra-
tegischen Einschiichterungsversuchen gemacht
[haben], die sich gegen [ilhre Betdtigung in der
Offentlichkeit (etwa MeinungsduBerungen, Re-
cherche, Stellungnahmen) richten® (ja/nein) und
ob sie Kenntnis von derartigen Erfahrungen Dritter
haben (ja, aus erster Hand/ja, anderweitig erfah-
ren/nein). Nur fiir den Fall, dass die Befragten
eigene Erfahrungen angaben, sollten sie ndhere
Angaben iber die Form der Einschiichterungs-
versuche, die mit ihnen verbundene konkrete
Forderung oder Drohung und die Rechtsnatur der
eingesetzten MaRnahmen machen. Im Anschluss

beleuchteten weitere Fragen den Zusammenhang

11 Siehe https://www.limesurvey.org.
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der Einschiichterung mit einer 6ffentlichen Betei-
ligung der Betroffenen, inshesondere mit Blick
auf die Form der Beteiligung, ihren Gegenstand,
ihre private oder berufliche Natur und ihren grenz-

tiberschreitenden Charakter.

Die zweite Fragengruppe verengte den Fokus auf
Klagen vor Gericht als ,,ein Instrument der Ein-
schiichterung, um die Beklagten von einer zu-
kiinftigen 6ffentlichen Betdtigung abzuhalten®.
Sie richtete sich naturgemafl nur an diejenigen
Befragten, die zuvor angaben, bereits selbst Er-
fahrungen mit Einschiichterungsversuchen ge-
macht zu haben. Sie sollten angeben, ob bezie-
hungsweise wie hdufig sie bereits als Beklagte
mit den beschriebenen einschiichternden Kla-
gen konfrontiert waren und {iber wie viele die-
ser Klagen sie im Rahmen der Umfrage Auskunft

geben wollten.

Der dritte Fragenkomplex nahm diese Angaben
zur Grundlage, die Befragten um Einzelheiten zu
den Klagen, mit denen sie konfrontiert waren,
zu bitten. Die Befragten wurden aufgefordert,
im Fall von mehreren Klagen geordnet nach der
von ihnen subjektiv empfundenen Wichtigkeit
vorzugehen. Diese Priorisierung sollte der Ge-
fahr begegnen, dass die von mehreren Klagen
betroffenen Befragten ihre Antworten friihzeitig
abbrachen. Konkret enthielt die Fragengrup-
pe bis zu vierzehn Fragen fiir jede aufgefiihrte
SLAPP-Klage und das mit ihr einhergehende Ge-
richtsverfahren. Die Fragen betrafen die Identitdt
der Kldger, die Zusammensetzung der Beklag-
tenseite, die Klageforderung, den Gerichtsstand,
die Gerichtsbarkeit, die Einbindung von Sach-
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verstandigen in das Gerichtsverfahren und den
Ausgang des Verfahrens. Uberdies beschiftigte
sich eine Frage mit Indizien, die auf eine Miss-
brauchlichkeit der Klage hindeuten kénnen. Sie
spiegelten auch die in der Anti-SLAPP-Richtlinie
entwickelten Kategorien wider. Hierzu gehéren
unter anderem das Ausnutzen eines Machtun-
gleichgewichts, die UnverhdltnisméaRigkeit von
Forderungen, die Prozesstaktik, das strategische
Vorgehen in einer Mehrzahl von Féllen und die
Arbeit mit Einschiichterung, Beldstigung oder
Drohung. Zuletzt sollten die Befragten angeben,
ob und welche Unterstiitzung sie hinsichtlich
des Gerichtsverfahrens erhalten hatten, wobei
dies jeweils fiir die rechtsanwaltliche, beruf-
liche, kollektive, soziale und private Unterstiit-

zung zu beantworten war.

Die vierte Fragengruppe beschéftigte sich mit
den ,Wirkungen der rechtlichen MaRnahmen ge-
gen die 6ffentliche Betatigung®. Sie richtete sich
an all jene Befragte, die angaben, selbst bereits
Erfahrungen mit Einschiichterungsversuchen
gegen ihre oOffentliche Betdtigung gemacht zu
haben. Die Befragten sollte auf einer 5-Punkte-
Likert-Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft sehr
zu) einschatzen, welche Folgen die Konfrontati-
on mit Einschiichterungsversuchen fiir sie hatte.
Abgefragt wurden eine mdgliche abschreckende
Wirkung, der Verzicht auf eine kiinftige offentli-
che Betdtigung, derRiickzug aus dem konkret be-
troffenen Thema, das Ergreifen von Schutzmaf3-
nahmen (z.B. der Abschluss einer Versicherung
oder die Entscheidung fiir kiinftige Anonymitat),
der Zusammenschluss mit anderen Betroffenen

und die psychische sowie finanzielle Belastung.



Ergdnzend gab die Folgefrage die Gelegenheit
anzugeben, ob es fiir die Befragten positive Sei-
ten der Konfrontation mit Einschiichterungsver-
suchen gab, beispielsweise die Unterstiitzung
durch Kolleg*innen, die Netzwerkbildung oder
die positive Erfahrung mit dem Rechtssystem. Zu-
letzt wurden diejenigen Befragten, die eingangs
angaben, auch von den Einschiichterungsversu-
chen gegeniiber Dritten Kenntnis zu haben, um
ihre Einschatzung der negativen Wirkungen die-
ser Versuche gebeten. Diese Frage sollte nicht
das Ausmaf der negativen Erfahrungen selbst
messen, sondern vielmehr einen Eindruck ver-
mitteln, wie AuBenstehende die negativen Fol-
gen einer Konfrontation mit SLAPP-Klagen ein-
schdtzen. Denn dies ist wiederum bedeutsam
fur die mittelbar abschreckende Wirkung von
SLAPP-Klagen, die unabhangig von der Perspek-

tive der unmittelbar Betroffenen entsteht.

Die fiinfte Fragengruppe richtete sich an alle
Befragten und bat um die Angabe allgemeiner
biografischer Daten. Die berufliche Tatigkeit
sollte dabei einen Anhaltspunkt fiir die Zielrich-
tung der Einschiichterungsversuche geben. Die
Frage nach Tatigkeits- und Herkunftsland sollte,
gemeinsam mit den zuvor gemachten Angaben
zur Herkunft der Kldger und dem Gerichtsstand,
Aufschluss iiber eine unionsrechtlich relevante
grenziiberschreitende Dimension der Einschiich-
terungsversuche geben. AbschlieRend erhielten
die Befragten die Gelegenheit, Kontaktdaten fiir
eine individuelle Ansprache {iber ein separates
Formular einzugeben, das eine Trennung der in-
dividualisierbaren Kontaktmdoglichkeit von den
Angaben der Umfrage sicherte.

Empirische Bestandsaufnahme

Il. Herausforderungen

Die Befragung bringt Herausforderungen mit
sich, denen bei der Interpretation der Ergebnis-
se Rechnung zu tragen ist. Hierzu gehdren die
fehlende Reprasentativitdat der Umfrage (1.), die
Selbstselektion der Befragten (2.) und die nicht
Uberpriifbare Zuverldssigkeit der abgefragten

Selbsteinschatzungen (3.).

1. Selektivitat

Die Umfrage wurde in themenspezifisch ausge-
wahlten Netzwerken verbreitet. Dies entspricht
dem Erkenntnisinteresse der Studie. Sie soll
ergriinden, inwiefern Personen, die in potenti-
ell besonders einschlagigen Betdtigungsberei-
chen agieren, von strategischen Einschiichte-
rungsversuchen betroffen sind. Deshalb war es
wichtig, eine hinreichende Anzahl an Personen
zu identifizieren, die eigene Erfahrungen mit
SLAPP-Klagen vorweisen kdnnen oder aufier-
gerichtlich anderen Formen von Einschiichte-
rungsversuchen ausgesetzt waren. Die Auswahl
der Teilnehmer*innen erfolgte gerade nicht an-
hand von reprdsentativen Merkmalen, so dass
die Umfrage selbst keine Aussage dariiber trifft,
wie gro die Zahl der strategischen Einschiich-
terungsversuche gegen offentliche Beteiligung
in Deutschland innerhalb der Gesamtbevdlke-
rung ist beziehungsweise wie hoch der Anteil
von SLAPP-Klagen an allen in Deutschland er-
hobenen Klagen ist. Zwar diirfte der Anteil der
SLAPP-Klagen gering sein, weil sich die meisten
Klagen gar nicht gegen eine 6ffentliche Beteili-
gung richten, sondern beispielsweise Sachman-

gel, Mietstreitigkeiten oder Verkehrsunfalle zum
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Gegenstand haben (Statistisches Bundesamt
2023, vgl. 24231-03 und 24231-11: Sachgebiet
des Verfahrens vor den Amts- und Landgerich-
ten). Indes gewinnt die Befragung gerade auf-
grund ihrer Selektivitdt wichtige Einblicke in die
prozessualen Eigenschaften von SLAPP-Klagen
sowie ihren Ausgang und blickt aus einer Be-
troffenenperspektive auf die Herausforderungen
einer Konfrontation mit strategischer Einschiich-

terung.

Zur Gewdhrleistung der Anonymitat der befrag-
ten Personen wurden weder IP-Adressen erfasst
noch Zugangscodes vergeben, weshalb nicht
auszuschlieBen ist, dass es zu Mehrfachteil-
nahmen kam. Allerdings enthielt die Umfrage
verschiedene Freifelder, die ganz liberwiegend
informativ ausgefiillt wurden. Hier kam es zu
keinen identischen Eintragen, so dass die Wahr-
scheinlichkeit einer systematischen Verzerrung
der Ergebnisse durch Mehrfachteilnahmen als
gering zu bewerten ist. Auch stand ein betrédcht-
licher Anteil der Befragten (n = 31) fiir eine in-
dividuelle Kontaktaufnahme zur vertieften Er-
orterung der Erfahrungen mit SLAPP-Klagen zur
Verfligung, was die Verldsslichkeit der Angaben

starkt.”

2. Hell- und Dunkelfeld
Aufgrund ihrer Selektivitat ist die Befragung nicht

dazu geeignet, Aussagen iiber die Grof3e und Ei-

genschaften des sogenannten Dunkelfeldes der
strategischen Einschiichterungsversuche gegen
offentliche Beteiligung und der SLAPP-Klagen
zu treffen (siehe Kapitel D.Il.1.). Hierzu misste
man eine Gruppe zufallig ausgewahlter, in ihrer
Zusammensetzung reprasentativer Personen zu
ihren Erfahrungen mit Einschiichterungsversu-
chen gegen die 6ffentliche Betdtigung befragen.
Die Anti-SLAPP-Richtlinie nimmt jedoch nicht
das absolute Ausmaf von SLAPP-Klagen zum
Ausgangspunkt, sondern erkennt, dass von ih-
nen eine bestimmte Bevdlkerungs- und Berufs-
gruppe mit besonderer Bedeutung fiir die Demo-
kratie betroffen ist und allein die Moglichkeit des
Missbrauchs des Justizsystems einschiichternde
Vorwirkungen auf einen breiteren Personenkreis
haben kann (siehe Kapitel B.IIL.).

Gleichzeitig gibt es mangels systematischer
Untersuchungen bislang kein sogenanntes
Hellfeld der SLAPP-Klagen. Dies unterscheidet
die vorliegende Forschungsfrage etwa von der
Kriminalstatistik, die typischerweise zwischen
einem Hellfeld und einem Dunkelfeld an Straf-
taten unterscheidet (Kreuzer 1994, S. 10). Das
Hellfeld umfasst hierbei Straftaten, die durch
Anzeigen oder polizeiliche Kontrollen erfasst
werden (ebd.). In das Dunkelfeld fallen die nicht
entdeckten oder nicht angezeigten Straftaten
(ebd.). Fiir SLAPP-Klagen und ihnen vorausge-

hende Einschiichterungsversuche gegen die

12 Wenn auch hier die Umfrage insofern Anonymitét gewéahrleistete, als dass sie die Kontaktdaten nicht gemeinsam mit
den Umfragedaten eruierte, so dass sich aus der Bereitschaft zur Kontaktaufnahme selbst keine Riickschliisse auf die
Umfrageangaben ziehen lassen. Das hierin zum Ausdruck kommende besondere Engagement ldsst hingegen vermu-
ten, dass es sich bei den Personen zumeist um selbst von SLAPP-Klagen Betroffene handeln diirfte.
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offentliche Beteiligung gibt es bisher keine um-
fassende Erfassungsmoglichkeit. Damit einher
geht, dass es an verbindlichen Kriterien fehlt,
nach denen Betroffene und Dritte das Vorliegen
eines strategischen Einschiichterungsversuchs
oder einer SLAPP-Klage bejahen kdnnen. Auch
die Gerichte erheben nicht systematisch die Ei-
genschaften der Klagen, die Riickschliisse auf
ihre Missbrdauchlichkeit zulassen. Selbst aus den
verdffentlichten Gerichtsentscheidungen lassen
sich solche Riickschliisse meist nicht ziehen
(siehe Kapitel D.1.1.). Insofern muss einer quan-
titativen Erhebung eine qualitative Bestandsauf-

nahme vorhergehen.

Beobachtungsdaten lieRen sich durch einen Be-
such von o6ffentlich durchgefiihrten miindlichen
Verhandlungen potentieller SLAPP-Klagen ge-
winnen (vgl. §169 Abs. 1S. 1GVG). Hier erhalten
die Zuhorenden Informationen iiber die Identitat
der Parteien und eine etwaige Vorgeschichte, so-
fern sie eine der Prozessparteien in die Verhand-
lung einfiihrt. Allerdings informiert die Justiz die
Offentlichkeit und die Presse nur ausnahmswei-
se in besonders offentlichkeitswirksamen Ver-
fahren tiber den Gegenstand und die involvier-
ten Parteien von anstehenden miindlichen Ver-
handlungen (Vo8, 2021, S. 336f.). Des Weiteren
kénnen SLAPP-Beklagte die Offentlichkeit und
Presse selbststandig iiber laufende SLAPP-Ver-
fahren informieren. Das gilt auch fiir die Urteile,
die — wenn sie nicht das entscheidende Gericht
publiziert — durch die Verfahrensbeteiligten an
die Offentlichkeit gelangen kénnen (zu den Gren-
zen siehe etwa BGH, Urteil vom 6. Mai 2021, Az.:
| ZR167/20). Auf diese Weise sind Einzelfille, in
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denen der Vorwurf eines SLAPP-Verfahrens oder
einer SLAPP-Kampagne im Raum steht, journalis-
tisch oder wissenschaftlich dokumentiert (siehe
beispielsweise fiir die Europdische Union siehe
Bard et al. 2020, S. 39-57; dhnlich Canan 1989,
mit der rechtssoziologischen Analyse von 228
SLAPP-Fillen). Sie eignen sich als Anschauungs-
material und stehen exemplarisch fiir weitere,
dhnlich gelagerte Verfahren. In Reaktion hierauf
haben sich verschiedene Initiativen der Aufga-
be angenommen, die Einzelfdlle zu biindeln und
fuhren Datenbanken von SLAPP-Klagen, in die
Betroffene ihre eigenen Erfahrungen eintragen

kdnnen (siehe Kapitel D. 1. 2.).

3. Selbstwahrnehmung

Eine letzte Herausforderung liegt in der Sub-
jektivitdt der Definition einer SLAPP-Klage
oder eines strategischen Einschiichterungs-
versuchs. Wie bereits dargelegt, ldsst sich die
missbrduchliche Natur der Klagen oder ander-
weitiger Einschiichterungsversuche sinnvoll
nur anhand von Indizien bestimmen (siehe Ka-
pitel C.111.1.). lhre Interpretation bleibt jedoch
subjektiv geprdgt, so dass die Qualifizierung
einer Klage oder Forderung als einschiichternd
und missbrduchlich von der Selbstwahrneh-
mung der Betroffenen abhangt. Dies gilt auch
fur die Einschatzung, ein bestimmtes Vorgehen
sei offensichtlich unbegriindet. Wahrend die
Gerichte einen solchen Einwand gegen poten-
tielle SLAPP-Klagen anhand der notwendigen
objektiven Indizien priifen kdnnen — etwa die
rechtliche Begriindetheit einer Klage — ist eine
Betroffenenbefragung auf die Selbstauskunft

beschrankt.
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Hiermit geht eine Tendenz zur Ubererfassung
ebenso wie eine Tendenz zur Untererfassung ein-
her. So ist es moglich, dass die Beklagten einer
gegen sie gerichteten Klage und ihrer Begriin-
detheit skeptisch gegeniiberstehen und in ihr
einen Einschiichterungsversuch sehen, obwohl
es sich im konkreten Fall um eine legitime Form
der Rechtsdurchsetzung handelt. Umgekehrt ist
es denkbar, dass die Beklagten bestimmte pro-
blematische Elemente der gegen sie gerichteten
Klagen und Forderungen gar nicht wahrnehmen
oder sie nicht als missbrauchlich empfinden. In-
sofern wirkt die Subjektivitdat der Charakterisie-
rung von SLAPP-Klagen in beide Richtungen. Die

vorliegende Befragung enthélt keine Anhalts-
punkte dafiir, dass die Angaben der Befragten
systematisch in eine der beiden Richtungen ver-

zerrt sind.

Ill. Umfrageergebnisse

Die digitale und iber verschiedene Kandle
verbreitete Umfrage zu Erfahrungen mit stra-
tegischen Einschiichterungsversuchen gegen
offentliche Beteiligung erzielte insgesamt 227
vollstandig ausgefiillte Antwortbdgen, die den
Gegenstand der folgenden Auswertung bilden.

In weiteren 304 Fallen wurde der Fragebogen nur

Tabelle 1:
Erfahrungen mit Einschiichterungsversuchen
Antwort Anzahl Prozentsatz
Befragte
Eigene Erfahrungen mit Einschiichterungsversuchen o
. . ot 116 51%
gegen die offentliche Beteiligung
— Hiervon: Von mindestens einer SLAPP-Klage betroffen 50 43%
— Hiervon: Noch nie von einer SLAPP-Klage betroffen 66 57 %
Keine eigenen Erfahrungen mit Einschiichterungsversuchen o
R R or m 49 %
gegen die 6ffentliche Beteiligung
— Hiervon: Kenntnis von den Erfahrungen Dritter mit Einschiichterungs- P P
versuchen gegen die 6ffentliche Beteiligung aus erster Hand ’
— Hiervon: Kenntnis von den Erfahrungen Dritter mit Einschiichterungs- 48 43%
versuchen gegen die 6ffentliche Beteiligung auf anderen Wegen ’
— Hiervon: Ohne Kenntnis von den Erfahrungen Dritter mit Einschiichte- - o
rungsversuchen gegen die offentliche Beteiligung ?
— Hiervon: Keine Antwort 1 1%
Gesamt 227 100 %
Quelle: Eigene Darstellung. Prozentzahlen wurden gerundet.
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teilweise ausgefiillt und die Befragung abgebro-
chen. Da sich die Motivation fiir den Abbruch in
diesen Fdllen nicht erschlieffen ldsst, sind sie
von der folgenden Auswertung ausgenommen,
weil zu befiirchten besteht, dass ein grof3er An-
teil der abbrechenden Teilnehmer*innen ledig-
lich Einblicke in die Art der Fragen erhalten wollte
und kein hinreichendes Interesse an deren Beant-
wortung aufwies, so dass die Zuverldssigkeit der

eingegebenen Daten zweifelhaft ist.

Grundlegend zu trennen ist die Auswertung der-
jenigen Fragebdgen, in denen Teilnehmer*in-
nen davon berichten, eigene Erfahrung mit Ein-
schiichterungsversuchen zu haben (n=116), von
denjenigen, in denen diese Erfahrungen fehlen
(n = 111) und allenfalls Kenntnis von Einschiich-

terungsversuchen gegeniiber anderen besteht.

Von den Befragten ohne eigene Erfahrungen mit
strategischen Einschiichterungsversuchen hat
immerhin ein Viertel (n = 27) aus erster Hand
Kenntnis von derartigen Einschiichterungsver-
suchen gegeniiber Dritten, wahrend 43 Prozent
(n = 48) Kenntnis von den Erfahrungen Dritter
mit strategischen Einschiichterungsversuchen
aufanderen Wegen erlangt haben. Nur knapp ein
Drittel (n = 35) der Befragten ohne eigene Erfah-
rung mit Einschiichterungsversuchen berichtet,
keine Kenntnis von derartigen Versuchen gegen-

tiber anderen Personen zu haben.

1. Relevanz von Einschiichterungsversuchen
Die Umfrage bietet wertvolle Einblicke in die Be-
troffenenperspektive. Als erste wichtige Erkennt-

nis zeigt sie, dass SLAPP-Klagen in bestimmten

Empirische Bestandsaufnahme

Bereichen der 6ffentlichen Betatigung ein durch-
aus relevantes Phdnomen darstellen. Hierzu
gehoren besonders die Investigativrecherchen,
der Journalismus im Allgemeinen, der zivilgesell-
schaftliche Aktivismus und die wissenschaftli-
che Tatigkeit. Diese Formen der 6ffentlichen Be-
teiligung sind demokratisch von grofRer Bedeu-
tung (siehe Kapitel B.1lI.3.). Sie kldren die Of-
fentlichkeit iber problematische Vorgdange auf,
die ganz unterschiedliche Zusammenhange be-
treffen: Etwa die Politik, die Wirtschaft und den
Staat. Eine solche o6ffentliche Betdtigung stoft
gesellschaftliche und politische Debatten iiber
problematische Vorgange an. Ohne sie wire es
nicht moéglich, diese Vorgédnge zu diskutieren,
die fiir sie Verantwortlichen zur Rechenschaft zu
ziehen und rechtliche GegenmaRnahmen anzu-
strengen. Aufgrund ihrer rechtsstaatlichen und
demokratischen Bedeutung sind diese Formen
der 6ffentlichen Betdtigung besonders anfillig
fir Einschiichterungsversuche und gleichzei-
tig besonders schiitzenswert. Vor diesem Hin-
tergrund zeigt die Befragung eindriicklich ein
breites Spektrum von Einschiichterungsversu-
chen gegenuber offentlicher Beteiligung (siehe
bereits Kapitel D.lll.). Gut 50 Prozent aller Be-
fragten geben an, eigene Erfahrungen mit Ein-
schiichterungsversuchen gemacht zu haben (n =
116). Von den iibrigen Befragten (n = 111) hat
immer noch ein Viertel (n = 27) aus erster Hand
Kenntnis von derartigen Einschiichterungsver-

suchen gegeniiber Dritten.
Eine zweite wichtige Einsicht der Umfragestudie

betrifft die Zielrichtung der Einschiichterungsver-

suche. So berichten 92 Prozent derjenigen, die
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eigene Erfahrungen mit Einschiichterungsversu-
chen gegen offentliche Beteiligung gemacht ha-
ben, dass sich diese gegen konkrete Aussagen
beziehungsweise eine ganz bestimmte Tatigkeit
in der Offentlichkeit richteten (n = 107). Weitere
5 Prozent der Befragten mit eigenen Erfahrun-
gen mit Einschiichterungsversuchen vermuten,
dass eine solche Zielrichtung der Hintergrund
der Einschiichterungsversuche war (n = 6). Da-
mit gelingt es der Studie, diejenigen Personen zu
befragen, die nach ihrer eigenen Einschdtzung
bereits mit strategischer rechtlicher Einschiich-
terung konfrontiert waren, die sich gegen ihre
offentliche Betdtigung richtete.

In der Teilgruppe der Befragten, die liber eige-
ne Erfahrungen mit strategischen Einschiich-
terungsversuchen verfiigen (n = 113), standen
die Einschiichterungsversuche iiberwiegend
in Zusammenhang mit Recherchetdtigkeiten
(57 Prozent) oder Presse- und Offentlichkeits-
arbeit (53 Prozent, wobei Mehrfachnennungen
moglich waren). Hinzu kommen die Veroffent-
lichung in sozialen Medien (26 Prozent) sowie
die Demonstrationsteilnahme (14 Prozent). Ge-
ringe Relevanz entfalteten Einschiichterungsver-
suche gegeniiber privaten MeinungsduBerungen
(10 Prozent) und Stellungnahmen in staatlichen
und gerichtlichen Verfahren (6 bzw. 3 Prozent).
Entsprechend geben die meisten der Befragten
mit eigenen Erfahrungen mit Einschiichterungs-
versuchen gegen ihre eigene 6ffentliche Betei-
ligung an, dass diese offentliche Beteiligung im
offentlichen Interesse stand. 74 Prozent dieser
Gruppe beschreiben ein konkretes offentliches

Interesse, dem ihre Betatigung dient (n =86). Sie
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lassen sich den Bereichen des allgemeinen in-
vestigativen (Lokal-)Journalismus, der konkreten
Kritik an politischen, staatlichen und unterneh-
merischen Aktivititen (insbesondere Berichte
tber (Verdachts-)Félle von Korruption, Rechts-
verstof3en, Diskriminierung, umweltschddlichem
Handeln und kriminellen Vorgangen), der eige-
nen politischen Tatigkeit, der wissenschaftlichen
Tatigkeit und der Auseinandersetzung mit gesell-

schaftlichen Ereignissen zuordnen.

In den meisten Féllen von eigenen Erfahrungen
mit strategischen Einschiichterungsversuchen
stand die eigene Betdtigung in einem beruflichen
Zusammenhang (80 Prozent). Teilweise hatte sie
aber auch eine private Bedeutung (26 Prozent,
Mehrfachnennungen moglich). Letzteres ist bei-
spielsweise im Bereich des politischen Aktivis-
mus oder der allgemeinen Teilnahme am 6ffent-

lichen Diskurs relevant.

Hinsichtlich des Gegenstands der offentlichen
Beteiligung bejahten 26 Prozent der Befragten
mit eigenen Erfahrungen von Einschiichterungs-
versuchen einen unmittelbaren Bezug zum
Ausland, das heif3t zu Personen oder Unterneh-
men aus anderen Landern sowie supranationa-
len oder internationalen Organisationen. Dies
steht in einem gewissen Kontrast dazu, dass die
SLAPP-Klagen, iiber die in der Studie Auskunft
gegeben wurde, auf beiden Seiten fast aus-
schlieSlich in Deutschland ansdssige Parteien
involvierten und in Deutschland erhoben wurden
(siehe sogleich Kapitel D.1ll.2.). Dieser nationale
Fokus diirfte darauf beruhen, dass die Umfrage

in deutscher Sprache und adressiert an ein deut-



sches Publikum gerichtet durchgefiihrt wurde.
Betrachtet man jedoch zusatzlich die Verhinde-
rung einer bestimmten offentlichen Beteiligung
als Ziel der Klagen, zeigt sich, dass auch auf den
ersten Blick rein nationale Klage-Konstellationen
aufgrund der internationalen Beziige des jewei-
ligen Themas grenziiberschreitende Bedeutung

haben konnen.

Weitere Einblicke in die Zielrichtung gewdhrt die
Auswertung der Berufsgruppen der von strategi-
schen Einschiichterungsversuchen beziehungs-
weise von SLAPP-Klagen betroffenen Befragten.
Die zwei grofRten betroffenen Berufsgruppen
unter den Befragten sind Journalist*innen/Au-
tor*innen (52 Prozent) und Redakteur*innen/
redaktionell Mitarbeitende (23 Prozent). Mit gro-
Bem Abstand folgen in der Wissenschaft Beschaf-
tigte (5 Prozent), leitende Angestellte (5 Prozent)
und im politischen Betrieb Tatige (3 Prozent). Be-
schrankt auf die von SLAPP-Klagen Betroffenen
zeigt sich ein dhnliches Bild: Auch hier machen
Journalist*innen/Autor*innen mit 44 Prozent die
grofite Gruppe der gerichtlich beklagten Betrof-
fenen aus. Hiernach folgen Redakteur*innen
(16 Prozent), Wissenschaftlerinnen (10 Prozent)

und leitende Angestellte (10 Prozent).

Ein drittes wichtiges Ergebnis betrifft die Streu-
breite der eingesetzten Instrumente zur Ein-

schiichterung im Vorfeld der Klageerhebung.
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46 Prozent der Befragten mit eigener Erfahrung
mit Einschiichterungsversuchen (n =53) geben
an, Einschiichterungen in Form von Klagen vor
Gericht erlebt zu haben. 19 Prozent geben an,
dass dies mindestens einmalim Jahrvorkommt.
Zur Validierung wurde diese Frage im Verlauf
des Fragebogens in verdnderter Form ein zwei-
tes Mal gestellt. Hier geben 43 Prozent der Be-
fragten mit eigener Erfahrung mit Einschiichte-
rungsversuchen (n =50) an, bisher mindestens
einmal Ziel einer Klage zur Einschiichterung ge-
gen oOffentliche Beteiligung gewesen zu sein.
Insofern zeigt sich eine Konsistenz der Antwor-

ten.”

Da Klagen nur in seltenen Fdllen ohne eine
vorherige Kontaktaufnahme erhoben werden,
kommt den Einschiichterungsversuchen in Form
einer einfachen Kontaktaufnahme durch Anrufe,
E-Mails oder Briefe beziehungsweise rechtsan-
waltliche Schreiben eine noch grofiere Bedeu-
tung zu. So geben 90 Prozent der Befragten mit
eigenen Erfahrungen mit Einschiichterungsver-
suchen gegen ihre offentliche Beteiligung an,
bereits von Einschiichterungsversuchen durch
einfache Kontaktaufnahme betroffen gewesen
zu sein (n = 105). 62 Prozent dieser Befragten
(n = 72) geben eine Haufigkeit von mindestens
einer Kontaktaufnahme im Jahr an, 7 Prozent (n =
8) berichten sogar von einer monatlichen Kon-

taktaufnahme.

13 Der Unterschied zur ersten Zahl ist damit gering und mag zum Teil in dem Umstand begriindet sein, dass eine Ein-
schiichterung auch in Form einer Widerklage vor Gericht erfolgen mag, so dass die Betroffenen sich nicht als Beklag-

te, sondern als Widerbeklagte beschreiben wiirden.
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73 Prozent der Befragten mit eigenen Erfahrun-
gen mit Einschiichterungsversuchen (n = 85) be-
richten von Erfahrungen mit rechtsanwaltlichen
Schreiben. Hierbei geben 36 Prozent (n = 42)
eine Haufigkeit von mindestens einer Kontakt-
aufnahme im Jahr an. 1,7 Prozent (n = 2) be-
richten von einer monatlichen Kontaktaufnah-
me durch rechtsanwaltliche Schreiben. Seltener
berichten die Befragten von einer Einschiich-
terung durch die Involvierung von Polizei und
Staatsanwaltschaft. Diese kann etwa die Form
von missbrauchlichen Ermittlungen annehmen,
womit immerhin 41 Prozent der Befragten (n =

47) Erfahrungen gemacht haben.

Diese prozentuale Staffelung der Erfahrun-
gen zeigt, dass bereits die bloRe Mdoglichkeit,
SLAPP-Klagen zu erheben, Vorwirkungen hat.
Vorgerichtliche MaBnahmen (etwa in Form von
rechtsanwaltlichen Schreiben oder Abmahnun-
gen) kénnen gerade deshalb einschiichternd
wirken, weil die Betroffenen sich sorgen, dass
in gleicher Sache eine Klage erhoben wird. Dies
wird gestiitzt durch eine Auswertung der Haufig-
keit, mit der die Befragten nach eigenen Angaben
Einschiichterungsversuchen ausgesetzt waren.
Entsprechend hat eine rechtliche Reduzierung
der negativen Folgen von SLAPP-Klagen auch eine
Bedeutung fiir Einschiichterungsversuche gegen
die offentliche Beteiligung im Vorfeld. Denn stat-
tet der Gesetzgeber die Gerichte mit rechtlichen
Instrumenten aus, um die negativen Effekte von
SLAPP-Klagen fiir die Betroffenen einzuddmmen,
dann schwacht dies zugleich das Drohpotential

dieser Klagen und wirkt Einschiichterungsversu-
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chen durch direkte (rechtsanwaltliche) Kontakt-
aufnahme entgegen. Insofern ist bei der Beurtei-
lung der Haufigkeit von SLAPP-Klagen zu beriick-
sichtigen, dass die Einschiichterungsversuche
teils bereits im Wege einfacher Kontaktaufnahme
oder rechtsanwaltlicher Schreiben erfolgreich
sein dirften, so dass es gar nicht zu einer Klage-

erhebung kommen muss.

Die Drohungen und Forderungen, die zur Ein-
schiichterung erhoben werden, zeichnen sich
durch ihre Vielfalt aus. Eine rechtliche Regulie-
rung sollte sich deshalb jedenfalls nicht auf be-
stimmte Klageforderungen beschrédnken. Die Be-
fragten mit eigenen Erfahrungen mit Einschiich-
terungsversuchen gegen ihre dffentliche Beteili-
gung geben an, dassvon ihnen die Unterlassung
(71 Prozent), der Widerruf beziehungsweise die
Loschung (47 Prozent) oder die Richtigstellung
(26 Prozent) von bestimmten AuRerungen ge-
fordert wurde (Mehrfachnennungen waren maog-
lich). Knapp ein Drittel dieser Befragten sahen
sich Geldforderungen ausgesetzt und eben-
falls knapp ein Drittel von ihnen berichtet von
einer Drohung der Einschaltung von Polizei be-
ziehungsweise Staatsanwaltschaft. Im Freifeld
gaben diese Befragten weitere Einblicke in die
Vielfalt der erhobenen Drohungen und berich-
ten insbesondere von Drohungen mit Gewalt, mit
negativer und potentiell rufschadigender Offent-
lichkeitsarbeit, mit Kiindigung und mit Erhebung

einer Klage.

Eine Abfrage des genauen Rechtscharakters der

ergriffenen Schritte blieb ohne weiterfiihrenden



Erkenntnisgewinn, weil die Zuordnung der Ein-
schiichterungsversuche zu den jeweils in Frage
kommenden Instrumenten (z.B. Abmahnung,
Unterlassungserkldrung) ganz iiberwiegend, zu
mindestens 40 Prozent, unbeantwortet blieb.
Dies mag zum einen daran liegen, dass die von
Einschiichterungsversuchen Betroffenen gar
keine konkrete Vorstellung von der konkreten
rechtlichen Natur der gegen sie unternomme-
nen Schritte haben. Zum anderen ist es eben-
falls moglich, dass die Einschiichterungsversu-
che selbst eher vage blieben — und womaoglich
auch dadurch ihre rechtliche Zuordnung nicht

maoglich war.

Empirische Bestandsaufnahme

2. Erfahrungen mit SLAPP-Klagen

Insgesamt geben 50 Personen aus der Teilgrup-
pe der Befragten, die eigene Erfahrungen mit
Einschiichterungsversuchen gegen ihre offent-
116),
an, selbst von mindestens einer SLAPP-Klage

liche Beteiligung haben (insgesamt n

betroffen gewesen zu sein. Die Mehrzahl von
diesen 50 SLAPP-Beklagten war bisher von ei-
ner SLAPP-Klage betroffen (58 Prozent, n = 29).
20 Prozent (n =10) berichten von zwei SLAPP-Kla-
gen, 8 Prozent (n = 4) von drei SLAPP-Klagen und
2 Prozent (n = 1) von vier SLAPP-Klage. Immer
noch 12 Prozent (n = 6) der von SLAPP-Klagen

Betroffenen wurden mehr als vier Mal beklagt.

Tabelle 2:
Haufigkeit der SLAPP-Klagen pro Person

sogar mehrfach.

Klagen vor Gericht sind ein Instrument der Einschiichterung, um die Beklagten von einer 6ffentlichen
Betdtigung abzuhalten. 50 Befragte waren bereits selbst von einer SLAPP-Klage betroffen — 21 davon

SLAPP-Beklagte Anzahl Befragte Prozentsatz
Ein Mal 29 58 %
Zwei Mal 10 20 %
Drei Mal 4 8%
Vier Mal 1 2%
Mehr als vier Mal 6 12%
Gesamt 50 100 %

Quelle: Eigene Darstellung. Prozentzahlen wurden gerundet.
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Bei dem weit iberwiegenden Teil der in grofe-
rem Ausmaf} von SLAPP-Klagen Betroffenen han-
delt es sich um Journalist*innen. Auch wenn die-
se Zahl keine quantitativen Aussagen uber die
Wahrscheinlichkeit einer Betroffenheit zuldsst
(die zumeist von der genauen Ausrichtung der
kritischen Berichterstattung abhdngen diirfte),
so illustriert sie doch eindriicklich, wie intensiv
im Einzelfall die Betroffenheit ausfallen kann.
Aus der Perspektive der Beklagten besteht damit
die Gefahr im Laufe einer beruflichen Karriere in
mehr als zwanzig oder gar einhundert Fillen, wie
eine befragte Person berichtet, als SLAPP-Be-

klagte*r vor Gericht zu stehen.

Die Befragten berichten im Einzelnen sehr de-
tailliert Uiber die gegen sie erhobenen SLAPP-Kla-
gen. Insgesamt gaben die 50 von SLAPP-Klagen
selbst Betroffenen Informationen {iber 63 gegen
sie gerichtete Klagen. Die zentralen Erkenntnisse

lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Erstens ldsst sich die Struktur der SLAPP-Klager
als heterogen beschreiben. Dabei gehen 39 Pro-
zent (n = 25) der beschriebenen SLAPP-Klagen
von Unternehmen aus und 30 Prozent (n = 19)
von Privatpersonen. Auf private Organisationen
entfallen 17 Prozent (n = 11) der SLAPP-Klagen
und auf staatliche Organe 21 Prozent (n = 13)
(wobei insgesamt Mehrfachnennungen moglich

waren)."

Zweitens bergen SLAPP-Klagen aufgrund im
Einzelnen sehr hoher Streitwerte ein intensives
Missbrauchspotential. Bezeichnend ist dabei,
dass die Streubreite der angegebenen Streitwer-
te dufderst grof ist. Von den 52 SLAPP-Klagen, zu
denen die Befragten ndahere Angaben zum Streit-
wert gemacht haben, sind 19 Prozent (n = 10)
im Bereich der Streitwerte bis 10.000 Euro an-
gesiedelt. Im Bereich zwischen 10.001-20.000
Euro liegen 15 Prozent der SLAPP-Klagen (n =
8), zwischen 20.001-30.000 Euro sind 17 Pro-
zent der SLAPP-Klagen (n = 9) angesiedelt. Zwi-
schen 30.001-100.000 Euro befinden sich noch
17 Prozent der SLAPP-Klagen (n = 9). Zwischen
100.001-200.000 Euro liegt der Streitwert fiir
12 Prozent der SLAPP-Klagen (n = 6), wahrend
13 Prozent der SLAPP-Klagen (n = 7) in den Be-
reich von 200.001-500.000 Euro fallen. 6 Pro-
zent der angegebenen SLAPP-Klagen (n = 3)
weisen einen Streitwert von {iber 500.000 Euro
auf. Mit dieser weiten Staffelung geht auch eine
implizite Drohung einher, die einschiichternd
wirken kann. Konnen im Einzelfall Streitwerte
von {iber 500.000 Euro erreicht werden — gege-
benenfalls im Wege der Klageerweiterung auch
nachtraglich (siehe §264 Nr. 2 ZPO) —, so sehen
sich die Betroffenen selbst bei einer grofen Ob-
siegenswahrscheinlichkeit mit einer vergleichs-
weise hohen Rechtsunsicherheit verbunden mit
entsprechend hohen (temporaren) Rechtsvertei-

digungskosten konfrontiert.

14 Ein recht groBer Anteil der Antworten (45 Prozent) entfiel auf das Feld ,,Andere“, das von einem Freitextfeld gefolgt
wurde. Hier trugen sehr viele Befragte die Begriffe ,,Deutschland“ oder,,D*, ,,DE“ beziehungsweise ,,BRD* (insgesamt
18 Mal), aber auch ,,Hessen* (zwei Mal), ,Italien“ und ,,USA“ (jeweils ein Mal) ein. Ob diese Antworten allesamt den
staatlichen Organen zuzuordnen sind, ist sehr zweifelhaft. Eine andere Interpretation der Frage ,,Der Kldger war...“
konnte nahelegen, dass die Befragten hier die Nationalitdt der Klager eintrugen und damit keine Aussage tiber die
Einordnung als juristische beziehungsweise natiirliche oder als private beziehungsweise 6ffentliche Person unternah-
men. Insofern sind die Antworten als uneindeutig nicht weiter zu beriicksichtigen.
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Drittens weisen die berichteten SLAPP-Kla-
gen einen adufderungsrechtlichen Kern auf. In
68 Prozent (n = 43) der insgesamt berichteten
63 SLAPP-Klagen forderten die SLAPP-Klager
eine Unterlassung der Auferung beziehungs-
weise Betdtigung. In 19 Prozent der Félle (n = 12)
richtete sich die Klage auf die Richtigstellung ei-
ner getroffenen Auerung, in 16 Prozent der Fille
(n =10) auf einen Widerruf und in 3 Prozent (n =
2) auf die Loschung von Dokumenten im Inter-
net. 38 Prozent der SLAPP-Klagen (n = 24) rich-
teten sich auf die Forderung von Schadensersatz
in Geld (wobei Mehrfachnennungen méglich wa-
ren, auch um eine Klagehdufung, d. h. ein gleich-
zeitiges Verfolgen von mehreren Klagebegehren

verbunden in einer Klage, zu beriicksichtigen).

Viertens wiesen die SLAPP-Klagen in der Regel
keinen formal grenziiberschreitenden Sachver-
halt in Form von Klagen auferhalb des Staa-
tes des (Wohn-)Sitzes auf, da die Klagen ganz
tiberwiegend von in Deutschland ansdssigen
Klagern in Deutschland (96 Prozent, n = 55 von
Angaben zu 57 SLAPP-Klagen) erhoben wurden.
Die Umfrage ergab Berichte von einer Klage im
europdischen Inland und einer Klage auBerhalb
von Europa. Uberwiegend, aber keineswegs
ausschlieilich, fanden die Verfahren vor den
Zivilgerichten (76 Prozent) statt. Auf Beklagten-
seiten standen zu knapp der Hélfe die jeweils
Betroffenen alleine (44 Prozent, n = 28). In den
anderen Fallen waren sie mit einer Organisation
(40 Prozent, n = 25) oder weiteren Einzelper-

sonen (14 Prozent, n = 9) gemeinsam beklagt.

Fiinftens berichten die SLAPP-Beklagten selbst

von eher schwachen Unterstiitzungsstrukturen in

Empirische Bestandsaufnahme

der Verteidigung gegen die Klagen. In 84 Prozent
der Félle (n = 53) griffen die SLAPP-Beklagten auf
eine rechtsanwaltliche Vertretung zuriick. Dane-
ben erhielten die Beklagten Unterstiitzung durch
den/die Arbeitgeber*in (25 Prozent der Klagen,
n = 16) und durch die jeweilige Gewerkschaft
(19 Prozent der Klagen, n = 12) beziehungsweise
einen Berufsverband (5 Prozent der Klagen, n =
3). Unterstiitzung im sozialen Umfeld erhielten
13 Prozent der SLAPP-Beklagten (n = 8). Daneben
berichten die SLAPP-Beklagten von Unterstiit-
zung durch NGOs (5 Prozent, n = 3). Ergdnzend
verweisen die befragten SLAPP-Betroffenen auf
die Existenz von fallabhdngigen Unterstiitzungs-
strukturen, etwa aus dem Kolleg*innenkreis,
durch weitere von gleichen Klagen Betroffene,
durch politische Initiativen und aus den sozialen
Medien.

Sechstens analysierte die Umfrage, welche
Merkmale einer Missbrauchlichkeit die von den
Beklagten als Einschiichterungsversuche einge-
ordneten Klagen aufwiesen. Die Frage erlduterte
den Kontext, beriicksichtigte die Unsicherheit in
der richtigen Zuordnung méglicher missbrauch-
licher Eigenschaften und adressierte daher vor
allem den subjektiven Eindruck der Betroffe-
nen mit folgender Formulierung: ,Verschiedene
Merkmale eines Klageverfahrens kénnen darauf
hindeuten, dass es strategisch der Einschiichte-
rung der Beklagten dienen soll. Bitte betrachten
Sie im Folgenden den Gesamtkontext der Klage.
Welche derfolgenden Aussagen treffen auf lhren

Fall zu?“.

Die konkret folgende Abfrage orientierte sich an
den Kriterien von Art. 4 Nr. 3 der Anti-SLAPP-Richt-
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linie. Im Weiteren wird wiedergegeben, auf
welche Anteile der in der Befragung erfassten
SLAPP-Klagen (n = 63; Mehrfachnennungen mog-

lich) die folgenden Aussagen zutreffen:

B Die von der Gegenseite vorgebrachten Argu-
mente waren teilweise oder vollstandig unbe-
griindet. (76 Prozent)

B Die Gegenseite versuchte, ein Machtun-
gleichgewicht auszunutzen, z.B. ihre finan-
zielle, politische oder soziale Uberlegenheit,
um Druck auszuiiben. (67 Prozent)

B Die Forderungen der Gegenseite (Schadens-
ersatz, Unterlassung o0.4d.) waren unverhalt-
nismafig, Ubertrieben oder unangemessen.
(60 Prozent)

B Die Gegenseite wirkte durch Verfahrens- und
Prozesstaktik darauf hin, die Kosten in die
Hoéhe zu treiben, z.B. durch Verzégerung des
Verfahrens, Wahl eines fiir die Offentlichkeit
ungiinstigen oder fiir den Beklagten ldstigen
Gerichtsstands, Verursachung eines hohen
Arbeitsaufwands und Einlegung von Rechts-
mitteln mit geringer oder ohne Aussicht auf
Erfolg. (56 Prozent)

B Die Gegenseite nutzte die rechtlichen Schrit-
te auf der Grundlage desselben Sachverhalts
oder in Bezug auf dhnliche Angelegenheiten
mehrfach und koordiniert. (40 Prozent)

B Die Forderungen liefen auf einen Missbrauch
von Gesetzen oder Verfahren hinaus. (35 Pro-
zent)

B Die Gegenseite arbeitete mit Einschiichte-
rung, Beldstigung oder Drohung oder hat dies
in der Vergangenheit getan. (30 Prozent)
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B Die Klage richtete sich gegen Sie als Einzel-
person und nicht gegen die Organisation, die
fur die beanstandete Malnahme eigentlich
verantwortlich war. (25 Prozent)

B Die Gegenseite weigerte sich systematisch,
auflergerichtliche Mechanismen zur Beile-
gung der Forderung (z.B. Mediation) in An-

spruch zu nehmen. (29 Prozent)

Insgesamt sind in vielen der von den Befragten
berichteten SLAPP-Klagen verschiedene Indizi-
en gleichzeitig prasent. Dies bestatigt die Pra-
ferenz des Richtliniengebers fiir eine Auflistung
verschiedener Indizien in Art. 4 Nr. 3 der Richt-
linie, die kennzeichnend fiir SLAPP-Klagen sind,
anstelle einer abstrakten Definition, die das Vor-

liegen bestimmter Merkmale zwingend vorgibt.

Siebtens gibt die Umfrage Einblicke in die Belas-
tungssituation der Betroffenen durch die Unge-
wissheit liber den Ausgang der Verfahren sowie
hiermit verbunden iiber die genauen zeitlichen
und finanziellen Kosten. Von den 63 berichteten
SLAPP-Klagen waren 46 Gerichtsverfahren zum
Umfragezeitpunkt bereits beendet, 17 Verfahren
liefen noch, das heift sie befanden sich in der
Phase nach Klageerhebung und vor der gericht-
lichen Entscheidung. Von den 46 abgeschlos-
senen Verfahren endete die iiberwiegende Zahl
durch einen gerichtlichen Urteilsspruch (65 Pro-
zent, n = 30). Dies illustriert, dass ein einmal an-
gestrengtes Klageverfahren wahrscheinlich auch
durch ein Urteil entschieden wird, obschon pro-
zessrechtliche Moglichkeiten zur Beendigung

des Verfahrens im Vorfeld der gerichtlichen Ent-



scheidung bestehen. Eine derartige Erledigung
vor dem Urteil trat in 35 Prozent der schon been-

deten Verfahren (n = 16) ein.

In den Fallen, in denen die Befragten angaben,
dass sich die SLAPP-Klage vor einem Urteils-
spruch erledigt habe (n =16), geben 43 Prozent
(n =7) an, dass die gegnerische Seite die Kla-
ge fallen lie und auf weitere Schritte verzich-
tete, wahrend es in 31 Prozent der Félle (n =
5) nach den Angaben der Beklagten zu einem
Vergleichsschluss kam. In 19 Prozent der Fille
einer solchen Erledigung im Verfahren beruh-
te diese darauf, dass die betroffene Partei die
Forderung selbst, jedenfalls zum Teil, erfiillt hat
(n=23).

Von den mit einem Urteilsspruch beendeten
SLAPP-Klagen (n =30) fallt der grofte Teil (46 Pro-
zent, n = 14) fur die SLAPP-Beklagten aus, die
angeben, dass sie vollstandig gewonnen haben,
das heifit die Klage vollumfanglich abgewiesen
wurde. Allerdings geben die Befragten in fast
ebenso vielen Fillen (43 Prozent, n = 13) an, sie
hatten das Verfahren teilweise gewonnen und
teilweise verloren. 10 Prozent (n = 3) berichten,
die SLAPP-Klage sei erfolgreich gewesen, das
heift, sie haben vollstdndig verloren. Einige der
unterlegenen SLAPP-Beklagten, gegen die also
eine SLAPP-Klage erfolgreich war, berichten, das

Gericht habe sie zur Zahlung von mehreren Tau-
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send Euro verurteilt. Hinzu kommen die Gerichts-
und Anwaltskosten, die jedoch gegebenenfalls
auch im Fall des Vergleichsschlusses anfallen,
wenn die SLAPP-Beklagten eine Ubernahme der
Kosten im Vergleich zusagen. Hier wiederum
spiegelt sich die Erkenntnis zum Streitwert wi-
der, dass im Einzelfall die Verurteilung zu einer
hohen Geldzahlung droht, wie ein Spitzenwert

im hohen fiinfstelligen Bereich zeigt.

Die Gerichtsverfahren dauerten durchschnittlich
gut eineinhalb Jahre, wobei die Dauer — auch
abhéangig von der Erledigungsart — von mehreren
Wochen bis hin zu fiinf Jahren reichte. Die Be-
fragten berichteten weithin iibereinstimmend,
dass das jeweilige Gericht keine Beweisaufnah-
me durchgefiihrt habe, weil sie hdufig selbst Be-
lege und Gutachten vorlegen konnten, um die

Wahrheit ihrer AuRerungen zu belegen.

3. Wirkungen von strategischer
Einschiichterung

Unter den Befragten mit eigenen Erfahrungen
mit strategischen Einschiichterungsversuchen
(n = 116) sind die am h&ufigsten angegebenen
negativen Folgen einer Konfrontation psychische
Belastungen sowie eine stdrkere rechtliche Absi-
cherung gegen mogliche zukiinftige Einschiich-
terungen. Nur jeweils 13 Prozent und 24 Prozent
geben an, gar nicht in diese beiden Richtungen

betroffen zu sein.”

15 Entsprechend betragen die Mittelwerte der Angaben jeweils fiir die Likert-Skala mit 5 Einheiten 3,41 fiir eine psychi-
sche Belastung (1 trifft nicht zu, 5 trifft sehr zu) und 3,13 fiir die stédrkere rechtliche Absicherung der kiinftigen Betéti-

gung.
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Die Angaben liber Auswirkungen fiir die betrof-
fene offentliche Betdtigung gehen auseinander.
Wahrend 34 Prozent der Befragten eine abschre-
ckende Wirkung bestdtigen, verneinen 24 Pro-
zent der Befragten, dass die Einschiichterungs-
versuche auf sie eine abschreckende Wirkung
haben. Dariiber hinaus geben 18 beziehungswei-
se 20 Prozent der Befragten an, dass sie auf eine
offentliche Beteiligung in der Zukunft verzichten
oder sich aus dem konkret betroffenen Thema zu-
riickziehen werden. 56 Prozent beziehungsweise
51Prozent der Befragten berichten hingegen das
Gegenteil. Dabeiist wiederum zu beachten, dass
das Studiendesign Selektionseffekte nicht aus-
schlieflen kann: Womdoglich haben diejenigen
Personen, die aufgrund der Einschiichterung die
offentliche Beteiligung eingestellt haben, weni-

ger hdufig an der Umfrage teilgenommen.

Auch die finanzielle Belastung durch die Ein-
schiichterungsversuche fillt heterogen aus.
Wahrend knapp 40 Prozent der Befragten mit ei-
genen Erfahrungen mit strategischen Einschiich-
terungsversuchen eine finanzielle Belastung ver-
neinen, geben knapp 20 Prozent eine sehr hohe

finanzielle Belastung an.

Dieser Befund spiegelt das breite Spektrum
der Einschiichterungsversuche wider. In man-
chen Féllen erfolgt die Einschiichterung durch
SLAPP-Klagen mit einem hohen Streitwert, was
die Betroffenen stark belastet. In anderen Féllen
beschranken sich die Einschiichterungsversu-
che auf eine einfache Kontaktaufnahme ohne
nachfolgende Klage oder erfolgen als offensicht-

lich unbegriindete SLAPP-Klage, deren Kosten
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allein die Kldger tragen miissen. Ahnliches gilt
flir den Zusammenschluss und die Organisation
mit anderen Betroffenen. Hiervon macht uber
die Halfte der Betroffenen in verschiedenem
Ausmaf} Gebrauch, wohingegen knapp ein Drit-
tel der Befragten mit eigenen Erfahrungen mit
strategischen Einschiichterungsversuchen eine

solche Kooperation verneint.

Damit korrespondieren die Angaben zu positi-
ven Folgen einer Konfrontation mit Einschiichte-
rungsversuchen. Wahrend die Halfte der von Ein-
schiichterungsversuchen betroffenen Befragten
(Ngesamt =116), die hierzu Angaben machen (in
12 Féllen bleibt die Frage unbeantwortet), posi-
tive Seiten verneinten und unter anderem auf
mangelnde Unterstiitzung im beruflichen und
privaten Umfeld sowie die hohe Belastung und
geringe Tauglichkeit der staatlichen Verfahren
zur Klarung der Angelegenheit verweist (n = 50),
berichtet die andere Halfte (n = 54) von Soli-
daritdatshekundungen und Unterstiitzung durch
unter anderem Kolleg*innen, Gleichgesinnte,
Arbeitgeber*innen und die Offentlichkeit sowie

gute Erfahrungen mit dem Rechtssystem.

Interessant ist der Abgleich der Antworten der
Befragten mit eigenen Erfahrungen mit den Ant-
worten der Befragten, die von den Folgen der Ein-
schiichterungsversuche gegen Dritte berichten.
Die Bezugsgrofie sind hier alle Befragten, die
angabenvon Einschiichterungsversuchen gegen
Dritte aus erster Hand oder anderweitig Kennt-
nis zu haben, unabhangig davon, ob sie dari-
ber hinaus auch eigene Erfahrungen vorweisen

kénnen (n = 176). Jeweils mehr als 60 Prozent



(n = 116) beziehungsweise mehr als 50 Prozent
(n = 93) der Befragten geben an, dass sie von
einer psychischen Belastung und einer abschre-
ckenden Wirkung gegeniiber Dritten ausgehen
oder diese sogar fiir stark halten (Stufen 4 und 5
auf einer Likert-Skala von 1-5, wobei 1 fiir ,,kei-
ne“ und 5 fir ,,stark* steht). Auch gehen jeweils
gut 40 Prozent (n = 75 bzw. n = 73) von einer
finanziellen Belastung und einer Anpassung des
Verhaltens Dritter aus oder halten diese fiir stark
gegeben. Diese Reihung entspricht den Anga-
ben der Befragten mit eigenen Erfahrungen. Al-
lerdings schdtzen die Befragten das Ausmaf der
negativen Folgen fiir Dritte fiir wesentlich grofier
ein als es die Betroffenen mit eigenen Erfahrun-
gen mit Einschiichterungsversuchen darlegen.
Die Daten lassen zwar keine Aussage dariiber
zu, ob die Betroffenen — womdoglich aus Selbst-
schutz — die negativen Folgen von Einschiich-

terungsversuchen fiir sich selbst fiir geringer

Empirische Bestandsaufnahme

werten oder ob die Erfahrungen Dritter aus der
AuBenperspektive besonders negativ erschei-
nen. Mdéglicherweise liegen beide Effekte vor.
Beschrankt man die Auswertung auf diejenigen
Personen, die sowohl selbst von Einschiichte-
rungsversuchen betroffen sind (n = 116) als auch
von Einschiichterungsversuchen gegeniiber Drit-
ten wissen (insgesamt noch n = 101), so schatzt
diese Gruppe die negativen Folgen fiir die von
Einschiichterungsversuchen betroffenen dritten
Personen als wesentlich groBer ein als fiir sich
selbst. So gibt ein recht groRer Anteil der Betrof-
fenen (mindestens knapp ein Viertel) an, dass
die einzelnen abgefragten negativen Folgen fiir
sie gar nicht eingetreten sind, mit Ausnahme der
psychischen Belastung, die wohlgemerkt nur
12 Prozent verneinen. Im starken Kontrast hier-
zu verneinen die Befragten mit Blick auf Dritte
jeweils das Vorliegen konkreter negativer Folgen

nur zu einem Anteil von unter 10 Prozent.
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E Implementierung der Anti-SLAPP-Richtlinie

Die Anti-SLAPP-Richtlinie gilt in den EU-Mit-
gliedstaaten nicht unmittelbar, sondern bedarf
der nationalen Umsetzung. In Deutschland ob-
liegt es damit vornehmlich dem Gesetzgeber,
das Zivilprozessrecht entsprechend der Vorga-
ben anzupassen. Das gilt ebenso fiir das Pro-
zessrecht der {ibrigen Gerichtsbarkeiten, sofern
sie in zivilrechtlichen Verfahren entscheiden
(siehe Erwdgungsgrund 19 der Richtlinie). Die
Anti-SLAPP-Richtlinie legt Mindeststandards
fest. Sie erlaubt es daher den Mitgliedstaaten,
weitergehende Schutzvorschriften zu erlassen
oder den Umfang des Anwendungsbereichs
auf andere Gerichtsbarkeiten, etwa die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit, auszuweiten (siehe auch
Wiepen 2022a, S. 150). Fiir die Umsetzung sieht
Art. 22 der Richtlinie eine Frist bis zum 7. Mai
2026 vor.

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden zu-
ndchst der Reformbedarf im deutschen Prozess-
recht ausgelotet werden, der sich aus dieser
Umsetzungspflicht ergibt (I.). Im Anschluss gilt
die Aufmerksamkeit den Umsetzungsvorschla-
gen, die iiber den zwingenden Reformbedarf
hinausgehen (I1.). Zuletzt richtet sich der Blick
auf moglicherweise verbleibende Rechtsschutz-
licken im nationalen Recht (Ill.). Hier spielen
auch die Grundrechte des Grundgesetzes eine
Rolle, weil sie den duBeren Rahmen ziehen, in

dem der deutsche Gesetzgeber eine Angelegen-
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heit iber die Mindeststandards hinaus regulie-

ren kann oder gar muss.

I. Reformbedarfim deutschen
Prozessrecht

Im Folgenden ist parallel zu der inhaltlichen
Bestandsaufnahme (siehe Kapitel C) der Ande-
rungsbedarf fiir die deutsche Rechtsordnung he-
rauszuarbeiten. Er betrifft die Verfahrensgaran-
tien (1.), die Kostenerstattung und Sanktionierung
(2.), den Schutz vor SLAPP-Urteilen aus Drittstaa-
ten (3.) sowie die Transparenzmechanismen und
die Informationspflicht gegeniiber der Kommis-
sion (4.). Dabei ist jeweils der aktuellen nationa-
len Rechtslage Aufmerksamkeit zu widmen, weil
aufgrund der Heterogenitdt der mitgliedstaat-
lichen Rechtsordnungen nicht ausgeschlossen
ist, dass das deutsche Recht bereits Elemente
enthélt, die der Richtlinie Rechnung tragen. Hie-

raus ist sodann der Reformbedarf abzuleiten.

1. Verfahrensgarantien

Bislang ist die Kategorie der SLAPP-Klagen dem
deutschen Prozessrecht fremd (siehe etwa Ma-
jer/Schwarz 2024, S. 546). Insofern gelten fiir
sie die allgemeinen Regelungen. Im Anwen-
dungsbereich der Anti-SLAPP-Richtlinie gilt das
Zivilprozessrecht, das maBgeblich die Zivilpro-
zessordnung (ZPO) normiert. Auf ihr liegt im

Folgenden der Fokus. Dabei erfasst die Richt-



linie auch arbeitsrechtliche Streitigkeiten, etwa
wenn ein*e Arbeitgeber*in in missbrauchlicher
oder offensichtlich unbegriindeter Weise gegen
die offentliche Beteiligung des*der Arbeitneh-
mer*in auBerhalb der Arbeitstdtigkeit vorgeht.
Fiir diese Streitigkeiten, die dem Arbeitsgerichts-
gesetz unterfallen, welches seinerseits jedoch
in weitem Umfang auf die Vorschriften der Zivil-
prozessordnung verweist (siehe § 46 Abs. 2 S. 1
ArbGG), gelten die folgenden Ausfiihrungen ent-

sprechend.

Die Anti-SLAPP-Richtlinie schafft zwei Verfah-
rensgarantienin Form derbeschleunigten Abwei-
sung offensichtlich unbegriindeter Klagen und
der Sicherheitsleistung fiir Klagen, die sich ge-
gen eine offentliche Beteiligung richten (Art. 10,
11-13 der Richtlinie, siehe Kapitel C.1l.1.). Beide
Garantien adressieren in der Befragung identi-
fizierte belastende Wirkungen von SLAPP-Kla-
gen. Eine zeitliche Verkiirzung des Verfahrens
reduziert sowohl die notwendigen Ressourcen
einer Rechtsverteidigung als auch die Dauer der
psychisch belastenden Unsicherheit iiber den
Verfahrensverlauf. Die Sicherheitsleistung bietet
einen gewissen Schutz der SLAPP-Beklagten in

finanzieller Hinsicht.

Grundsatzlich obliegt im Zivilprozess die Or-
ganisation des Verfahrens, auch in zeitlicher
Hinsicht, dem Ermessen des*r zustdndigen
Richter*in (§139 Abs. 1 ZPO). In dessen*de-
ren Hdnden liegt es daher auch, auf eine Be-
schleunigung des Verfahrens hinzuwirken und
den Antrag der Beklagten auf Klageabweisung

grundsatzlich zligig zu bescheiden (dhnlich Se-
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linger 2024, S. 89; siehe grundsatzlich Baude-
win/Uyanik 2024, S. 926f.). Allerdings dauern
erstinstanzliche Zivilprozesse in Deutschland
mindestens mehrere Monate und regelméafig
mehr als ein Jahr, auch wenn sie keiner aufwan-
digen Beweiserhebung bedirfen (Statistisches
Bundesamt 2023, vgl. 24231-04 und 24231-12:
Dauer des Verfahrens vor dem Amtsgericht be-
ziehungsweise dem Landgericht erster Instanz).
In materieller Hinsicht ist das Gericht dazu er-
machtigt, die Klage aufgrund einer Priifung der
Zuldssigkeit und Begriindetheit abzuweisen
(Hau 2008). Ist eine Klage offensichtlich unbe-
griindet, so diirfte es den Kldgern schon nicht ge-
lingen, die anspruchsbegriindenden Tatsachen
hinreichend plausibel darzulegen oder rechtlich
einen Anspruch herzuleiten. Wenn die Kldger in
diesen Féllen ihre Darlegungslast nicht erfiillen
oder wenn die Rechtsordnung den geltend ge-
machten Anspruch auch dann nicht gewahrt,
wenn der Tatsachenvortrag als richtig unterstellt
wiirde, so ist die Klage abzuweisen. Eine Pflicht,
SLAPP-Konstellationen beschleunigt und damit
gewissermafien vorrangig zu behandeln, enthalt
das deutsche Prozessrecht zwar nicht. Das weite
Verfahrensermessen der Richter*innen schlief3t
dies jedoch auch nicht aus (siehe Stadler 2024,
Rn. 1f.; nur eine willkiirliche Verfahrensleitung
kann die Besorgnis der Befangenheit nach § 42
ZPO begriinden, Heinrich 2024, Rn. 11). Aller-
dings gibt es derzeit keine verbindliche Defi-
nition von SLAPP-Konstellationen, an der sich
die Gerichte bei der Priorisierung verschiedener
Verfahren orientieren konnten. Deshalb droht
eine uneinheitliche nationale Rechtsanwendung

zwischen den Gerichten, die dem Effektivitats-
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grundsatz bei der Auslegung und Anwendung
von Unionsrecht (Art. 4 EUV) nicht hinreichend
Rechnung tragt.

Vor diesem Hintergrund besteht ein Umsetzungs-
bedarf. Die Zivilprozessordnung sollte den Be-
klagten die Méglichkeit einrdumen, im Fall einer
offensichtlich unbegriindeten SLAPP-Klage die
Durchfiihrung eines ziigigen Verfahrens verbun-
den mit einer frithzeitigen Klageabweisung zu
beantragen. Die richterliche Priifung der Zulas-
sigkeit und der Begriindetheit der Klage kénnte
inhaltlich weiterhin nach den allgemeinen Vor-
schriften erfolgen. Dies erfiillt die Vorgaben der
Richtlinie, die eine Entscheidung in der Sache
nach angemessener Priifung fordert, gegen die
Rechtsmittel zuldssig sind (siehe Kapitel C. 1l.1.).

Daneben sieht die Anti-SLAPP-Richtlinie als Ver-
fahrensgarantie die Gewdhrung einer Sicher-
heitsleistung vor, die dem Ausfall der Forderung
der Beklagten auf Kostenerstattung vorbeugt
(Art. 10 der Richtlinie). Im deutschen Recht re-
geln §§110ff. ZPO die Sicherheitsleistung hin-
sichtlich der Prozesskosten durch den Kladger.
§110 Abs. 1 ZPO sieht vor, dass Kldger, deren
Aufenthaltsort auBerhalb der Europdischen
Union oder einem EWR-Vertragsstaat liegt, auf
Verlangen der Beklagten grundsétzlich eine Pro-
zesskostensicherheit leisten missen. Ihre Hohe
steht nach §112 ZPO im richterlichen Ermessen,
umfasst allerdings dem Wortlaut gemaf} nur die
Prozesskosten. Der Anti-SLAPP-Richtlinie zufol-
ge muss das nationale Prozessrecht den Gerich-
ten die Moglichkeit einrdumen, den Klager auf

Antrag der Beklagten zur Sicherheitsleistung zu
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verpflichten. Die beiden Regelungen dhneln sich
in ihrer Systematik und ihrem Schutzzweck, so
dass sich eine Umsetzung der Sicherheitsleis-
tung fur SLAPP-Klagen im Zusammenhang mit
§110 ZPO anbietet. Die Sicherheit muss jeden-
falls die geschatzten Verfahrenskosten umfas-
sen sowie einen moglicherweise gegebenen
Schadensersatzanspruch (siehe Art. 10 der
Richtlinie), weshalb §110 ZPO - oder ein neu
zu schaffender §110a ZPO — entsprechend zu
ergdnzen ware (siehe auch Wiepen 2022a, S. 151;
Kalbhenn et al. 2022, S. 710).

2. Kostenerstattung und Sanktionierung
Sofern die Anti-SLAPP-Richtlinie eine Kosten-
erstattungspflicht der SLAPP-Kldger gegeniiber
den obsiegenden Beklagten vorsieht (Art. 14 der
Richtlinie; siehe Kapitel C.11.2.), entspricht dies
im Grundsatz bereits der deutschen Rechtslage.
§91Abs. 1S.1ZP0O bestimmt, dass die unterlie-
gende Partei der Gegenseite die Kosten erstatten
muss (sogenannte English Rule) und zudem die
Gerichtskosten tragt (hierzu auch Domej 2022,
S. 769). Bei einem teilweisen Unterliegen fin-
deteine entsprechende Teilung der Kosten statt,
§92 Abs. 1 ZPO. Insofern ergibt sich kein Ande-
rungsbedarf.

Zwei Fragen bleiben aber unbeantwortet. Sie
konnten einer Entlastung der SLAPP-Beklagten
in finanzieller Hinsicht entgegenstehen und die
Suche nach effektivem Rechtsbeistand, den der
Grofdteil der oben Befragten in Anspruch nimmt,
erschweren. Die erste offene Frage betrifft den
Umfang der Kostenerstattung. Grundsatzlich
richtet sich die Hohe der erstattungsfahigen



Rechtsverteidigungskosten nach dem Rechtsan-
waltsvergiitungsgesetz, §91Abs. 1ZP0O, §1Abs. 1
S. 1 RVG (hierzu Kalbhenn et al. 2022, S. 711).
Wie hoch die Rechtsanwaltsgebiihren insgesamt
sind, errechnet sich aus den im Vergiitungsver-
zeichnis festgelegten Satzgebiihren (insbeson-
dere in Form der Beratungs-, Geschdfts-, Verfah-
rens-, Termins- und Einigungsgebiihr) multipli-
ziert mit der jeweiligen Gebiihrenhohe, die nach
dem Gegenstandswert (§2 RVG) gestaffelt ist.
Hinzu kommen weitere Posten, wie insbesonde-
re die Auslagen (§46 RVG). Der Erstattungsan-
spruch der obsiegenden Partei entspricht dieser
Gebiihrenhohe (Selinger 2024, S. 89). Allerdings
kdnnen die tatsdchlich anfallenden rechtsan-
waltlichen Kosten das gesetzlich Vorgesehene
tibersteigen, insbesondere wenn die Beklagten
einen Rechtsbeistand gewdhlt haben, der nur
auf der Grundlage einer Honorarvereinbarung
tatig wird (vgl. §3a RVG), welche eine Abrech-
nung nach Stundensdtzen vorsieht. Art. 14 Abs. 1
der Anti-SLAPP-Richtlinie sieht vor, dass die Be-
klagten eine Erstattung der tatsdchlich entstan-
denen Kosten verlangen kdnnen, solange diese
nicht iberhdht sind. Ein solcher Anspruch ist
daher neu in das deutsche Prozessrecht aufzu-
nehmen (Majer/Schwarz 2024, S. 550). Eine An-
derung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes
wdre allerdings nicht zielfiihrend, weil dieses
zundchst den Vergiitungsanspruch der Rechts-
anwdlt*innen gegen die Mandantschaft regelt
und nur mittelbar von der Zivilprozessordnung
mit Blick auf die Kostenerstattung der gesetz-
lich vorgesehenen Rechtsanwaltsvergiitung in
Bezug genommen wird (§91 Abs. 1 S. 1 ZPO).

Denkbar ist vielmehr, einen eigenen materiellen
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Anspruchstatbestand im Zusammenhang mit
§91 ZPO zu schaffen, liber den das Gericht im
Fall einer SLAPP-Klage von Gesetzes wegen ent-
scheidet.

Die zweite Frage betrifft die Kostenerstattung
im Falle eines Obsiegens der SLAPP-Klager. Hier
gilt wiederum der prozessrechtliche Grundsatz,
dass der unterliegende Beklagte die gesamten
Prozesskosten tragen muss (§91Abs. 1S. 1ZP0).
Nach der in der Anti-SLAPP-Richtlinie niederge-
legten Definition der SLAPP-Klagen ist es durch-
aus moglich, dass ein Klager ein missbrauch-
liches Verfahren betreibt, das sich gegen die
offentliche Beteiligung des Beklagten richtet,
und der Kldger dennoch in der Sache obsiegt
(ebenso Domej 2022, S. 764; Wiepen 2022b,
Rn. 11). Das missbrduchliche Verfahren muss
nicht offensichtlich unbegriindet sein — viel-
mehr stehen beide Fallgruppen grundsatzlich
nebeneinander und kénnen, aber miissen nicht
gleichzeitig auftreten (ebd.). Die empirischen
Daten weisen darauf hin, dass SLAPP-Klagen in
der Sache nicht nur ausnahmsweise erfolgreich
sein konnen (Canan/Pring 1988a, S. 389, zufolge
obsiegen in einem Fiinftel der untersuchten Kla-
gen die SLAPP-Kldager; siehe auch Canan 1989,
S. 26; siehe auch Kapitel D.1Il.2.). Obsiegt letzt-
lich der SLAPP-Kldger, so wird der Klage hdufig
nicht von vornherein das Rechtsschutzinteresse
fehlen, weil sie jedenfalls auch der effektiven
Rechtsdurchsetzung dient und sich kaum klar
zeigen wird, dass das Motiv der Einschiichte-
rung eindeutig im Vordergrund steht. Daher for-
muliert Erwdgungsgrund 29 der Richtlinie, dass

missbrdauchliche SLAPP-Klagen stets zumindest
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teilweise unbegriindet sein miissen (siehe auch
Selinger 2024, S. 88). Schliefit man damit voll
begriindete Klagen definitorisch vom Anwen-
dungsbereich der Anti-SLAPP-Richtlinie aus,
etwa in Form einer einengenden Auslegung
des Art. 4 Nr. 3 der Richtlinie, so entspricht der
Kostenerstattungsanspruch der Richtlinie fiir die
SLAPP-Beklagten in der Sache dem deutschen
Zivilprozessrecht, das den Beklagten als (teil-
weise) Obsiegende einen entsprechenden Kos-
tenerstattungsanspruch gewadhrt. Geht man aber
davon aus, dass auch voll begriindete Klagen
aufgrund ihres missbrauchlichen Charakters als
SLAPP-Klagen in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallen konnen, so wére die ZPO um ei-
nen entsprechenden Kostenerstattungsanspruch
zu ergdnzen (siehe Kapitel E.Il.2.). Da ein sol-
cher Kostenerstattungsanspruch der vollstandig
unterlegenen Partei aber das zivilprozessuale
System der Kostenverteilung entsprechend des
Erfolges in der Sache aushebeln wiirde, wére es
vorzugswiirdig, eine solche Konstellation tiber
die Sanktions- oder Schadensersatzregelungen
anstelle der Kostenerstattungsvorschriften zu

bewiltigen.

Des Weiteren fordert Art. 15 der Richtlinie von
den Mitgliedstaaten, dass sie die Gerichte dazu
ermdchtigen, Sanktionen oder andere gleich
effektive Maflnahmen gegen SLAPP-Kldager zu
ergreifen (siehe Kapitel C.11.2.). In den USA wer-
den diese Gegenforderungen auch als SLAPP
back beschrieben (hierzu Domej 2022, S. 772f.).
Sie sollen die Anzahlvon SLAPP-Klagen reduzie-
ren und somit der in der Befragung aufgezeig-

ten intensiven Belastung entgegenwirken. Das
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deutsche Recht kennt bisher keine Sanktions-
moglichkeit fiir die Anstrengung eines Gerichts-
verfahrens. Eine Missbrauchsgebiihrist prozess-
rechtlich nur ausnahmsweise fiir Verfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht vorgesehen
(§34 Abs. 2 BVerfG; siehe hierzu Majer/Schwarz
2024, S. 549; ausfiihrlich Winker 2011, S. 142ff,;
zu dhnlichen Vorschriften fiir die Landesverfas-
sungsgerichte siehe Winker 2011, S. 48f.). Die
Prozessordnungen der Fachgerichtsbarkeiten
enthalten keine vergleichbaren Bestimmungen
(allerdings beriicksichtigen sie eine missbrauch-
liche Verfahrensfiihrung bisweilen bei der Kos-
tenverteilung, siehe §192 Abs. 1S. 1 Nr. 2 SGG;
hierzu grundlegend Winker 2011). Damit fehlt es
den Zivilgerichten an der nach dem Vorbehalt
des Gesetzes erforderlichen Erméachtigungs-
grundlage, um die missbrauchliche Klageerhe-
bung oder auch den missbrauchlichen Einsatz
von Verfahrenstaktiken durch die SLAPP-Klager

im Gerichtsverfahren zu sanktionieren.

In Betracht kdme lediglich der Verweis der
SLAPP-Beklagten auf die zivilrechtlichen Scha-
densersatzanspriiche. Insbesondere gewdhrt
§ 826 BGB einen Schadensersatzanspruch bei
vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung, der
auch die Falle der unredlichen mutwilligen Pro-
zessfiihrung und des sittenwidrigen Prozessver-
haltens erfasst (Wagner 2024, Rn. 290f.). Das
Flihren missbrduchlicher Gerichtsverfahren im
Sinne des Art. 4 Nr. 3 der Anti-SLAPP-Richtlinie
konnte damit schon nach dem geltenden Recht —
gegebenenfalls im Wege einer unionsrechtskon-
formen Auslegung — eine vorsatzliche sitten-

widrige Schadigung der SLAPP-Beklagten dar-



stellen — wenngleich die Tatbestandsmerkmale
des §826 BGB nach aktueller Auslegung nicht
alle SLAPP-Konstellationen erfassen diirften und
Beweisschwierigkeiten auftreten konnten (Kalb-
henn et al. 2022, S. 711). Firr einen Schadenser-
satzanspruch nach §823 Abs. 2 BGB diirfte es an
einem tauglichen Schutzgesetz im Unionsrecht
fehlen, weil die Anti-SLAPP-Richtlinie weder ein
Verbot von SLAPP-Klagen ausspricht noch ein
Recht der Beklagten gewadhrt, nicht mit einer
SLAPP-Klage konfrontiert zu werden.

Selbst wenn ein Schadensersatzanspruch dem
Grunde nach gegeben ist, richtet sich die Hohe
des zu leistenden Schadensersatzes nach
den §§249ff. BGB, die nur unzureichend fiir
SLAPP-Klagen kompensieren. Ihnen zufolge ist
Schadensersatz grundsatzlich in Form der Natu-
ralrestitution zu gewdhren (§ 249 Abs. 1BGB). Da
dies vorliegend selten moglich beziehungsweise
zur Kompensation unzureichend sein wird, sieht
§251 BGB eine Entschddigung in Geld vor. Die
Entschddigung ist auf den Schaden begrenzt,
der sich aus dem Vergleich des tatsdchlichen
Vermogensstandes mit der hypothetischen Lage
ergibt, die bestiinde, wenn das schddigende
Ereignis nicht eingetreten ware (Oetker 2022a,
Rn. 18f.). Umfasst sind inhaltlich der Vermogens-
schaden der SLAPP-Beklagten, der aufgrund der
Konfrontation mit der SLAPP-Klage entsteht, und
daneben in den Grenzen des §253 Abs. 2 BGB
der immaterielle Schaden, der eine psychische
Belastung aber nur abdeckt, sofern sie sich
als Gesundheitsschaden manifestiert (Majer/
Schwarz 2024, S. 550; Oetker 2022b, Rn. 21f.).
AuBBerdem erfasst der Schadensersatz nur den
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personalisierten Schaden der SLAPP-Beklagten
als Anspruchsinhaber. Die kollektiven Folgen fiir
Dritte, die psychisch vermittelte abschreckende
Wirkung und die aus ihrfolgenden negativen Kon-
sequenzen fiir das Gemeinwohl sind nicht Teil
des erstattungsfahigen Schadens. Deshalb ist
das deutsche Schadensersatzrecht mit Blick auf
die oben (siehe Kapitel B.1Il.2. und B.ll.3.) skiz-
zierten negativen Wirkungen von SLAPP-Klagen
nicht in der Lage, die von der Anti-SLAPP-Richt-
linie vorgesehene effektive Sanktionierung zu er-
moglichen. Einen Strafschadensersatz, der nicht
nur den eingetretenen Vermdgensschaden der
Betroffenen kompensiert, sondern ein Strafele-
ment enthélt, das sich nach der Schwere und In-
tention des Rechtsverstofies bemisst, kennt das
deutsche Recht nicht (ebenso Wiepen 2022a,
S. 151; Majer/Schwarz 2024, S. 550; vgl. auch
Domej 2022, S. 766). Auch eine Orientierung an
§945 ZPO, der einen Schadensersatzanspruch
gewdhrt, wenn eine Partei eine einstweilige Ver-
fugung erwirkt hat, die sich ,,als von Anfang an
ungerechtfertigt” erweist, ist nicht hinreichend
(@hnlich Kalbhenn et al. 2022, S. 711). Auch hier
diirfte der Schadensersatz in SLAPP-Konstella-
tionen nicht die von Art. 15 der Richtlinie gefor-
derte abschreckende Wirkung aufweisen, jeden-
falls wenn die Bedeutung der 6ffentlichen Betei-

ligung nichtin die Berechnung einbezogen wird.

Einen weiteren Ansatz enthdlt Art. 15 der Richt-
linie, indem er beispielhaft die Vertffentlichung
der Gerichtsentscheidung als eine Sanktionie-
rung der SLAPP-Kldger mit Blick auf die erzwun-
gene Offentlichkeit auffiihrt. Dies setzt voraus,
dass jedenfalls die SLAPP-Kldger aus dem Ge-
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richtsurteil namentlich oder anhand der Umstan-
de identifizierbar sind. Da die Verdffentlichung
von Gerichtsurteilen einschliefilich der konkre-
ten Form einer Anonymisierung der Justizver-
waltung obliegt (zu den Anforderungen siehe
Heese 2021, S. 666—-668, 670f., 672f.), ist es
an ihr, die in Art. 15 der Richtlinie angedach-
te Sanktionsdrohung umzusetzen. Allerdings
entfaltet eine sanktionierende Verdffentlichung
der Entscheidungen einen grundrechtlichen Ein-
griffscharakter und bediirfte daher einer gesetz-
lichen Ermachtigungsgrundlage (Vorbildfunktion
konnten insofern u.a. §12 Abs. 2 S. 1UWG, §19c
MarkenG und §103 UrhG entfalten). AuRerdem
gelten fiir die Veroffentlichung personenbezoge-
ner Daten die Voraussetzungen und Grenzen des
Datenschutzrechts (Heese 2021, S. 667, 670).

Mit Blick auf diese Gesamtschau ergibt sich ein
zwingender Umsetzungsbedarf des Art. 15 der
Richtlinie (Kalbhenn et al. 2022, S. 711).

3. Schutz vor SLAPP-Urteilen aus Drittstaaten
Die Anti-SLAPP-Richtlinie verpflichtet die Mit-
gliedstaaten in Kapitel V zum ,,Schutz vor Urtei-

len aus Drittlandern®.

Art. 16 der Richtlinie fordert von den Mitglied-
staaten, die Anerkennung und Vollstreckung von
Urteilen aus Drittstaaten zu versagen, wenn die
Klagen offensichtlich unbegriindet oder miss-
brdauchlich sind. Ausldndische Urteile miissen
nach dem deutschen Prozessrecht zundchst
anerkannt und fir vollstreckbar erklart werden,
um eine den inldndischen Urteilen vergleichba-

re Wirkung zu entfalten. Fiir die Entscheidungen
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von Gerichten innerhalb der Europdischen Union
in Zivil- und Handelssachen enthdlt die EuGVVO
(Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 vom 12. Dezem-
ber 2012 tiber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen) eige-
ne Vorschriften. Fiir Urteile aus dem EU-Ausland
finden sich die Vorschriften zu dem sogenannten
Exequaturverfahren in §328 ZPO hinsichtlich der
Anerkennung und in §722f. ZPO hinsichtlich der
Vollstreckung. Diese Vorschriften tiber die An-
erkennung und Vollstreckung von Urteilen aus
Drittstaaten enthalten keine Bestimmungen
fur SLAPP-Klagen aus dem EU-Ausland. Eine
Losung kdnnte entweder darin liegen, den Ver-
sto3 gegen die Anti-SLAPP-Richtlinie als einen
offensichtlichen Verstof} gegen die ,wesentli-
chen Grundsatze[...] des deutschen Rechts“ zu
verstehen (siehe §§328 Abs. 1 Nr. 4, 723 Abs. 2
S. 2 ZPO; fiir eine richtlinienkonforme Auslegung
etwa Wiepen 2022a, S. 151). Anderenfalls sind
die in Art. 16 der Richtlinie formulierten Grenzen

entsprechend in die ZPO aufzunehmen.

Art. 17 der Richtlinie fordert die Begriindung ei-
ner neuen Zustandigkeit fiir Klagen einer Person
mit Wohnsitz in einem EU-Mitgliedstaat, die in
einem Drittstaat als SLAPP-Beklagte in Anspruch
genommen wird beziehungsweise wurde, auf
Schadensersatz und Kostenerstattung im Zusam-
menhang mit der SLAPP-Klage an den Gerichten
ihres Wohnsitzes. Die Vorschrift betrifft Konstella-
tionen, in denen die SLAPP-Kldgerihren Wohnsitz
auBerhalb der Europdischen Union innehaben,
wahrend der Wohnsitz der SLAPP-Beklagtenin ei-

nem Mitgliedstaat der Europdischen Union liegt.



Erheben nun die SLAPP-Beklagten ihrerseits in
der Rolle als Kldger Anspriiche gegen die einsti-
gen SLAPP-Initiatoren, greift Art. 6 Abs. 1 EuGVVO,
dem zufolge sich die gerichtliche Zustandigkeit
im Fall eines Beklagten ohne Wohnsitz in einem
EU-Mitgliedstaat grundsatzlich nach dem jewei-
ligen Recht des Mitgliedstaates richtet. Nur in
Ausnahmefdllen etabliert die EuGVVO selbst
einen Gerichtsstand (Thode 2024, Rn. 7). Dies
ist der Fall fiir Klagen von Verbrauchern (siehe
Art. 18 Abs. 1 EuGVVO) und Arbeitnehmer*innen
(siehe Art. 21 Abs. 2 EuGVVO0), was allerdings die
wenigsten SLAPP-Konstellationen erfassen diirf-
te. Insofern besteht ein Umsetzungsbedarf fiir
das deutsche Prozessrecht, das fiir Klagen von
Klagern mit Wohnsitz in Deutschland auf Kosten-
erstattung und Schadensersatz gegen Beklagte
mit Wohnsitz im EU-Ausland anwendbar ist. Die
ortliche Zustdndigkeit bestimmt sich nach den
Grundsédtzen derZPO, die grundsatzlich einen all-
gemeinen Gerichtsstand am Sitz beziehungswei-
se Wohnsitz des Beklagten vorsieht (siehe §§ 12,
13, 17 ZP0O). Einen besonderen Gerichtsstand fiir
denvorliegenden SLAPP-Kontext gewadhrt die ZPO
nicht, so dass die Richtlinie insofern einen zwin-
genden Umsetzungsbedarf begriindet. Dieser
richtet sich auf die Begriindung einer ortlichen
Zustandigkeit fiir die in Art. 17 Abs. 1 der Richt-
linie niedergelegten Fallkonstellationen. Dabei
gewdhrt Art. 17 Abs. 2 der Richtlinie die Moglich-
keit fiir die Mitgliedstaaten, den Gerichtsstand
erst zu eroffnen, wenn das Verfahren im Drittstaat
beendet und nicht mehr anhédngig ist. Ungelost
bleibt trotz der Erdffnung einer Zustandigkeit
aber das Problem der Vollstreckung des Regress-
urteils (hierzu eingehend Wiepen 2022a, S. 151).
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4. Transparenz und Informationspflicht
gegeniiber der EU-Kommission

Art. 19 Abs. 1der Anti-SLAPP-Richtlinie verpflich-
tet die Mitgliedstaaten dazu, Informationen tiber
LSVerfahrensgarantien und Rechtsbehelfe und be-
stehende UnterstiitzungsmaBnahmen® (Art. 19
Abs. 1 UAbs. 1 der Richtlinie) zusammenzustellen
und sie an einer Stelle leicht zugdnglich zu ma-
chen. Diese Pflicht soll die in der Befragung als
eher schwach charakterisierten Unterstiitzungs-
strukturen in der Verteidigung gegen SLAPP-
Klagen starken (siehe Kapitel D.111.2.).

Mangels einer Eingriffswirkung bedarf es fiir die
Zusammenstellung der Informationen {iber die
Rechtslage und Unterstiitzungsangebote keiner
gesetzlichen Grundlage. Wahrend die rechtlichen
Rahmenbedingungen einer Verteidigung gegen
SLAPP-Klagen umfassend aufzubereiten und be-
reitzustellen sind, miissen Informationen tber
,bestehende UnterstiitzungsmaBBnahmen wie
etwa Prozesskostenhilfe und finanzielle und psy-
chologische Unterstiitzung® (Art. 19 Abs. 1 UAbs. 1
der Richtlinie) sowie ,,Informationen tber Sensi-
bilisierungskampagnen® (Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2
der Richtlinie) nur gegeben werden, soweit sie
verfiigbar sind, ,,gegebenenfalls in Zusammenar-
beit mit einschldgigen Organisationen der Zivil-
gesellschaft und anderen Interessentragern®
(Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 der Richtlinie). Damit be-
steht eine Umsetzungspflicht, die beispielsweise

das Bundesministerium derJustiz erfiillen konnte.
Das Gleiche gilt fiir die in Art. 20 der Richtlinie

niedergelegten Pflichten zur Dateniibermittlung,
die flir die Mitgliedstaaten bindend sind. Hiermit
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einher geht gleichzeitig die Pflicht, die zu liber-
mittelnden Daten zuvor zu sammeln. Dies ob-
liegt der Justizverwaltung in den einzelnen Bun-
desldndern, die wiederum von den Gerichten die

entsprechenden Angaben abfragen miissen.

Il. Umsetzungsvorschlige

Aus den vorstehenden Erwadgungen gibt sich fol-
gender Reformbedarf. Der deutsche Gesetzge-
ber muss fiir Zivil- und Handelsstreitigkeiten mit
grenziiberschreitendem Bezug die Kategorie der
offensichtlich unbegriindeten oder missbrauch-
lichen Klagen gegen die 6ffentliche Beteiligung
einfiihren. Er muss die in Kapitel Il der Richt-
linie enthaltenen Verfahrensgarantien anordnen
(1.), eine Erstattungsmoglichkeit der tatsachlich
angefallenen Kosten und eine effektive Sank-
tionierung schaffen (2.) sowie Daten iber die
gerichtlich verhandelten SLAPP-Klagen erheben
und weitergeben (3.). Dariiber hinaus muss der
Gesetzgeber SLAPP-Beklagte vor einer Vollstre-
ckung von Urteilen aus Drittstaaten schiitzen
(siehe Kapitel E.1.3.).

Der Gesetzgeber ist dabei nicht verpflichtet, die
Begriffsbestimmungen des Art. 4 der Anti-SLAPP-
Richtlinie im Wortlaut zu (ibernehmen. Allerdings
verwehrt ihm der zwingende Charakter der in der
Richtlinie enthaltenen Mindeststandards, den
weiten Anwendungsbereich der Richtlinie tiber
eine strengere Definition der SLAPP-Klagen zu
verengen — die Vorgaben der Richtlinie diirfen
nicht unterschritten werden. Die Kategorie der
missbrauchlichen Verfahren gegen eine o6ffent-

liche Beteiligung stellt darauf ab, mit welchen
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Motiven eine Klage erhoben wird. Diese subjek-
tive Zweckrichtung einer Klage lasst sich mit Hil-
fe von objektiven Anhaltspunkten bestimmen.
Daher ist die in der Richtlinie verankerte Orien-
tierung an objektiven Indizien zur Feststellung
der Missbrduchlichkeit eines Verfahrens sinnvoll
(siehe Kapitel B.11.3. und D. 1lI. 2.). Sie konnte mit
Blick auf die Empfehlung des Europarates vom
5. April 2024 (CM/Rec(2024)2 of the Committee
of Ministers to member States on countering the
use of strategic lawsuits against public participa-
tion (SLAPPs)) um weitere Ankniipfungspunkte
ergdanzt werden, um eine gro3tmogliche Steue-

rungswirkung zu entfalten.

Wahrend die SLAPP-Beklagten Anhaltspunkte
vorbringen miissen, inwiefern sie sich 6ffentlich
beteiligen, obliegt die Bestimmung der Miss-
brauchlichkeit der Kompetenz der Gerichte, die
im Rahmen einer Wertung des Tatsachenvortrags
und gegebenenfalls einer Beweisaufnahme hier-
Zu ein geeignetes Forum bieten. Die Verteilung
der Darlegungs- und Beweislast sollte grund-
sdtzlich weiter den allgemeinen Regeln folgen,
denen zufolge jede Seite die fiir sie giinstigen
Tatsachen darlegen und beweisen muss. Fiir die-
jenigen Indizien der Missbrduchlichkeit, iber die
vor allem ein potentieller SLAPP-Kldger Auskunft
erteilen kann, sollte hingegen eine sogenannte
sekundédre Darlegungslast gelten (hierzu etwa
Bacher 2024, Rn. 84f., 87). Das bedeutet, dass
die SLAPP-Beklagten zwar zundchst die fiir sie
giinstigen Umstdnde vortragen miissen, die eine
Missbrduchlichkeit der Klage indizieren (ebd.,
Rn. 84). Mit diesem ersten Vortrag sollte dann
die Pflicht, Auskunft iiber die ndheren Umstadn-



de zu geben, auf die SLAPP-Klager wechseln,
wenn nur sie faktisch dazu sinnvoll in der Lage
sind (ebd., Rn. 85). Auf diese Weise miissten die
SLAPP-Beklagten nicht das Risiko tragen, keine
ausreichenden Informationen {iber bestimm-
te Hintergriinde des laufenden Verfahrens zu
haben. Eine solche Regelung wiirde daher die
Effektivitat der Vorgaben der Richtlinie sichern.
Sie ist auch mit Blick auf die betroffenen Grund-
rechte mitsamt der sich aus ihnen ergeben-
den Schutzpflichten (siehe Kapitel B.Ill.1. und
B.1lI.2.) verfassungsrechtlich geboten.

1. Verfahrensgarantien

Zur Umsetzung der Verfahrensgarantie der friih-
zeitigen Klageabweisung (Art. 11-13 der Richt-
linie) in das deutsche Zivilprozessrecht geniigt
es, die Gerichte zu verpflichten, auf Antrag der
Beklagten eine friihzeitige Priifung der offen-
sichtlichen Unbegriindetheit einer Klage ge-
gen die offentliche Beteiligung vorzunehmen
und die Klage gegebenenfalls mit Sachurteil
abzuweisen. Die Gerichte konnen eine solche
Beschleunigung grundsatzlich im Rahmen ih-
res Verfahrensermessens leisten, ihnen ist al-
lerdings eine gesetzliche Definition der Klagen
gegen die offentliche Beteiligung an die Hand
zu geben. Uberdies hdngt die Wirkkraft der Ver-
fahrensgarantie einschlieflich der Reduktion
derin der Befragung identifizierten belastenden
Wirkung der SLAPP-Klagen von dem Umfang der
Beschleunigung ab. Hierzu macht die Richtlinie
keine konkreten Vorgaben. Mit Blick auf das wei-
te Verfahrensermessen der Gerichte droht eine
sehr uneinheitliche Anwendung im Einzelfall.

Damit unterliegt die mit einer Klage gegen ihre
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offentliche Beteiligung konfrontierte Person ei-
ner erheblichen Unsicherheit, wie lange sich
das Verfahren trotz eines Antrags auf frithe Ab-
weisung hinziehen wird — jedenfalls wenn die
SLAPP-Klage offensichtlich unbegriindet ist.

Dies spricht dafiir, tiber die Richtlinie hinausge-
hend konkrete Richtwerte der Beschleunigung
aufzunehmen, um Rechtssicherheit zu schaffen
und féderal eine einheitliche Handhabung sicher-
zustellen. Auch Erwdgungsgrund 33 der Richtlinie
schldagt vor, dass ,die Mitgliedstaaten Fristen
fiir die Durchfiihrung von Anhdrungen oder fiir
den Erlass einer Entscheidung durch das Gericht
festlegen® konnen. Ausweislich desselben Erwa-
gungsgrundes kdnnten sich die Gerichte zudem
an den Anforderungen des einstweiligen Rechts-
schutzes orientieren, wobei weiterhin eine ange-
messene Priifung erfolgen muss. Andere Rechts-
ordnungen sehen Fristen in einer GréRenordnung
von wenigen Monaten (beispielsweise 90 Tage)
vor. Dies wiirde den Interessen der beiden Par-
teien Rechnung tragen (dhnlich Petersen Weiner
2024, Rn. 23). Gleichzeitig muss eine Fristen-
regelung eine ausnahmsweise Verldngerung
erlauben, wenn die Komplexitat des Einzelfalls
oder die Arbeitsbelastung des jeweils angerufe-

nen Gerichts eine solche erfordert.

Fiir die Verfahrensgarantie der Sicherheitsleis-
tung (Art. 10 der Richtlinie) bietet sich eine Um-
setzung in Form der Ergdnzung des §110 ZPO
an (siehe Kapitel E.I.1.). Die Hohe der Sicher-
heitsleistung wiirde das Gericht nach §112 ZPO
nach freiem Ermessen festsetzen, wobei sich die

Summe nach der Hohe der voraussichtlich zu
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erstattenden Prozesskosten richtet. Nach §113
ZPO bestimmt das Gericht eine Frist fiir die Si-
cherheitsleistung. Insgesamt béten die beste-
henden Vorschriften einen tauglichen Rahmen
fiir eine Sicherheitsleistung durch SLAPP-KI&-
ger. Bisher sieht §110 ZPO die Sicherheitsleis-
tung nur auf Antrag (von Seiten der Kldger) vor.
Fiir SLAPP-Beklagte kdnnte die neu geschaffene
Vorschrift daneben eine Sicherheitsleistung von
Amts wegen vorsehen, um die Schutzwirkung zu
verstdrken. Das Gericht miisste dazu von den
Beklagten ndhere Auskunft lber die Indizien
eines Missbrauchs oder einer offensichtlichen
Unbegriindetheit der Klage gegen die 6ffentliche
Beteiligung einholen. Allerdings fordert Art. 19
Abs. 1 der Richtlinie ohnehin die Gewdhrung
leicht zugadnglicher Informationen {iber die Ver-
fahrensgarantien, so dass die Einfiihrung einer
Sicherheitsleistung von Amts wegen anstatt auf
Antrag nicht zwingend erscheint (siehe auch
Erwdgungsgrund 36 der Richtlinie). Sobald in
einem Verfahren Hinweise tiber eine mogliche
SLAPP-Konstellation auftauchen, konnte das Ge-
richt die Beklagten auch im Wege eines richter-
lichen Hinweises (§139 ZPO) iiber den mdglichen

Antrag auf Sicherheitsleistung aufklaren.

2. Kostenerstattung und Sanktionierung

Die Kostenerstattung gegeniiber den SLAPP-
Beklagten muss die tatsdchlich angefallenen
Kosten umfassen. Da §91 Abs. 1S. 1 ZPO nur
die zur ,,Rechtsverteidigung notwendig[en]* Kos-
ten erfasst (offengelassen von Wiepen 2022a,
S. 151), ist eine ausdriickliche Regelung notwen-
dig, die beispielsweise in § 93¢ ZPO verortet wer-
den koénnte (siehe Kapitel E. 1. 2.).
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Offen blieb zuvor die Frage, ob ein Verfahren,
in dem die Klagerseite obsiegt, dennoch in den
Anwendungsbereich der Anti-SLAPP-Richtlinie
fallen kann (siehe ebd.). Die Befragung zeigt,
dass dies ein relevantes Phdnomen sein kann,
denn die hier angegebenen SLAPP-Klagen blei-
ben nur zu knapp der Hélfte komplett erfolglos,
in immerhin zehn Prozent der Klagen obsiegt
der SLAPP-Klager vollstandig. Definitorisch
konnen sich auch letztlich erfolgreiche Klager
vornehmlich gegen eine dffentliche Beteiligung
richten und misshrdauchliche Verfahrenstaktiken
einsetzen, etwa das Verfahren verzégern und
die Beklagten einschiichtern, beldstigen und
bedrohen. Lediglich diejenigen Verfahrenstak-
tiken, deren Misshrdauchlichkeit auf einer Un-
begriindetheit der Klage beruht, wie etwa die
Unverhdltnisméaigkeit des geltend gemachten
Anspruchs, scheiden als Ankniipfungspunkte
aus. Vollumfanglich begriindete SLAPP-Klagen
mogen vergleichsweise selten vorkommen. Es
ist aber wie gezeigt nicht ausgeschlossen, dass
eine bestimmte Recherche oder Verdffentlichung
tatbestandlich einen Unterlassungs- und/oder
Schadensersatzanspruch begriindet, der unter
Rickgriff auf missbrauchliche Verfahrenstakti-
ken durchgesetzt wird, um eine kiinftige 6ffentli-
che Beteiligung zu verhindern. Gerade wenn die
SLAPP-Taktik in der Erhebung einer Vielzahl von
Klagen gegen jede Form der kritischen Berichter-
stattung besteht, um die dffentliche Beteiligung
insgesamt zum Erliegen zu bringen, so ist es
denkbar, dass einige wenige der angegriffenen
Veroffentlichungen im Ergebnis die rechtlichen
Standards verletzen. In diesen Fadllen miissten

die Beklagten die gesamten Verfahrenskosten



tragen (§91 Abs. 1S. 1 ZP0O). Dies steht im Ein-
klang mit Art. 14 der Richtlinie, weil er nur vor-
sieht, dass der SLAPP-Klager verpflichtet werden
»kann®, die Prozesskosten zu tragen. Dennoch
ist zu liberlegen, ob jedenfalls in Féllen der ge-
ringfligigen Begriindetheit der SLAPP-Klage eine
umfassende Kosteniibernahme der SLAPP-KI|&-
ger angezeigt ist, etwa in Anlehnung an §92
Abs. 2 ZP0O, um die Beklagten gegeniiber dem
Machtmissbrauch zu schiitzen.

Da der Ausgang im Vorfeld des Verfahrens regel-
mafig ungewiss ist, stellt sich zudem die Frage,
ob die Beklagten hier nicht berechtigt sein sol-
len, allein aufgrund der Konfrontation mit einer
SLAPP-Klage, sofern erforderlich, Prozesskos-
tenhilfe in Anspruch zu nehmen (so unter Ver-
weis auf § 114 ZPO Majer/Schwarz 2024, S. 546;
siehe auch Domej 2022, S. 772). Hiermit wiirde
die Allgemeinheit letztlich die externen Effekte
der offentlichen Beteiligung kompensieren, die
SLAPP-Beklagte sonst auf eigenes Risiko {iber-

nehmen mussten.

Fraglich ist, ob das deutsche Recht die von
Art. 15 der Richtlinie geforderte Sanktionsmog-
lichkeit im Wege einer Missbrauchsgebiihr
einfiihren sollte. Grundsatzlich ist eine Sank-
tionierung der Klageerhebung ein Fremdkor-
per im deutschen Prozessrecht (siehe oben
E.l.2.). Eine vergleichbare Vorschrift enthalt §34
Abs. 2 BVerfGG, dem zufolge ,,das Bundesver-
fassungsgericht [...] eine Gebiihr bis zu 2.600
Euro auferlegen [kann], wenn die Einlegung der
Verfassungsbeschwerde [...] einen Missbrauch

darstellt oder wenn ein Antrag auf Erlass einer
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einstweiligen Anordnung (§32) missbrauch-
lich gestellt ist.“ Die Missbrauchsgebiihr ist im
Lichte der Kostenfreiheit von Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht (§ 34 Abs. 1 BVerfGG)
zu betrachten, die einer auch missbrauchlichen
Antragstellung jedenfalls monetédr keine Hiirden
entgegensetzt (GraBhoff 2023, Rn. 17). Die Ein-
fuhrung einer Sanktionsmoglichkeit in die ZPO
kénnte sich an dieser Vorschrift orientieren, die
in Zusammenhang mit den Begriffsbestimmun-
gen oder Kostenregelungen fiir SLAPP-Klagen
stehen kdnnte. Neben Tatbestandsvorausset-
zungen der Sanktionierung sollte sie eine Ober-
grenze enthalten, um dem rechtsstaatlichen Be-
stimmtheitsgrundsatz zu geniigen. Mit Blick auf
das rechtsstaatliche Gebot der Justizgewdhrung
darf die drohende Sanktion allerdings nicht die
Gefahrbegriinden, eine abschreckende Wirkung
auf die Rechtsverfolgung zu entfalten, weil sich
Prozessfiihrer sorgen, dass ihre berechtigten
Klagen gegen eine offentliche Beteiligung — etwa
in Form einer Verleumdung im Internet — von ihr
erfasst werden (dhnlich Kalbhenn et al. 2022,
S. 712). Dies spricht dafiir, eine Sanktionsmdog-
lichkeit auf Falle eines groben Missbrauchs zu
beschranken.

Ohne die Einfiihrung einer eigenen Sanktions-
moglichkeit ist auf die materiellen Schadenser-
satzvorschriften zuriickzugreifen, um die Forde-
rung des Art. 15 derRichtlinie nach ,,gleicherma-
Ben wirksame[n] geeignete[n] Maf’nahmen* zu
erfiillen. Wie geschildert erfassen die §§823ff.
BGB dem Grunde nach eine Beeintrachtigung
durch SLAPP-Klagen nur unzureichend (siehe
KapitelE.l.2.). Abhilfe bieten konnte die Bestim-
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mung eines Schutzgesetzes im Zusammenhang
mit der Regulierung der SLAPP-Klagen in Form
der missbrdauchlichen Gerichtsverfahren, das
den SLAPP-Beklagten {iber §823 Abs. 2 BGB ei-
nen Schadensersatzanspruch vermittelt — wobei
die Bedenken hinsichtlich der unzureichenden
Hohe des Anspruchs (siehe oben E. 1. 2.) fortbe-
stehen. Dies spricht fiir eine Kombination von
Sanktionsermdchtigung und Schadensersatzan-
spruch. Um zu verhindern, dass die SLAPP-Be-
klagten ein zusdtzliches Verfahren anstrengen
missen, ist klarzustellen, dass der Anspruch im
Wege der Widerklage innerhalb des SLAPP-Ver-
fahrens geltend gemacht werden kann, worauf

gegebenenfalls richterlich hinzuweisen ist.

3. Transparenzvorschriften

Zuletzt verpflichtet Art. 20 der Richtlinie zur
Ubermittlung von wenigen, bestimmten Infor-
mationen iiber die Antrdge und Entscheidun-
gen in Anwendung der Anti-SLAPP-Richtlinie an
die EU-Kommission. Sie betreffen die Zahl der
missbrdauchlichen Gerichtsverfahren gegen die
offentliche Beteiligung, die Zahl der Gerichtsver-
fahren insgesamt, differenziert nach der Art des
Beklagten und des Klagers, und die Art der Kla-
ge. Die hierfiir erforderliche Datenerhebung ist
im Wege von Leitlinien fiir die Justizverwaltung

abzusichern, um die Einheitlichkeit zu sichern.

Aufgrund der grof’en demokratischen Bedeu-
tung einer empirischen Auseinandersetzung
mit SLAPP-Klagen sollten in Deutschland um-
fangreichere Daten erhoben werden, als dies
die Richtlinie verpflichtend vorsieht. Bei der

Umsetzung dieser Forderung bietet die Emp-
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fehlung (EU) 2022/758 der Kommission vom
27. April 2022 wertvolle Anhaltspunkte. Sie wid-
met sich dem Schutz von Journalist*innen und
Menschenrechtsverteidiger*innen, die sich of-
fentlich beteiligen, vor offenkundig unbegriinde-
ten oder missbrauchlichen Gerichtsverfahren. In
Empfehlung Nr. 31 fiihrt sie auf, welche Daten fiir
ein effektives Monitoring zu erfassen sind. Der
deutsche Staat sollte die Umsetzung der Anti-
SLAPP-Richtlinie einschliefilich der Aufnahme
der Kategorie der ,strategischen Klagen gegen
die offentliche Beteiligung” in das Prozessrecht
zum Anlass nehmen, dieser Empfehlung Rech-

nung zu tragen.

Daneben ist in Vorbereitung der Datenerhebung
ein nicht-anonymisierter Datenaustausch zwi-
schen den Gerichten geboten. Mit einer solchen
landeriibergreifenden Zusammenfiihrung der
Daten lieBe sich auch die parallele Anstrengung
missbrdauchlicher SLAPP-Klagen in unterschied-
lichen Gerichten, Gerichtsbezirken oder Landern

identifizieren.

Zuletzt sprechen gute Argumente fiir die Einfiih-
rung einer gesetzlichen Verdffentlichungspflicht
flir Gerichtsentscheidungen, ganz unabhingig
von dem in Art. 15 der Richtlinie avisierten Sank-
tionscharakter. Das Phdanomen der SLAPP-Kla-
gen wirft ein Schlaglicht auf die mit der Intrans-
parenz der Gerichtsentscheidungen einherge-
hende Dysfunktionalitdt und bietet Anlass den
Verzicht auf eine regelmaBiige Verdffentlichung
von Gerichtsurteilen zu tberdenken. Denn es
ist aus demokratischer Sicht auch fiir die Zivil-

gesellschaft bedeutsam, Informationen iiber



die Verbreitung von SLAPP-Klagen und ihre
jeweilige Gestalt zu erhalten. Mit Hilfe dieser
Informationen lief’e sich zudem der Erfolg der
Anti-SLAPP-Instrumente wissenschaftlich eva-
luieren. Die SLAPP-Beklagten erlitten hierdurch
keinen Nachteil, weil Gerichtsverfahren grund-
satzlich offentlich sind und die Entscheidungen
ohne personenbezogene Daten verdffentlicht
werden. Eine Verdffentlichungspflicht ist vor-
zugsweise gesetzlich zu regeln und mit grund-
rechtlich gebotenen Ausnahmebestimmungen
abzusichern (siehe Kapitel E.l.2.). Eine solch
klare Weichenstellung bodte zudem den Vor-
teil, dass sie die Intransparenz der Veroffent-
lichungspraxis selbst iiberwinden wiirde, die
bisher allein durch verwaltungsinterne Richt-

linien angeleitet wird."

lll. Verbleibende Rechtsschutzliicken

Die Anti-SLAPP-Richtlinie ldsst auch bei einer
effektiven Umsetzung ihrer Instrumente Rechts-
schutzliicken, die einem effektiven Vorgehen
gegen SLAPP-Klagen beziehungsweise einem
wirksamen Schutz der SLAPP-Beklagten entge-
genstehen. Sie liefen sich durch zusatzliche
Mafinahmen des nationalen Rechts schliefien,
die anldsslich der Umsetzung der Richtlinie
ebenfalls zu diskutieren sind. Sie betreffen den
Anwendungsbereich (1.), die auBergerichtliche
Rechtsverteidigung (2.) sowie die Datenerfas-
sung und Unterstiitzung (3.).

Implementierung der Anti-SLAPP-Richtlinie

1. Anwendungsbereich

Der erste Ansatzpunkt betrifft den Anwendungs-
bereich der Richtlinie. Sie gilt aufgrund der be-
grenzten Kompetenz der Europdischen Union zur
Regulierung des Prozessrechts nur fiir Zivil- und
Handelssachen mit grenziiberschreitendem Be-
zug (siehe Art. 1, 5 der Richtlinie). Stellt man in
einerverengenden Auslegung des Art. 5 der Richt-
linie allein auf den Wohnsitz der Prozessparteien
ab, so wird der Anwendungsbereich der Richtlinie
gravierend verkiirzt, weil Kldger und Beklagte in
SLAPP-Konstellationen der Befragung zufolge ih-
ren Wohnsitz im Regelfall in demselben Mitglied-
staat haben diirften. Auch vor diesem Hintergrund
soll es auf den grenziiberschreitenden Bezug der
offentlichen Beteiligung als relevantes Sachver-
haltselement ankommen (siehe Kapitel C.1.1.),
der aufgrund der demokratischen Relevanz einer

solchen Beteiligung im Regelfall vorliegt.

Bliebe die nationale Umsetzung der Richtlinie auf
grenziiberschreitende Félle beschrankt, so miiss-
ten die Gerichte im Einzelfall eine Abgrenzung
zu rein nationalen Konstellationen leisten, was
Schwierigkeiten aufwirft. Da SLAPP-Klagen in rein
innerstaatlichen Sachverhalten zudem demokra-
tisch nicht weniger erhebliche Probleme hervor-
rufen, sind die deutschen Regelungen zur Um-

setzung der Richtlinie auch auf sie auszuweiten.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob eine Er-

streckung der Regelungen auf die Straf-, die Ver-

16 Diese verwaltungsinternen Richtlinien sind ihrerseits meist nicht 6ffentlich; siehe den Verwaltungsrechtsstreit um
den Zugang zu der Richtlinie zur Anonymisierung von Urteilen und sonstigen Entscheidungen von Gerichten des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Februar 2023, Az.: 15 A 154/21.
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waltungs-, die Sozial- und die Finanzgerichtsbar-
keit angezeigt ist. Dies hangt zunachst davon ab,
ob auch staatliche Akteur*innen als SLAPP-KI&-
ger tdtig werden. Die Richtlinie sieht SLAPP-Kla-
gen durch staatliche Akteur*innen als ein Pro-
blem an. Sie geht davon aus, dass SLAPP-Klagen
einerseits ,,direkt oder indirekt aus dem Staats-
haushalt finanziert werden® kdnnen und ande-
rerseits ,,mit anderen direkten oder indirekten
staatlichen MaBnahmen gegen unabhdngige
Medienorganisationen, unabhdngigen Journa-
lismus und die Zivilgesellschaft kombiniert wer-
den“ kénnen (Erwdgungsgrund 15 der Richtlinie).
Erwdgungsgrund 17 der Richtlinie betont, dass
»Praktiken, die darauf ausgerichtet sind, 6ffent-
liche Beteiligung zu verhindern, einzuschranken
oder zu sanktionieren, auch verwaltungsrecht-
licher oder strafrechtlicher Natur sein kénnen
oder eine Kombination aus verschiedenen Ver-

fahrensarten darstellen konnen*.

Die Erfahrungen anderer Lander zeigen, dass
auch ein Staat selbst seine rechtlichen Mog-
lichkeiten missbrdauchlich gegen eine offent-
liche Beteiligung einsetzen kann (siehe z.B.
Schroeder 2023, S. 41f., 44). Penelope Canan
etwa identifiziert in ihrer empirischen Studie
von SLAPP-Klagen in den USA Polizist*innen als
typische SLAPP-Kldger (Canan 1989, S. 26). Die
vorliegende Befragung stiitzt diese Ergebnisse
nur zum Teil, indem sie auch staatliche Organe in
18 Prozent der angegebenen Fille als SLAPP-KI|&-
ger ausweist (siehe oben D.III. 2.). Aufgrund ihrer
weitreichenden Kompetenzen sind Hoheitstra-
ger jedoch nicht darauf beschrankt, ein Gericht
anzurufen, sondern konnen vielmehr mit einsei-

tigen, hoheitlichen Akten auf die Betroffenen
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einwirken (siehe etwa Schroeder 2023, S. 42).
Im Verwaltungsrecht bietet das Verwaltungspro-
zessrecht einen gewissen Schutz. Denn es er-
laubt den Betroffenen, sich nunmehrin derRolle
der (unfreiwilligen) Klager gegen rechtswidriges
staatliches Handeln zu wehren. Fiir diese Klagen
gilt nach §86 Abs. 1VwGO der Amtsermittlungs-
grundsatz, derdie in dieser Konstellation betrof-
fenen Klager schiitzt. Zudem ist ein Ausfall des
Kostenerstattungsanspruchs bei Hoheitstrdgern
nicht zu erwarten. Insofern fehlt es im Kontext
des Verwaltungsprozessrechts an einer mit dem
Anwendungsbereich der Richtlinie vergleichba-
ren Interessenlage. Das gilt entsprechend auf-
grund der strukturellen Ahnlichkeit auch fiir die

Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit.

Fiir strafrechtliche Verfahren soll ausweislich
der Vorstellungen der Richtlinie selbst eine An-
wendbarkeit nur fiir die in ihrem Rahmen behan-
delten zivilrechtlichen Anspriiche gelten (siehe
Erwdgungsgriinde 19 und 20 der Richtlinie). Dies
liegt nahe, da die Verbindung von Straf- und Zivil-
recht allein prozessékonomischer Natur ist und
die Beklagten durch sie nicht schlechter stehen
sollen. Fiir strafrechtliche Verfahren diirften
SLAPP-Konstellationen mit Blick auf die hohen
Anforderungen an die Anklageerhebung durch
die Staatsanwaltschaft (siehe §170 StPO) sowie
die gerichtliche Eréffnung des Hauptverfahrens
(siehe §199 StPO) eine geringere Bedeutung
haben. Dies gilt zwar nicht im selben Mafe fiir
Privatklagen nach §374 StPO. Nach §383 StPO
entscheidet jedoch das zustandige Gericht nach
den gleichen MaBstdben, die fiir eine staatsan-
waltliche Anklage gelten, iber die Eroffnung des

Hauptverfahrens. Dennoch sind mit Blick auf die



auslandischen Erfahrungen mit strafrechtlichen
Einschiichterungsversuchen durch Anzeigen die
Gerichte und Staatsanwaltschaften auch in die-
sem Bereich zu sensibilisieren. Soweit die Be-
fragten vorliegend {iber eine Einschiichterung
durch die Involvierung von Polizei und Staats-
anwaltschaft berichten, diirfte die Initiative von
Dritten ausgehen, die etwa in Form einer Anzeige
die Ermittlungsbehdrden fiir ihre Zwecke instru-
mentalisieren. Dem Missbrauch des Strafrechts
wie auch des Verwaltungsrechts durch staatliche
Institutionen selbst ist auf anderen Wegen, und
zwar durch eine Starkung der Resilienz und Inte-

gritat der Judikative zu begegnen.

Zuletzt ist zu fragen, ob das deutsche Prozess-
recht bei der Umsetzung der Richtlinie ausdriick-
liche Ausnahmebestimmungen aufnehmen soll-
te. So legt Erwdgungsgrund 20 der Richtlinie dar,
dass sie grundsatzlich nicht fiir Klagen gelten
soll, die haftungsrechtliche Anspriiche gegen
den Staat oder im Dienst des Staates Handeln-
de richten. Da einige dieser Anspriiche, insbe-
sondere der Amtshaftungsanspruch nach §839
BGB, vor den Zivilgerichten verhandelt werden
(vgl. Art. 34 S. 3 GG), ist eine explizite Ausnahme-
regelung angezeigt, die es den beklagten staatli-
chen Akteur*innen verwehrt, sich auf den Schutz
der Anti-SLAPP-Richtlinie zu berufen, wenn sie
auf der Basis des Staatshaftungsrechts vor den
Zivilgerichten in Anspruch genommen werden
(siehe auch Bard et al. 2020, S. 34f.). Es steht
dem deutschen Gesetzgeber umgekehrt zwar
frei, den Schutz der Anti-SLAPP-MaBnahmen
auch auf staatliche Akteur*innen auszuweiten
(dies betont ebenfalls Erwdgungsgrund 20 der

Richtlinie). Eine solche Regelung fande ein Vor-
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bild beispielsweise in dem Anti-SLAPP-Gesetz
des US-Bundestaates Kalifornien (siehe Andre
2014). Da sich Amtshaftungsanspriiche nach
Art. 34 S. 1 GG als haftungsiiberleitende Vor-
schrift allerdings grundsatzlich gegen den ,,Staat
oder die Korperschaft, in deren Dienst [die in
Anspruch genommene Person] steht“ richten, ist
in dieser Konstellation der Schutzbedarf weitaus
geringer als fir private SLAPP-Beklagte (kritisch
mit Blick auf die gesetzgeberische Grundent-
scheidung in Kalifornien daher Andre 2014; in
dhnlicher Richtung Bard et al. 2020, S. 34f.). In
anderen Bereichen, in denen Amtswalter*innen
dienstliche, beamtenrechtliche oder personli-
che Konsequenzen drohen, ist ihr Schutz durch
Anti-SLAPP-Instrumente hingegen essentiell fiir
einen funktionsfahigen Rechtsstaat (grundlegend
O’Leary 1992).

2. AuBlergerichtliche
Rechtsverteidigungskosten

Fraglich ist, ob Art. 14 Abs. 1 der Anti-SLAPP-Richt-
linie mit der Erstattung der ,,gesamten Kosten
der Rechtsvertretung, die dem Beklagten ent-
standen sind“ auch die Kosten der auf3ergericht-
lichen Rechtsverteidigung umfasst. Der Wortlaut
der Vorschrift sowie der Gesamtzusammenhang
sprechen dagegen, sie als Grundlage fiir einen
Erstattungsanspruch auch der vorgerichtlichen
Anwaltskosten zu sehen. Selbst wenn man
dies bejaht (so etwa Selinger 2022), dann ist
in der Umsetzung der Vorschrift einzugrenzen,
welche Verteidigungskosten im Vorfeld erfasst
sein sollen. Gehen einer konkreten SLAPP-Klage
EinschiichterungsmaBBnahmen rechtlicher Art
voraus, die inhaltlich identisch mit der spdteren

Klageforderung sind, kdnnte eine Verteidigung
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gegen die vorgerichtliche Einschiichterung kon-
zeptionell bereits als Kosten des Verfahrens er-
fasst sein. Tritt der spdtere SLAPP-Klager aberin
nicht-rechtlicher Form mit dem spdteren Beklag-
ten in Kontakt, etwa in Form von einschiichtern-
der Kommunikation, so besteht der Zusammen-
hang zu einem spdteren Verfahren allein in der
Identitat der Personen sowie gegebenenfalls der
konkret betroffenen offentlichen Beteiligung,
nicht aber in der erhobenen Forderung. Dies
macht es schwierig, einen Kostenerstattungsan-
spruch auf die vorgerichtliche beziehungswei-
se auBergerichtliche Rechtsverteidigung gegen

eine Einschiichterung auszudehnen.

In jedem Fall ist die Erstattung der auBergericht-
lichen Kosten aber im Wege einer richtlinien-
konformen Auslegung der Schadensersatztat-
bestdnde zu gewdhren. Dies gilt unabhédngig
von einer weiten oder engen Auslegung des
Art. 14 der Richtlinie. Sofern die Beklagten die
aufBlergerichtlichen Kosten nicht tiber die Um-
setzung des Art. 14 der Richtlinie verlangen
kénnen, miissen sie auf den zivilrechtlichen,
materiellen Schadensersatzanspruch zuriick-
greifen. Aber auch in Fallen, in denen die Ein-
schiichterungsversuche nicht in eine parallel
strukturierte SLAPP-Klage miinden, ist die Ge-
wdhrung eines Schadensersatzanspruchs in
entsprechender Anwendung der fiir SLAPP-Kla-
gen entwickelten MaBstdbe moglich und zum

effektiven Schutz notwendig.

3. Datenerfassung und Unterstiitzungs-
mafinahmen
Anstatt die Datenerhebung in die Hande der

Gerichte und Justizverwaltung zu legen, wadre es
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ebenfalls moglich, die SLAPP-Beklagten selbst
zu verpflichten, ihre Antrdge unter Berufung
auf die Anti-SLAPP-Mafnahmen sowie die mit
ihnen zusammenhdngenden Dokumente einer
zentralen Stelle zuzuleiten, die mit der Wahr-
nehmung dieser Aufgabe betraut wird. Eine sol-
che Pflicht sollte dann spiegelbildlich auch fir
die SLAPP-Klager gelten, wobei die Einhaltung
dieser Pflicht fiir sie bufgeldbewehrt ausge-
staltet sein kénnte. Eine solche Vorgehenswei-
se hdtte den Vorteil, dass nicht-anonymisierte
Dokumente ohne eine Verfahrensinitiative der
staatlichen Stellen zentral zusammengefiihrt
werden wiirden. Denn eine reine Inpflichtnah-
me der Gerichte fiihrt dazu, dass im Regelfall
eine Anonymisierung der Daten vor Ort stattfin-
det, was es der zentralen Stelle, die die Daten
aufbereitet und weiterleitet, unméglich macht
nachzuhalten, ob bestimmte SLAPP-Kldger be-
sonders hdufig in Erscheinung treten — jeden-
falls sofern keine entsprechenden internen
Leitlinien fiir einen gerichtsiibergreifenden
Austausch bestehen (siehe Kapitel E.II.3.).
Dieses Wissen ist aber notwendig, um beson-
ders problematische SLAPP-Konstellationen zu
identifizieren und bestehenden Pathologien
des Prozessrechts entgegenzuwirken. Ein Vor-
bild einer solchen Regelung findet sich in dem
Anti-SLAPP-Gesetz des US-Bundesstaates Kali-
fornien aus dem Jahre 1992, der §425.16(j)(1)
des California Code of Civil Procedure einfiihrte
(siehe auch Prather 2023, S. 75f.).

Eine zweite Leerstelle der Anti-SLAPP-Richt-
linie betrifft die Unterstiitzungsmafnahmen
flir SLAPP-Beklagte (zu deren praktischer Be-
deutung Schroeder 2023, S. 43f). Eine solche



Unterstiitzung bote den Vorteil, dass sie nicht
erst im Stadium nach Klageerhebung ansetzen
muss, sondern bereits im Vorfeld die negati-
ven Folgen einer Konfrontation mit Einschiich-
terungsversuchen gegen die oOffentliche Be-
teiligung abmildern kann. Inhaltlich kann der
Staat Anlaufstellen fiir Unterstiitzungsangebote
schaffen. Ohne sie liegt die Unterstiitzung wei-
terhin bei zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen. Das deutsche Prozessrecht erlaubt es den
zivilgesellschaftlichen Organisationen nicht,
die Rechte der Beklagten vor oder wahrend des
Gerichtsverfahrens geltend zu machen. Die Ver-
tretung im Gerichtsverfahren ist grundsatzlich
auf Rechtsanwalt*innen und einige wenige wei-
tere Personengruppen beschrankt (siehe §§78,
79 ZPO). Ein eigenes Beteiligungsrecht, das
noch der Richtlinienentwurf vorsah (Art. 7 des
Richtlinienentwurfs, COM/2022/177), enthélt
die Anti-SLAPP-Richtlinie nicht mehr. Eine infor-
melle Unterstiitzung der SLAPP-Beklagten vor
und wahrend des Gerichtsverfahrens ist jedoch
moglich. Insbesondere erlaubt das deutsche
Prozessrecht die Finanzierung der Gerichtsver-
fahren Dritter (Rauscher 2025, Rn. 94), so dass
zivilgesellschaftliche Organisationen oder auch
staatliche Einrichtungen Unterstiitzungsfonds
fur SLAPP-Beklagte schaffen kénnen. Dariiber
hinaus sind die mit SLAPP-Klagen befassten Or-
ganisationen zwar keine Sachverstandigen im
beweisrechtlichen Sinne fiir SLAPP-Klagen, da
als Sachverstandige grundsatzlich nur natiirli-
che Personen in Betracht kommen, die Uiber die
notwendige Fachkunde verfligen (Thonissen/
Scheuch 2024, Rn. 2, 4). Es steht den SLAPP-Be-
klagten jedoch frei, sich die Informationen und

Kenntnisse der Organisationen im Wege des
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Parteivortrags zu eigen zu machen und so bei-
spielsweise Informationen iber vergleichbare
SLAPP-Fille in das eigene Verfahren einfiihren.
Auch hierfiir ist vor allem eine belastbare und

umfangreiche Datengrundlage notwendig.

Zuletzt ist es zur Effektuierung der Vorgaben der
Anti-SLAPP-Richtlinie angezeigt, die mit ihrer
Umsetzung betrauten Stellen und Personen fiir
die Problematik der SLAPP-Klagen zu sensibili-
sieren und sie fiir die Anwendung entsprechend
zu schulen. Instruktiv ist hierfiir wiederum die
Empfehlung (EU) 2022/758 der Kommission vom
27. April 2022 zum Schutz von Journalisten und
Menschenrechtsverteidigern, die sich 6ffentlich
beteiligen, vor offenkundig unbegriindeten oder
missbrduchlichen Gerichtsverfahren. Sie fordert
von den Mitgliedstaaten, Schulungen fiir die Per-
sonen anzubieten, die iiber SLAPP-Klagen be-
ruflich bedingt entscheiden (wie insbesondere
Richter*innen), beruflich mit ihrem Umgang be-
traut sind (wie Justizbedienstete und Rechtsan-
walt*innen) oder (potentiell) von ihnen betroffen
sind beziehungsweise Betroffene unterstiitzen
(siehe Empfehlungen Nr. 10-18). Daneben for-
dert die Kommission die Mitgliedstaaten auf,
an der Sensibilisierung fiir SLAPP-Klagen in der
Gesellschaft fordernd mitzuwirken (Empfehlun-
gen Nr. 19-23). Da die in der Anti-SLAPP-Richtli-
nie enthaltenen Malnahmen nicht ausreichend
sind, um die negativen Folgen einer Betroffen-
heit fiir die Personen selbst, fiir die Gesellschaft
sowie die Demokratie insgesamt zu verhindern,
sind ihr begleitende MaRnahmen im nationalen
Recht an die Seite zu stellen. Fiir ihren Erlass
bietet die Umsetzung der Anti-SLAPP-Richtlinie

die notwendige Gelegenheit.
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F Fazit

Die Anti-SLAPP-Richtlinie ist ein Meilenstein
fur den rechtlichen Schutz gegen strategische
Klagen, die sich gegen eine offentliche Betei-
ligung richten. Erstmals definiert ein verbindli-
cher Rechtsakt in der Europdischen Union diese
auch als SLAPP-Klagen bezeichneten Gerichts-
verfahren. Dabei etabliert die Richtlinie Schutz-
mafinahmen fiir die mit SLAPP-Klagen konfron-
tierten Beklagten. Da von ihnen gleichsam eine
gravierende Gefahr fiir den demokratischen
Kommunikationsraum ausgeht, leisten die Anti-
SLAPP-Mafinahmen einen wichtigen Beitrag zum

Gemeinwohl.

Die Anti-SLAPP-Richtlinie bestimmt zundchst
ihren Anwendungsbereich {iber die Begriffe
der offensichtlich unbegriindeten Klagen und
der missbrdauchlichen Gerichtsverfahren. Kom-
petenzrechtlich beschrankt sich die Anti-SLAPP-
Richtlinie auf grenziiberschreitende Sachver-
halte in Zivil- und Handelssachen. Wahrend sich
die offensichtliche Unbegriindetheit einer Klage
ohne Weiteres in den allgemeinen Priifungs-
umfang der Zuldssigkeit und Begriindetheit
von Klagen einordnen lasst, stellt die Definiti-
on der missbrauchlichen Gerichtsverfahren vor
die Herausforderung, die — von aufien selten
sichtbare — Motivation der Prozessfiihrer zu be-
stimmen. Deshalb zdhlt die Anti-SLAPP-Richt-
linie beispielhaft mogliche Indizien auf, die zum

einen die Klage selbst betreffen, indem sie auf
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die Hohe und Intensitadt der Klageforderung so-
wie die Erhebung mehrerer gleichartiger Klagen
in dhnlichen Fallen abstellen, und zum ande-
ren das Verhalten der Klager adressieren. Die
Befragung von Betroffenen zeigt eindriicklich,
dass in vielen der von den Befragten berichte-
ten SLAPP-Klagen verschiedene Indizien einer
Missbrauchlichkeit gleichzeitig prdasent waren
(siehe Kapitel D.IIl.2.). Dies bestdtigt die Pra-
ferenz des Richtliniengebers fiir eine Auflistung
verschiedener Indizien, die kennzeichnend fir
SLAPP-Klagen sind, anstelle einerabstrakten De-
finition, die das Vorliegen bestimmter Merkmale

zwingend vorgibt.

Konkret schafft die Anti-SLAPP-Richtlinie zwei
Verfahrensgarantien in Form der beschleunigten
Abweisung offensichtlich unbegriindeter Kla-
gen und der Sicherheitsleistung fiir Klagen, die
sich gegen eine offentliche Beteiligung richten.
Daneben sieht die Richtlinie Abhilfemafinah-
men gegen missbrauchliche Gerichtsverfahren
gegen oOffentliche Beteiligung vor, die das mit-
gliedstaatliche Rechtin Form eines Kostenerstat-
tungsanspruchs fiir SLAPP-Beklagte und/oder in
Form von Sanktionsmaoglichkeiten fiir die Gerich-
te umsetzen kann. Zuletzt enthdlt die Richtlinie
Transparenz- und Informationspflichten, die ins-
besondere die Umsetzung der Anti-SLAPP-Instru-
mente betreffen. Die Einrichtung von Unterstiit-

zungsmaBinahmen (iberldsst die Richtlinie hin-



gegen weithin dem nationalen Recht, obwohl sie

ihre Bedeutung ausdriicklich anerkennt.

Die Kritik an der Anti-SLAPP-Richtlinie ldsst sich
in drei Gruppen von Argumenten unterteilen. Ein
erster Einwand richtet sich gegen die begrenz-
te Reichweite und Effektivitat der MaBnahmen.
Zweitens ldsst sich der sehr weite Spielraum kri-
tisieren, den die Richtlinie den Mitgliedstaaten
sowohl in ihrer Begriffsdefinition als auch den
Instrumenten der Umsetzung beldsst. Ein drittes
Argument adressiert die ungenutzten Regelungs-
ansdtze, die den Schutz gegen SLAPP-Klagen

hatten verbessern konnen.

Die Ergebnisse der Befragung der Betroffenen
illustrieren das Ausmaf, in dem 6&ffentliche Be-
teiligung von Einschiichterungsversuchen und
SLAPP-Klagen beeintrachtigt ist. Die Studie fiillt
eine Leerstelle, da eine systematische Erhebung
der Betroffenheit von SLAPP-Klagen in Deutsch-
land bisher fehlt. SLAPP-Klagen finden vor al-
lem dann offentliche Aufmerksamkeit, wenn sie
prominente Themen oder Beteiligte betreffen.
Daneben gibt es Anlaufstellen, die die bei ih-
nen vorstellig werdenden SLAPP-Beklagten mit
ihren einzelnen Verfahren erfassen. Dies setzt
jedoch voraus, dass sich die Beklagten unter
Aufgabe ihrer Anonymitdt um eine solche Unter-
stiitzung bemiiht haben. Der Weg der anonymen
Betroffenen-Umfrage bietet den Vorteil, dass er
einen umfassenden Selbstbericht der erlebten
oder wahrgenommenen Einschiichterungsver-
suche abfragen kann. Wahrend die Datenbanken
der Anlaufstellen vor allem bereits erhobene

SLAPP-Klagen erfassen, kénnen Befragungen

Fazit

die gesamte Bandbreite der Einschiichterungs-
maBnahmen einschlieBlich der vor- und auBer-
gerichtlichen Einschiichterungsversuche ab-
decken. Die Umfrage bietet insofern wertvolle
Einblicke in die Betroffenenperspektive, als sie
von den 227 abschlieBend beantworteten Frage-
bogen 116 Befragte identifiziert, die angeben,
selbst Erfahrungen mit Einschiichterungsver-
suchen gegen offentliche Beteiligung gemacht
zu haben. Darunter sind 50 Personen, die von
ihren eigenen Erfahrungen als SLAPP-Beklagte
berichten. Von den 111 Befragten ohne eigene Er-
fahrungen mit strategischen Einschiichterungs-
versuchen haben immerhin zwei Drittel Kenntnis

von einer Einschiichterung Dritter.

Die Befragung macht deutlich, dass SLAPP-Kla-
gen in demokratisch besonders wichtigen Berei-
chen der 6ffentlichen Betdtigung ein relevantes
Phdnomen darstellen. Die Befragten schildern
Einschiichterungsversuche vor allem gegen die
Recherchetétigkeit, die Presse- und Offentlich-
keitsarbeit, die Verdffentlichung in sozialen
Medien und die Demonstrationsteilnahme. Sie
beschreiben konkrete 6ffentliche Interessen, de-
nen ihre Beteiligung dient. Diese lassen sich den
Bereichen des investigativen (Lokal-)Journalis-
mus, der konkreten Kritik an politischen, staat-
lichen und unternehmerischen Aktivitdten (ins-
besondere Berichte tiber (Verdachts-)Fille von
Korruption, Rechtsverst6f3en, Diskriminierung,
umweltschddlichem Handeln und kriminellen
Vorgdngen), der eigenen politischen Tatigkeit,
der wissenschaftlichen Tatigkeit und der Ausei-
nandersetzung mit gesellschaftlichen Ereignis-

sen zuordnen.
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Die Umfrage zeigt zugleich, dass die Einschiich-
terung mit Blick die 6ffentliche Beteiligung nicht
allein im Wege der Klageerhebung erreicht wird,
sondern in einem breiten Spektrum an Formen
erfolgt — von der einfachen Kontaktaufnahme
iber die Forderung einer strafbewehrten Unter-
lassungserkldarung bis hin zur Einschaltung der
Ermittlungsbehdrden. Das Gleiche gilt fiir die
erhobenen Forderungen. Diese richten sich auf
Unterlassung, Widerruf, Léschung und Richtig-
stellung konkreter AuBerungen, betreffen aber
auch Zahlungsanspriiche. Dariiber hinaus be-
richten die von Einschiichterungsversuchen
gegen die oOffentliche Beteiligung Betroffenen
von Drohungen, insbesondere mit Gewalt, mit
negativer und potentiell rufschddigender Offent-
lichkeitsarbeit, mit Kiindigung und mit Erhebung
einer Klage. Die SLAPP-Klagen spiegeln diese
Heterogenitdt wider. Hier ist bemerkenswert,
wie intensiv die Betroffenheit im Einzelnen sein
kann. So erreichen 13 Prozent der angegebenen
SLAPP-Klagen Streitwerte in Hohe von 200.001-
500.000 Euro. Hieraus ergibt sich ein gravieren-
des Missbrauchspotential schon aufgrund der
drohenden hohen Kostenlast, das durch die von
den Befragten als eher schwach geschilderten
Unterstiitzungsstrukturen in der Verteidigung ge-

gen die SLAPP-Klagen verstarkt wird.

Die Befragung gibt auch Anhaltspunkte fiir eine
intensive undvielschichtige belastende Wirkung
einer rechtlich gestiitzten Einschiichterung. Un-
ter den Befragten mit eigenen Erfahrungen mit
strategischen Einschiichterungsversuchen sind

die am héaufigsten angegebenen negativen Fol-
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gen einer solchen Konfrontation die ausgelos-
te psychische Belastung sowie die zukiinftige
stdrkere rechtliche Absicherung. Gut ein Drittel
der Befragten mit eigenen Erfahrungen mit Ein-
schiichterungsversuchen gibt eine abschrecken-
de Wirkung hinsichtlich einer zukiinftigen 6ffent-

lichen Beteiligung an.

Vor diesem Hintergrund ist der deutsche Gesetz-
geber in seiner Umsetzung der Anti-SLAPP-Richt-
linie gefordert, bestehende Rechtsschutzliicken
zu schlieBen und eine moglichst weitgehende
Rechtssicherheit sowohl fiir die SLAPP-Beklag-
ten als auch fir die Richter*innen zu schaffen,
die sie anzuwenden haben. Die Richtlinie formu-
liert dabei lediglich Mindeststandards.

Inspiration fiir taugliche Regelungsansatze, die
Uber die Anti-SLAPP-Richtlinie der Europdischen
Union hinausgehen, liefert ein internationaler
Rechtsvergleich. Um seiner grundrechtlichen
Schutzpflicht zu geniigen, ist der deutsche
Staat dazu berufen, ein koharentes Schutzsys-
tem gegen SLAPP-Klagen zu schaffen. Deshalb
ist anzuraten, SLAPP-Klagen in Deutschland
umfassend und unabhdngig von ihrer grenz-
tiberschreitenden Wirkung zu regulieren. Die
Befragung ergibt diesbeziiglich, dass die Pro-
zessparteien zwar zumeist beide ihren (Wohn-)
Sitz in Deutschland haben, der Gegenstand der
offentlichen Beteiligung aber haufig direkt oder
indirekt grenziiberschreitende Bedeutung hat.
Insofern wiirde eine umfassende Regulierung
einen effektiven Schutz vor SLAPP-Klagen bieten

und zugleich Abgrenzungsprobleme verhindern.



Aus der Anti-SLAPP-Richtlinie ergibt sich — in
ihrem Anwendungsbereich — ein Reformbedarf
fir das deutsche Prozessrecht. Der deutsche
Gesetzgeber muss zundchst die in Kapitel Il der
Richtlinie enthaltenen Verfahrensgarantien um-
setzen. Hier erscheint es geboten, die Gerichte
zu verpflichten, auf Antrag der Beklagten eine
beschleunigte Priifung der offensichtlichen Un-
begriindetheit einer Klage gegen 6ffentliche Be-
teiligung innerhalb einer konkreten Frist vorzu-
nehmen und die Klage gegebenenfalls mit Sach-
urteil abzuweisen. Fiir die Verfahrensgarantie der
Sicherheitsleistung bietet sich eine Umsetzung
in Form der Erganzung des §110 ZPO an. Zudem
sollte eine Klarungsmoglichkeit des Vorliegens
einer SLAPP-Konstellation im Wege eines Zwi-
schenurteils moglich sein, um eine frithzeitige

Rechtssicherheit herzustellen.

Der Gesetzgeber muss zudem, wie in Kapitel IV
der Richtlinie vorgesehen, eine Kostenerstat-
tungsmoglichkeit fiir die SLAPP-Beklagten und
eine effektive Sanktionierung von missbrauch-
lichen Gerichtsverfahren schaffen. Die Kostener-
stattung gegeniiber den SLAPP-Beklagten muss
die tatsdachlich angefallenen Kosten umfassen.
Da §91Abs.1S5.1ZPO nur die zur ,Rechtsvertei-
digung notwendigl[en]® Kosten erfasst, ist eine
ausdriickliche Regelung notwendig. Dariiber hi-
nausistzu erwdgen, ob jedenfallsin Fdllen der ge-
ringfiigigen Begriindetheit der SLAPP-Klage eine
umfassende Kosteniibernahme der SLAPP-KI&-
ger angezeigt sein konnte, etwa in Anlehnung
an §92 Abs. 2 ZP0O, um die Beklagten gegeniiber

dem Machtmissbrauch zu schiitzen. H&lt man

Fazit

die Schadensersatzanspriiche nach dem gel-
tenden Recht, insbesondere gemaf; §826 BGB,
nicht fiir hinreichend — wofiir viel spricht — ist
eine eigenstandige Sanktionsmaoglichkeit einzu-
fuhren, die jedoch auf einen groben Missbrauch
beschrankt werden konnte. Alternativ lieBe sich
die Gewdhrung von Schadensersatz, etwa im
Wege der Einfiihrung eines Schutzgesetzes nach
§ 823 Abs. 2 BGB, effektuieren.

Zudem muss der Gesetzgeber dem Kapitel V der
Richtlinie zufolge SLAPP-Beklagte vor einer Voll-

streckungvon Urteilen aus Drittstaaten schiitzen.

Ein Handlungsbedarf fiir die Judikative ergibt
sich auch aus Kapitel VI der Richtlinie. Den Ge-
richten beziehungsweise der Justizverwaltung
obliegt es, Daten Uiber die gerichtlich verhandel-
ten SLAPP-Klagen zu erheben und weiterzuge-
ben. Aufgrund der grofen demokratischen Be-
deutung der auch empirischen Auseinanderset-
zung mit SLAPP-Klagen sollten in Deutschland
umfangreichere Daten zu SLAPP-Klagen erhoben
werden, als dies die Richtlinie verpflichtend vor-
sieht. Daneben ist in Vorbereitung der Daten-
erhebung ein nicht-anonymisierter Datenaus-
tausch zwischen den Gerichten geboten. Nur mit
der ldnderiibergreifenden Zusammenfiihrung
dieser Daten liefRe sich ein Missbrauch durch
das parallele Anstrengen von SLAPP-Klagen in
unterschiedlichen Gerichten, Gerichtsbezirken

oder Landern identifizieren.

Uber die zuvor genannten Punkte hinaus, deren

Umsetzung zwingenden oder jedenfalls gebote-
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nen ist, gibt weitere sinnvolle es Instrumente,
die Einschiichterungsversuchen gegen o6ffent-
liche Beteiligung entgegenwirken. Instruktiv ist
hierfiir die ,,Empfehlung (EU) 2022/758 der Kom-
mission vom 27. April 2022 zum Schutz von Jour-
nalisten und Menschenrechtsverteidigern, die
sich offentlich beteiligen, vor offenkundig unbe-
griindeten oder missbrduchlichen Gerichtsver-
fahren“. Zwei Punkte sind dabei abschlieBend

hervorzuheben:

Ersten miissen die zur Umsetzung der Anti-
SLAPP-MafRnahmen berufenen Gerichte beach-
ten, dass diese Instrumente ihrerseits einen
Anreiz zum Missbrauchs bieten — zum Beispiel
wenn sie gegen Verfahren eingesetzte werden,
die sich legitimerweise gegen eine verleumde-
rische Offentliche Beteiligung richten. Daher ist

ein verstandiger und sensibler Umgang mit dem
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Problemkreis der SLAPP-Klagen geboten, den
eine allgemeine Starkung und Schulung der Ju-
dikative sowie eine kritische Begleitung der Um-
setzung anhand von hierzu aufbereiteten Daten

befdrdert konnten.

Eine zweite Leerstelle der Anti-SLAPP-Richt-
linie betrifft die UnterstiitzungsmafRnahmen fiir
SLAPP-Beklagte. Eine solche Unterstiitzung bie-
tet den Vorteil, dass sie nicht erst im Stadium
nach Klageerhebung ansetzen muss, sondern
bereits im Vorfeld die negativen Folgen einer
Konfrontation mit Einschiichterungsversuchen
abmildern kann. Deshalb sollte der Staat Anlauf-
stellen fiir Unterstiitzungsangebote auch bereits
fiir vorgerichtliche Einschiichterungsversuche
schaffen beziehungsweise zivilgesellschaft-
liche Organisationen in ihrer Etablierung unter-

stitzen.
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Anhang I:

Fragebogen

Im Folgenden ist der Fragebogen abgedruckt, wobei einige der Antwortméglichkeiten

(z. B. die Ldnderlisten) verkiirzt dargestellt sind.

Fragekomplex I: Erfahrung mit strategischer Einschiichterung gegen dffentliche
AuBerungen und andere dffentliche Betétigung

1. Haben Sie selbst Erfahrungen mit strategischen Einschiichterungsversuchen gemacht, die sich
gegen |hre Betitigung in der Offentlichkeit (etwa MeinungsduBerungen, Recherche, Stellungnah-
men) richten?

m Ja

H Nein

2. Haben Sie Kenntnis von den Erfahrungen anderer Personen mit solchen Einschiichterungs-
versuchen?

B Ja, aus erster Hand

B Ja, anderweitig erfahren

® Nein

3. Welche Form der Einschiichterungsversuche haben Sie selbst (durchschnittlich wie oft) erlebt?
[Falls Frage 1 mit Ja beantwortet wurde] [Abfrage in Matrix]

Angabe: Jeden Monat, Mehrmals im Jahr, Einmal im Jahr, Alle paar Jahre, Noch nie

B Einfache Kontaktaufnahme (bspw. durch Anruf, E-Mail, Brief)

B Rechtsanwaltliches Schreiben

B Klage vor Gericht

B Involvierung von Polizei/Staatsanwaltschaft

4. Was hat der Gegner dabei von lhnen gefordert bzw. lhnen angedroht? [Falls Frage 1 mit Ja be-
antwortet wurde.] [Mehrfachauswahl moglich]

® Zukiinftige Unterlassung bestimmter AuBerungen/Betitigung

®m Widerruf/L6schung von AuBerungen, die Sie getétigt haben

B Richtigstellung von AuBBerungen, die Sie getitigt haben
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B Geldzahlung an den Gegner
® Drohung, die Polizei/Staatsanwaltschaft einzuschalten
B Sonstiges: Freifeld

5. Falls Ihnen die genaue Rechtsnatur bekannt ist: Angedroht bzw. eingesetzt wurden folgende
rechtlichen Schritte... [Falls Frage 1 mit Ja beantwortet wurde.] [Abfrage in Matrix]

Angabe: Angedroht: Jeden Monat, Mehrmals im Jahr, Einmal im Jahr, Alle paar Jahre, Noch nie;
Eingesetzt: Jeden Monat, Mehrmals im Jahr, Einmal im Jahr, Alle paar Jahre, Noch nie
Abmahnung

Abgabe einer Unterlassungserkldarung

Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung

Klage auf Unterlassung

Klage auf Widerruf/L6schung

Klage auf Richtigstellung

Klage auf Schadensersatz in Geld

Strafanzeige bzw. Strafantrag

Einleitung eines Strafverfahrens

Verwaltungsrechtliche Untersagungsverfiigung

6. Richteten sich die Malnahmen gegen konkrete Aussagen bzw. eine ganz bestimmte Tatigkeit
von lhnen? [Falls Frage 1 mit Ja beantwortet wurde.]

B ja

B Nein, ich vermute aber, dass sie der eigentliche Anlass fiir die MaBnahme waren

® Nein

7. Wie wiirden Sie lhre dffentliche Betatigung beschreiben, gegen die sich die Maflnahmen rich-
teten? [Falls Frage 1 mit Ja beantwortet wurde und Frage 6 mit ,,Ja“ oder ,,Nein, ich vermute aber,
dass sie der eigentliche Anlass fiir die Malnahme waren*.] [Mehrfachauswahl méglich]
Recherchetatigkeit

Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Demonstrationsteilnahme

Veroffentlichung in sozialen Medien

Private Meinungsadufierung

Stellungnahme in staatlichen Beteiligungsverfahren (z. B. Bauplanung, Umweltvorhaben,
Petition, etc.)
B Stellungnahme in Gerichtsverfahren

B Sonstiges: Freifeld
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8. Beriihrte lhre offentliche Betdtigung, gegen die sich die Ma3nahmen richteten, ein 6ffentliches
Interesse (z. B. Bericht iiber Rechtsverstéf3e von Unternehmen, Kritik der Umweltfolgen eines Bau-
projekts, Veroffentlichung eines Korruptionsverdachts, Kritik an Diskriminierung, Protest gegen
fehlende Arbeitnehmerschutzstandards)?

Wenn ja, beschreiben Sie bitte allgemein den Inhalt Ihrer 6ffentlichen Betdtigung. [Falls Frage 1
mit Ja beantwortet wurde und Frage 6 mit ,,Ja“ oder ,,Nein, ich vermute aber, dass sie der eigent-

liche Anlass fiir die Mainahme waren*.]

Freifeld

9. lhre AuBBerung oder Betitigung erfolgte im... [Falls Frage 1 mit Ja beantwortet wurde und Frage 6
mit ,,Ja“ oder ,Nein, ich vermute aber, dass sie der eigentliche Anlass fiir die Ma3nahme waren*.]
[Mehrfachauswahl moglich]

B beruflichen Zusammenhang.

B privaten Zusammenhang.

10. Hat Ihre beanstandete Betidtigung einen inhaltlichen Bezug zum Ausland (zu Personen/
Unternehmen aus anderen Landern, der Europdischen Union, internationalen Organisationen,
etc.)? [Falls Frage 1 mit Ja beantwortet wurde und Frage 6 mit ,,Ja“ oder ,,Nein, ich vermute aber,
dass sie der eigentliche Anlass fiir die Malnahme waren*.]

B Ja

H Nein

Fragekomplex Il: Anzahl der SLAPP-Klagen

11. Klagen vor Gericht sind ein Instrument der Einschiichterung, um die Beklagten von einer zu-
kiinftigen dffentlichen Betdtigung abzuhalten. Wie hdufig waren Sie bereits als Beklagte von sol-
chen Klagen betroffen? [Falls Frage 1 mit Ja beantwortet wurde.]

Noch nie

Ein Mal

Zwei Mal

Drei Mal

Vier Mal

Mehr als vier Mal
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12. Wie viele einschiichternde Klagen genau wurden bisher gegen Sie als Beklagte(r) erhoben?
[Falls Frage 11 mit ,,Mehr als vier Mal“ beantwortet wurde.]
Freifeld

13. Uber wie viele dieser Klagen mochten Sie uns im Folgenden ndher Auskunft geben? Um die
Vielgestaltigkeit der Verfahren zu erfassen, bitten wir Sie, lhre Erfahrungen méglichst umfassend
zu teilen. [Falls Frage 11 mit ,,Ein Mal®, ,,Zwei Mal“, ,,Drei Mal*, ,,Vier Mal“ oder ,,Mehr als vier
Mal“ beantwortet wurde.]

Eine Klage

Zwei Klagen
Drei Klagen
Vier Klagen

Mehr als vier Klagen: Bitte berichten Sie im Folgenden iiber die vier wichtigsten Klagen

Fragekomplex llI-VI: [Angezeigt in Abhdngigkeit von der Antwort zu Frage 13]

Bitte berichten Sie (iber Ihr wichtigstes/einziges SLAPP-Klageverfahren.

[Fragekomplex IV-VI: Bitte berichten Sie iiber Ihr zweit-, dritt- und viertwichtigstes SLAPP-Klagever-
fahren. — Diese Fragen sind identisch mit denen aus Fragekomplex Ill und hier nicht eigens aufge-
fiihrt.]

14. Der Kldger war ... [Mehrfachauswahl méglich]

B ein Unternehmen

eine Privatperson

eine private Organisation (z.B. NGO, Verein, Interessenvereinigung)

ein staatliches Organ (z.B. Land, Gemeinde, Beamter)

und hatte seinen (Wohn-)Sitz in folgendem Land: Freifeld

15. Auf Beklagtenseite standen Sie ...
m alleine
B mit weiteren Einzelpersonen gemeinsam

B zusammen mit einer Organisation (Arbeitgeber, Verein, Interessenvereinigung, NGO, etc.)
16. Worauf richtete sich die Klage, d. h. was forderte der Kldger von lhnen?

B Schadensersatz in Geld

B Unterlassung der AuBerung/Betétigung
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®m Widerruf einer konkreten AuRerung

B Richtigstellung einer konkreten Auerung

17. Wie hoch war die Klageforderung bzw. der Streitwert (in Euro)?

18.

Sonstiges: Freifeld

unter 500
500-1.000
1.001-3.000
3.001-5.000
5.001-7.000
8.001-10.000
10.001-15.000
15.001-20.000
20.001-30.000
30.001-40.000
40.001-50.000
50.001-100.000
100.001-200.000
200.001-500.000
mehrals 500.000

In welchem Land wurde die Klage erhoben?

Landerliste

. Das Verfahren fand vor dem folgenden Gericht statt:

Zivilgericht
Strafgericht

Verwaltungsgericht

Ein anderes Gericht, und zwar: Freifeld

Anhang

20. Verschiedene Merkmale eines Klageverfahrens konnen darauf hindeuten, dass es strategisch

der Einschiichterung der Beklagten dienen soll. Bitte betrachten Sie im Folgenden den Gesamt-

kontext der Klage. Welche der folgenden Aussagen treffen auf lhren Fall zu? [Mehrfachauswahl

maoglich]

B Die Gegenseite versuchte, ein Machtungleichgewicht auszunutzen, z.B. ihre finanzielle, politi-

sche oder soziale Uberlegenheit, um Druck auszuiiben.
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Die von der Gegenseite vorgebrachten Argumente waren teilweise oder vollstandig unbegriin-
det.

Die Forderungen der Gegenseite (Schadensersatz, Unterlassung o.4d.) waren unverhdltnismasig,
tibertrieben oder unangemessen.

Die Forderungen liefen auf einen Missbrauch von Gesetzen oder Verfahren hinaus.

Die Gegenseite wirkt durch Verfahrens- und Prozesstaktik darauf hin, die Kosten in die Hohe zu
treiben, z. B. durch Verzégerung des Verfahrens, Wahl eines fiir die Offentlichkeit ungiinstigen
oder fiir den Beklagten ldstigen Gerichtsstands, Verursachung eines hohen Arbeitsaufwands
und Einlegung von Rechtsmitteln mit geringer oder ohne Aussicht auf Erfolg

Die Klage richtete sich gegen Sie als Einzelperson und nicht gegen die Organisation, die fiir die
beanstandete MaRnahme eigentlich verantwortlich war

Die Gegenseite arbeitete mit Einschiichterung, Beldstigung oder Drohung oder hat dies in der
Vergangenheit getan

Die Gegenseite nutzt die rechtlichen Schritte auf der Grundlage desselben Sachverhalts oderin
Bezug auf dhnliche Angelegenheiten mehrfach und koordiniert an

Die Gegenseite weigert sich systematisch, aufiergerichtliche Mechanismen zur Beilegung der

Forderung (z.B. Mediation) in Anspruch zu nehmen.

. Welche Unterstiitzung hatten Sie wahrend des gerichtlichen Verfahrens?

Rechtsanwaltliche Vertretung

Unterstiitzung durch eine Gewerkschaft

Unterstiitzung durch einen anderen Berufsverband
Unterstiitzung durch Ihren Arbeitgeber

Unterstiitzung durch eine Nichtregierungsorganisation (NGO)
Familidre Unterstiitzung

Sonstiges: Freifeld

22. Hat das Gericht im Verfahren Sachverstiandige angehort, um bestimmte Tatsachenfragen

zu kldren?

Ja, zu folgender Frage (z.B. Wahrheit der AuBerung): Freifeld
Nein, aus folgendem Grund (z. B. kein Beweisantrag gestellt, keine Relevanz der Fragen
fur das Urteil): Freifeld

23. Wie endete das Gerichtsverfahren?

Das Gericht sprach ein Urteil
Das Verfahren erledigte sich, bevor ein Urteil gesprochen wurde

Das Verfahren lduft noch
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24, Das Verfahren hat sich vor dem Urteilsspruch erledigt, weil... [Falls Frage 23 mit ,,Das Verfah-
ren erledigte sich, bevor ein Urteil gesprochen wurde“ beantwortet wurde.] [Mehrfachauswahl
moglich]
m Sie selbst die Forderung erfiillt haben (z. B. die Unterlassungserklarung abgegeben haben,

die Aussage gel6scht/widerrufen haben, den geforderten Geldbetrag gezahlt haben)
B Die gegnerische Seite die Sache fallen lief und auf weitere Schritte verzichtete

B Sonstiges: Freifeld

25. Wie hat das Gericht iiber die Klage entschieden, d.h. wer hat das Verfahren gewonnen?
[Falls Frage 23 mit ,,Das Gericht sprach ein Urteil“ beantwortet wurde.]

B [ch habe vollstandig gewonnen, d. h. die Klage wurde abgewiesen.

B |ch habe vollstandig verloren, d. h. der Klage wurde stattgegeben.

B [ch habe teilweise gewonnen und teilweise verloren, d. h. der Klage wurde in Teilen

stattgegeben.

26. Beschreiben Sie bitte kurz die Details des Ausgangs des Gerichtsverfahrens.
[Falls Frage 23 mit ,,Das Gericht sprach ein Urteil“ oder ,,Das Verfahren erledigte sich, bevor ein
Urteil gesprochen wurde“ beantwortet wurde.]
B Das Verfahren dauerte von Beginn des ersten Kontaktes an so viele Jahre: Freifeld
B |ch musste an die gegnerische Seite folgenden Betrag zahlen
(gerundet auf die ndchsten 1.000 Euro): Freifeld
B Die gegnerische Seite musste folgenden Betrag an mich zahlen
(gerundet auf die ndchsten 1.000 Euro): Freifeld
B [ch habe insgesamt folgenden Betrag an Gerichtskosten und Anwaltskosten der Gegenseite
zahlen missen (gerundet auf die ndchsten 1.000 Euro): Freifeld
B Fiir meine eigene rechtsanwaltliche Vertretung habe ich folgenden Betrag aus eigener Tasche

zahlen mussen (gerundet auf die nachsten 1.000 Euro): Freifeld

Fragenkomplex VIl: Wirkungen der rechtlichen MaBnahmen gegen die
offentliche Betdtigung

27. Welche Folgen hatte die Konfrontation mit rechtlichen Mainahmen (insbesondere mit einer
Klage) gegen lhre dffentliche Betdtigung fiir Sie? [Falls Frage 1 mit Ja beantwortet wurde.]
[Abfrage in Matrix]

Angabe: Likert-Skala von 1 (trifft nicht zu) bis 5 (trifft sehr zu)

B Abschreckende Wirkung

B Verzicht auf kiinftige 6ffentliche Betatigung
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B Riickzug aus dem konkret betroffenen Thema

m Starkere rechtliche Absicherung fiir die kiinftige Betdtigung

B Ergreifen von Schutzmanahmen (z.B. Abschluss einer Versicherung, Entscheidung
flir Anonymitat)

B Zusammenschluss/Organisation mit anderen Betroffenen

B Psychische Belastung

B Finanzielle Belastung

28. Hatte die Konfrontation mit einer Klage gegen lhre 6ffentliche Betdtigung positive Seiten
(z.B. Unterstiitzung durch Kolleg:innen, Netzwerkbildung, gute Erfahrung mit dem Rechts-
system)? [Falls Frage 1 mit Ja beantwortet wurde.]

B Ja, und zwar: Freifeld

® Nein, weil: Freifeld

29. Sofern Sie andere Personen kennen, die von rechtlichen Maflnahmen gegen deren 6ffentli-
che Betdtigung betroffen sind: Wie grof3 sind lhrer Einschdtzung nach die negativen Folgen? [Falls
Frage 2 mit ,,Ja, aus erster Hand“ oder ,,Ja, anderweitig erfahren“ beantwortet wurde.] [Abfrage in
Matrix]

Angabe: Likert-Skala von 1 (keine) bis 5 (starke)

Abschreckende Wirkung

B Anpassung des Verhaltens
B Psychische Belastung
[ ]

Finanzielle Belastung

Fragenkomplex VIiI: Biografische Daten

30. Alter
unter 18
19-29
30-39
40-49
50-59
60-69
70-79

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
[ ]
® 80 und dlter
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31. Geschlecht
madnnlich
weiblich
divers/nicht-binar

keine Angabe

32. Was ist Ihre berufliche Haupttatigkeit? Bitte geben Sie die allgemeine Berufshezeichnung an.
Freifeld

33. Wie sind Sie beschiftigt?

B Angestellt

B Verbeamtet

B Selbststandig / Freiberuflich
B Anders, und zwar: Freifeld

34. In welchem Land haben Sie aktuell Ihren beruflichen Mittelpunkt?

B Linderliste

35. Haben Sie ein hiervon unterschiedliches Herkunftsland? Ja, und zwar:

B Linderliste

36. Bereitschaft zur weiteren Auskunft
Stehen Sie fiir ein personliches Interview iiber Ihre Erfahrungen mit SLAPP-Klagen zur Verfiigung?

Falls ja, geben Sie bitte eine E-Mail-Adresse an, unter der wir Sie kontaktieren diirfen. Um die

Anonymitdt dieser Umfrage zu gewdhrleisten, nutzen Sie hierzu bitte diesen Link: ...
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Anhang ll:

Ergebnisse der Befragung (Ausziige)

Im Folgenden sind Ergebnisse der Befragung auszugsweise dargestellt:
Frage: Welche Folgen hatte die Konfrontation mit rechtlichen MaSnahmen (insbesondere mit einer
Klage) gegen Ihre Gffentliche Betétigung fiir Sie?

Antworten derjenigen Befragten mit eigenen Erfahrungen mit strategischen Einschiichterungsver-
suchen (n = 116).

Abschreckende Wirkung Verzicht auf kiinftige dffentliche Betdtigung

1 (trifft nicht zu) 28 24,14 % 1 (trifft nicht zu) 65 56,03 %
2 16 13,79 % 2 1 9,48 %
3 19 16,38 % 3 8 6,90 %
4 16 13,79 % 4 " 9,48 %
5 (trifft sehr zu) 25 21,55 % 5 (trifft sehr zu) 10 8,62 %
Keine Antwort 12 10,34 % Keine Antwort M 9,48 %

Riickzug aus dem konkret betroffenen Thema Stérkere rechtliche Absicherung fiir die

kiinftige Betdtigung
1 (trifft nicht zu) 60 51,72 % 1 (trifft nicht zu) 28 24,14 %
2 16 13,79 % 2 8 6,90 %
3 8 6,90 % 3 18 15,52 %
4 1 9,48 % 4 24 20,69 %
5 (trifft sehr zu) 12 10,34 % 5 (trifft sehr zu) 27 23,28%
Keine Antwort 9 7,76 % Keine Antwort 1 9,48 %
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Ergreifen von Schutzmanahmen ::szwgli:zéiisgfrganisation mit

1 (trifft nicht zu) 48 41,38 % 1 (trifft nicht zu) 37 31,90 %
2 7 6,03 % 2 10 8,62 %
3 9 7,76 % 3 13 11,21%
4 17 14,66 % 4 20 17,24 %
5 (trifft sehr zu) 23 19,83 % 5 (trifft sehr zu) 24 20,69 %
Keine Antwort 12 10,34 % Keine Antwort 12 10,34 %
Psychische Belastung Finanzielle Belastung

1 (trifft nicht zu) 15 12,93 % 1 (trifft nicht zu) 44 37,93 %
2 1 9,48 % 2 14 12,07 %
3 28 24,14 % 3 17 14,66 %
4 23 19,83 % 4 1 9,48 %
5 (trifft sehr zu) 31 26,72 % 5 (trifft sehr zu) 21 18,10 %
Keine Antwort 8 6,90 % Keine Antwort 9 9,48 %
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Frage: Sofern Sie andere Personen kennen, die von rechtlichen MaBnahmen gegen deren 6ffentli-

che Betdtigung betroffen sind: Wie grof3 sind lhrer Einschatzung nach die negativen Folgen?

Antworten der Befragten, die angeben, von den Erfahrungen anderer Personen mit Einschiichte-
rungsversuchen gegen die 6ffentliche Betatigung direkt aus erster Hand (n = 107) oder anders (n =
69) erfahren zu haben (unabhangig davon, ob sie selbst SLAPP-Beklagte sind); n gesamt = 176.

Abschreckende Wirkung Anpassung des Verhaltens

1 (trifft nicht zu) 1 6,25 % 1 (trifft nicht zu) 21 11,93 %
2 26 14,77 % 2 29 16,48 %
3 27 15,34 % 3 35 19,89 %
4 45 25,57 % 4 44 25,00 %
5 (trifft sehr zu) 48 27,27 % 5 (trifft sehr zu) 29 16,48 %
Keine Antwort 19 10,80 % Keine Antwort 18 10,23 %
Psychische Belastung Finanzielle Belastung

1 (trifft nicht zu) 4 2,27 % 1 (trifft nicht zu) 17 9,66 %
2 8 4,55% 2 28 15,91%
3 29 16,48 % 3 28 15,91%
4 46 26,14 % 4 28 15,91%
5 (trifft sehr zu) 70 39,77 % 5 (trifft sehr zu) 47 26,70%
Keine Antwort 19 10,80 % Keine Antwort 28 15,91%
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OBS-Arbeitspapiere Infos und Download: www.otto-brenner-stiftung.de
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76

75

74

73

72

71

70

69

68

67

66

65

64

63

62

61

60

Im 6ffentlichen Auftrag. Zusammensetzung und Arbeitsweise der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkgremien (Peter Stawowy)

Kiinstliche Intelligenz in politischen Kampagnen. Akzeptanz, Wirkung und Wahrnehmung
(Simon Kruschinski, Pablo Jost, Hannah Fecher, Tobias Scherer)

Tragische Einzelfdlle? Trendreport zur Berichterstattung tiber Gewalt gegen Frauen
(Christine E. Meltzer)

Social-Media-Partei AfD? Digitale Landtagswahlkdampfe im Vergleich
(Maik Fielitz, Harald Sick, Michael Schmidt, Christian Donner)

Offentlichkeit ohne Journalismus? Rollenverschiebungen im lokalen Raum
(Barbara Witte, Gerhard Syben)

Finanzbildung als politisches Projekt. Eine kritische Analyse der FDP-Initiative
zur finanziellen Bildung (Thomas Hohne)

,Falsche Propheten‘ in Sachsen. Extrem rechte Agitation im Landtag
(UIf Bohmann, Moritz Heinrich, Matthias Sommer)

ARD, ZDF und DLR im Wandel. Reformideen und Zukunftsperspektiven
(Jan Christopher Kalbhenn)

Engagiert und gefdhrdet. Ausmaf} und Ursachen rechter Bedrohungen der politischen Bildung
in Sachsen (Thomas Laux, Teresa Lindenauer)

Viel Kraft — wenig Biss. Wirtschaftsberichterstattung in ARD und ZDF
(Henrik Miiller, Gerret von Nordheim)

Reklame fiir Klimakiller. Wie Fernseh- und YouTube-Werbung den Medienstaatsvertrag verletzt
(Uwe Kriiger, Katharina Forstmair, Alexandra Hilpert, Laurie Stiihrenberg)

Schlecht beraten? Die wirtschaftspolitischen Beratungsgremien der Bundesregierung
in der Kritik (Dieter Plehwe, Moritz Neujeffski, Jirgen Nordmann)

Arbeitswelt und Demokratie in Ostdeutschland. Erlebte Handlungsfahigkeit im Betrieb
und (anti)demokratische Einstellungen (Johannes Kiess, Alina Wesser-Saalfrank, Sophie Bose,
Andre Schmidt, Elmar Brdhler & Oliver Decker)

Konzerne im Klimacheck. ,Integrated Business Reporting* als neuer Ansatz
der Unternehmensberichterstattung (Lutz Friihbrodt)

Auf der Suche nach Halt. Die Nachwendegeneration in Krisenzeiten
(Simon Storks, Rainer Faus, Jana Faus)

Desiderius-Erasmus-Stiftung. Immer weiter nach rechts auflen
(Arne Semsrott, Matthias Jakubowski)

Vom Winde verdreht? Mediale Narrative iber Windkraft, Naturschutz und Energiewandel
(Georgiana Banita)
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Die Otto Brenner Stiftung ...

.. ist die gemeinniitzige Wissen-
schaftsstiftung der IG Metall. Sie
hat ihren Sitz in Frankfurt am
Main. Als Forum fiir gesellschaft-
liche Diskurse und Einrichtung
der Forschungsforderung ist sie
dem Ziel der sozialen Gerech-
tigkeit verpflichtet. Besonderes
Augenmerk gilt dabei dem Aus-
gleich zwischen Ost und West.

initilert den gesellschaft-
lichen Dialog durch Veranstal-
tungen, Workshops und Koopera-
tionsveranstaltungen (z.B. im
Herbst die OBS-Jahrestagungen),
organisiert Konferenzen, lobt
jahrlich den ,,Otto Brenner Preis
fur kritischen Journalismus* aus,
fordert wissenschaftliche Unter-
suchungen zu sozialen, arbeits-
markt- und gesellschaftspoliti-
schen Themen und legt aktuelle
medienkritische und -politische
Analysen vor.

.. informiert regelmaig mit ei-

. veroffentlicht die Ergebnisse
ihrer Forschungsforderung in der
Reihe ,,0BS-Arbeitshefte“ oder
als Arbeitspapiere (nur online).
Die Arbeitshefte werden, wie
auch alle anderen Publikationen
der OBS, kostenlos abgegeben.
Uber die Homepage der Stiftung
konnen sie auch elektronisch be-
stellt werden. Vergriffene Hefte
halten wir als PDF zum Download
bereit unter: www.otto-brenner-
stiftung.de/wissenschaftsportal/
publikationen/

... freut sich tiber jede ideelle
Unterstutzung ihrer Arbeit. Aber
wirsind auch sehrdankbar, wenn
die Arbeit der OBS materiell ge-
fordert wird.

... ist zuletzt durch Bescheid des
Finanzamtes Frankfurt am MainV
(-Hochst) vom 16. November 2023
als ausschlieBlich und unmittel-
bar gemeinniitzig anerkannt wor-
den. Aufgrund der Gemeinniitzig-

Aktuelle Ergebnisse der Forschungsforderung
in der Reihe ,,0BS-Arbeitshefte*

B OBS-Arbeitsheft 114*

Marlis Prinzing, Mira KeBler, Melanie Radue
Berichten iiber Leid und Katastrophen

Die Ahrtalflut 2021 aus Betroffenen- und Mediensicht

sowie Lehren fiir kiinftige Krisen

OBS-Arbeitsheft 113*

Janine Greyer-Stock, Julia Liick-Benz
Moderne Wirtschaftsberichterstattung?
Wie Podcasts auf Spotify und in der ARD Audiothek
tiber Wirtschaft sprechen

OBS-Arbeitsheft 112*

Leif Kramp, Stephan Weichert
Whitepaper Non-Profit-Journalismus
Handreichungen fiir Medien, Politik

und Stiftungswesen

OBS-Arbeitsheft 111*

Janis Brinkmann

Journalistische Grenzgédnger

Wie die Reportage-Formate von funk Wirklichkeit
konstruieren

keit der Otto Brenner Stiftung sind
Spenden steuerlich absetzbar
bzw. begiinstigt.

nem Newsletter iiber Projekte,
Publikationen, Termine und Ver-
anstaltungen.

Unterstiitzen Sie unsere Arbeit,
z.B. durch eine zweckgebundene Spende

Spenden erfolgen nicht in den Vermogensstock der Stiftung, sie werden
ausschlieflich und zeitnah fiir die Durchfiihrung der Projekte entsprechend
dem Verwendungszweck genutzt.

Bitte nutzen Sie folgende Spendenkonten:
Fiir Spenden mit zweckgebundenem Verwendungszweck zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung zum Schwerpunkt:

¢ Forderung der internationalen Gesinnung und
des Volkerverstandigungsgedankens

Bank: HELABA Frankfurt/Main
IBAN: DE11 5005 0000 0090 5460 03
BIC: HELA DE FF

Fiir Spenden mit zweckgebundenem Verwendungszweck zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung zu den Schwerpunkten:

¢ Angleichung der Arbeits- und Lebensverhéltnisse in Ost- und
Westdeutschland (einschlieBlich des Umweltschutzes)

¢ Entwicklung demokratischer Arbeitsbeziehungen in Mittel- und
Osteuropa

o Verfolgung des Zieles der sozialen Gerechtigkeit

Bank: HELABA Frankfurt/Main
IBAN: DE86 5005 0000 0090 5460 11
BIC: HELA DE FF

Geben Sie bitte lhre vollstindige Adresse auf dem Uberweisungstriger an,
damit wir lhnen nach Eingang der Spende eine Spendenbescheinigung zu-
senden kdnnen. Oder bitten Sie in einem kurzen Schreiben an die Stiftung
unter Angabe der Zahlungsmodalitdten um eine Spendenbescheinigung.
Verwaltungsrat und Geschaftsfithrung der Otto Brenner Stiftung danken fiir
die finanzielle Unterstlitzung und versichern, dass die Spenden ausschlief-
lich fiir den gewiinschten Verwendungszweck genutzt werden.

B OBS-Arbeitsheft 110*
Henning Eichler

Journalismus in sozialen Netzwerken
ARD und ZDF im Bann der Algorithmen?

B OBS-Arbeitsheft 109*
Barbara Witte, Gerhard Syben

Erosion von Offentlichkeit
Freie Journalist*innen in der Corona-Pandemie

B OBS-Arbeitsheft 108*
Victoria Sophie Teschendorf, Kim Otto

Framing in der Wirtschaftsberichterstattung
Der EU-Italien-Streit 2018 und die Verhandlungen
tiber Corona-Hilfen 2020 im Vergleich

B OBS-Arbeitsheft 107*
Leif Kramp, Stephan Weichert

Konstruktiv durch Krisen?
Fallanalysen zum Corona-Journalismus

B OBS-Arbeitsheft 106*
Lutz Friihbrodt, Ronja Auerbacher

Den richtigen Ton treffen
Der Podcast-Boom in Deutschland

B OBS-Arbeitsheft 105*
Hektor Haarkotter, Filiz Kalmuk

Medienjournalismus in Deutschland
Seine Leistungen und blinden Flecken

B OBS-Arbeitsheft 104*
Valentin Sagvosdkin

Qualifiziert fiir die Zukunft?
Zur Pluralitat der wirtschaftsjournalistischen Ausbildung
in Deutschland

* Printfassung leider vergriffen; Download weiterhin méglich.

Diese und weitere Publikationen der OBS finden Sie unter www.otto-brenner-stiftung.de
Otto Brenner Stiftung | Wilhelm-Leuschner-Strae 79 | D-60329 Frankfurt/Main
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